СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ
од  Првото продолжение на Единаесеттата седница  на Собранието на Република Македонија, одржана на 
18 октомври 2011 година
Седницата се одржа во Собранието на Република Македонија, сала 1, со почеток во 12,19 часот. 
Седницата ја отвори и на неа претседаваше господинот Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија. 
Трајко Вељаноски:  Дами и господа пратеници, Продолжуваме со работа по дестата седница на Собранието на Република Македонија. 
Пратениците Силвана Бонева, Рејхан Дурмиши, Сафет Бишевац, Фијат Цаноски, Мевмет Џамеиловски, Арбен Џафери, Мендух Тачи, Имер Алиу, Миле Андонов, Владанка Авировиќ, Јани Макрадули, Милорад Додевски, Амди Бајрам, Николче Ацевски, Горан Мисовски, Тито Петковски, Ермира Мехмети, Талата Џафери, Ирфан Деари, Бехиџудин Шехаби,  Али Ахмети, Неџати Јакупи, ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.
Преминуваме на триенаеста точка - Предлог на закон за субвенционирање станбен кредит - прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија во се доставени, односно поделени.
Отварам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и  пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

Молам да се подели листинг на пријавени пратеници за збор, со оглед на тоа дека има поголем  број на пратеници пријавени за збор.
Има збор  заменикот министер за финансии, повелете.
Недим Рамизи: Ви благодарам почитуван претседателе. 
Почитувани пратеници, целта за донесување на законот за субвенционирање на кредити за домување е надминување на проблемот во врска со недостаток на личен дом. Состојбата во пракса укажува дека недостатокот на личен дом е најголемиот проблем за граѓаните на Република Македонија. Тоа е нагласено посебно во однос на младите лица и младите брачни парови што е една од причините за воздржување и од прошурување на семејството. Една од главните причини за овој проблем е и ниската куповна моќ на ова група граѓани. Од овој аспект во периодот 2011-2015 година ќе отпочне остварување на два проекти и тоа: Проектот за субвенционирање, на пола, пола рата во првите  пет години во еднаков износ во првите пет години за кредит наменет за купување стан, изградба на куќа и 50% од учеството во кредити за купување на стан, изградба на куќа, но смее да надмине 25% од максималната субевниционирана вредност на станбениот кредит, односно не повеќе од 6 250 евра во противвредност во денари. Со овој закон се уредуваат условите, начинот и постапката за субвениционирање на станбен кредит кое физичкото лице го презема од деловната банка за купување на стан или изградба на куќа за  да го реши прашањето за лично домување. Субвениционирањето на кредит за домување може да го користи  физичко лице кое е државјанин на Република Македонија, има постојано место на живеење во Република Македонија  и до колку ги исполнува условите за добивање кредит за  кредит од деловната банка и нема во негова сопственост, косопствеништво или сопственик, заедничко сопствеништво со сопругот или на сопругот стан, односно куќа на територијата на Република Македонија, ако има во косопственост, или заедничка сопственост со сопругот  или сопругата само еден стан, или една куќа во Република Македонија што е за купување поголем стан или изградба на куќа за потребите за решавање на овој проблем. Ако лицето сопругот, или сопругата не користи друг кредит за домување на денот на поднесување на барањето за субвениционирање на кредит за домување. Лицето кое не е во брак има општи месечни приходи кои не можат да надминат 900 евра во денарска противвредност пресметани по средниот курс на Народната банка на Република Македонија  на денот на поднесување на барањето за субвенциониран станбен кредит. 
Вкупните месечни приходи на него и неговиот брачен другар не надминува 900 евра  месечно во денарска противвредност пресметано по средниот курс на Народна банка на Република Македонија на денот на   поднесување на барањето за субвенциониран станбен кредит. И има дадено изјава заверена на нотар дека нема да го издава станот, односно куќа под закуп, дека дополнително да ја оптовари недвижноста со хипотека и дека нема да го оттуѓи станот односно куќата купена односно  изградена со средства од субвенциониран станбен кредит во периодот од првите пет години од исплатата на кредитот. 
Во субвенционираниот кредит  за дом може да се користи за купување на нов стан непосредно од инвеститорот на објектот или реализаторот односно за изградба на нова куќа до колку техничките документи за изградба се на име на барателот за субвенционирање на кредитот. Субвениционирање на кредитот за домување може да се користи само ако цената на продажбата по метар квадратен на нето корисна површина за домување со вклучување на ДДВ не надминува 900 евра во противвредност во денари според среден курс на Народна банка на Република Македонија на денот на поднесување на барањето за субвениционирање на станбен кредит. Субвенционирањето на  кредитот чиј износ на надминува 50 илјади евра во денараска против вредност, средниот курс на Народна банак на Република Македонија и ако периодот на исплата не е подолг од 20 години.  До колку станбениот кредит е поголем од 50 илјади евра тогаш се субвениционира само износот кој е определен во став 1 на овој член, а разликата која го надминува тој износ не е предмет на субвениционирање. Стапката на кредитот кој се субвениционира месечната рата може да биде повеќе од 4,99% годишно во првите три години од исплатата на кредитот. Каматната стапка на  кредитот кој се субвениционира, месечната рата по истекот на периодот од три години во првите две години може да се зголеми најмногу за 10%. Каматната стапка на кредитот кој се субвениционира, учеството во кредитот не може да биде повисоко од еу либор 6 месеци, плус 4,5 процентни поени на годишно ниво во текот на целото времетраење на исплатата на кредитот. Средствата за субвениционирањето на месечните рати се неповратни само во случај на редовната исплата на субвенционирање на кредитот. Средствата за субвенционирање пола учество на кредитот на корисникот се должни да ги вратат во Министерството за  финансии по 20 години од денот на усвојување на кредитот без камата на пет еднакви рати. Кредит се обезбедува од буџетот на Република Македонија преку Министерството за финансии. Со спроведување на законот ќе се охрабрат во секторот на градежништвото и вработувањето во истиот сектор, додека се оценува дека ефектите од оваа мерка ќе бидат многу поопсежни, имајќи во предвид дека тие следствено ќе ги поттикнат активностите во други сектори на стопанството и општеството во целина. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам  и јас.

Има збор господинот Марјанчо Николов, повелете.
Марјанчо Николов: Благодарам претседателе. Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер за финансии, овој предлог проект кој што е преточен во законско решение денеска Владата го предлага пред пратениците во Собранието н Република Македонија. За жал, не е  оригинален проект на ВМРО ДПМНЕ. Ова е еден од неколкуте проекто кои што ВМРО ДПМНЕ ги превзема од СДСМ препишувајќи ги, или модифицирајќи ги на одреден начин. Тоа претходно се случи со неколку проекти. Ќе набројам само некои кои што се позначајни како што беа проектите за енергетската сиромаштија со продавниците, потоа проектот за минималната плата, а сега еве тоа се случува и со проектот за субвениционирање на станбен кредит. Кај нас се викаше поблиску до прв стан. ВМРО ДПМНЕ нема работен наслов на овој проект. Но во секој случај ние не се лутиме колеги од ВМРО ДПМНЕ кога ги превземате нашите проекти, меѓутоа сакаме нивната имплементација да биде на што повисоко и што поквалитетно ниво. Во тој дел не се покажавте до сега многу способни, затоа што и проектот за сос продавници пропадна, енергетската сиромаштија многу малку граѓани ја користат. Додека проектот за минималната плата гледаме дека има повеќе незадоволни отколку што има задоволни од спроведувањето, или почнувањето, најавата за спроведување на овој проект. Проектот за субвениционирање  на станбени кредити онака како што  го предлага Владата има многу отворени прашања кои што треба во една дебата, се надевам овде во Собранието да ги разјасниме и да  можеме и ние како пратеници кога ќе одиме на средби со граѓаните да знаеме да им објасниме за оние кои што се заинтересирани како и на кој начин ќе можат да ги користат овие средства.

Прво, несериозно е господине заменик министер да доаѓате во Собрание, тоа го зборувавме и со министерот за финансии, да барате Собранието да ви одобри трошење на пари од буџетот за 2011 година, а да не кажете колку пари ќе чини тоа. Мислам дека треба да се престане веќе еднаш со таа пракса да не давате финансиска конструкција на проектот. Такво нешто е недозволиво за една ваква работа, бидејќи сте ги гледале компаративнит искуства во другите земји, земете ја Хрватска за пример. Таму проектот е ограничен до 2012 година, ако не се лажам и за секоја година има однапред од кога е предложен  законот колку се финансиските импликации за проектот. Ние сега ќе гласаме на слепо, не знаеме Владата колку пари  ќе потроши за овој проект, не знаеме колку ќе ги чини граѓаните на Република Македонија спроведувањето на еден ваков проект. И навистина неприфатливо е   да се обидуваме да го браниме проектот, а да не знаеме колку средства ќе чини. Ние испаднавме со проекти до колку динамиката на одобрување на станбени кредити како што беше во 2010 година овој проект би чинел некаде околу 5 милиони евра. Дали вие како Влада имате проекции за повисок износ. Дајте кажете, за да видиме навистина и да споредиме колку граѓани ќе можат да бидат опфатени со субвениционирањето на станбени кредити. Значи, таа е една голема аномалија на овој закон да немаме финансиска конструкција за  истиот. Владата ќе вели, го правиме буџетот, меѓутоа господине заменик министер и колеги пратеници веќе се завршени буџетските барања, буџетските проекти. Вие сега треба само да ги склопите.  И  ако вие како Министерство за финансии кои што ќе го спроведувате овој проект не знаете колку пари планирате за овој проект, па кој знае во оваа држава?  Да прашаме некоја друга Влада, или некои други пратеници, министри. Навистина е несериозно, ова го зборувам  не само за ово закон, за редица закони наназад кои доаѓаат од Министерството за финансии, законот нема да предизвика финансиски импликации, а барате пари да се обезбедат во буџетот за наредната година. затоа велам, кога веќе го превземате проектот, дајте барем да го  поставиме на  оние основи на кои што ќе може реално да знаат граѓаните и да имаат чисти правила на игра пред да влезат во постапката да бараат да  користат вакви средства. 
Понатаму, законот има некои одредби кои што се малку во насока на обесправување на граѓаните  да користат одредени права. На пример, обврската за оние граѓани кои што ќе сакаат да го користат овој кредит, овој вид на субвениционирање на станбените кредити, кредитот да нема пократок рок од 20 години е многу ограничувачки фактор. Затоа што сите знаеме колеги пратеници, за оние кои што не знаат дека за 20 години  ако користите кредит каматата  што ќе ја платите е иста колку што е износот што сте го зеле. Зошто Владата не дозволува да биде пократок периодот на користење на кредити. Може некој има платежна способност кредитот да го користи за 10 години да го отплати. И на тој начин ќе плати само 50% од основицата на кредитот, или ако земе 20 илјади евра станбен кредит, ќе врати 10 илјади евра камата. А ако мора  да го користи 20 години, ќе земе 20 илјади евра кредит, ќе врати 20 илјади евра камата. Тоа ли е дилот  што го имате направено со банките за да може овој проект да биде функционален. Значи 20 години значи 100% камата и основица. Понатаму, не давате, или не слушнав во вашето образлагање господине заменик министер, кои банки, кои се банките кои што се заинтересирани за учество  во овој кредит. Бидејќи бевме сведоци дека најавувате или најавувавте дека сте имале средби и дека банките начелно дале одредена согласност и така ќе учествуваат во проектот. Може ли да посочите  барем две банки кои што дале цврсти гаранции дека ќе учествуваат во овој проект. Затоа што гледаме дека во медиумите банкит сеуште си ги  промовираат своите типови на станбени кредити чија каматна стапка е од 6,5 па нагора до 8%. Никој не најавува од банките дека ќе земе учество во овој тип на субвенционирање на кредити. Дали можете да кажете барем две банки кои што ќе учествуваат во овој проект. 
Господине заменик министер, обврската или должноста колеги пратеници на граѓанинот 5 години откога ќе го плати кредитот да не може да го оттуѓува станот, или куќата, тоа се коси со уставното начело на правото на располагање со сопственост. Тоа посебно сакам некој да го објасни. Како вие може да воведете откога некој што зел кредит, го вратил кредитот и пет години после тоа  да не може да си ја продава куќата, или станот. Која е целта. Како вие ќе му забраните на некого, што го платил, што е негово, што одвојувал 20 години за плаќање на кредитот да му кажете ти пет години не смееш куќата или станот да ги пушташ во промет. Дали некој ќе стане од Министерството за финансии или од колегите пратеници да го објасни ова законско решение. Ние сме пазарна економија и нема тука вие што да ограничувате, луѓето за нивните пари што да прават со имотот. Ако сакаат ќе го продоваат, ако сакаат ќе живеат, ако сакаат ќе го отуѓат. Која е Владата да забранува нешто што е лична сопственост да не се отуѓува пет години откога е вратен кредитот. Најголемата забелешка на овој тип на проекти е тоа што се воведува принципот на дополнително селектирање на граѓаните кои што сакаат да учествуваат во проектот. Значи покрај тоа што банката ќе ја проценува кредитната способност на граѓанинот на семејството што сака да користи ваков субвенциониран кредит и ќе прати до Владата кои се тие кандидати што можат да земат ваков тип на кредит Владата си дава за право да врши дополнителна селекција. И затоа ова е принцип на нарушување на еднаквоста на граѓаните. Не може некој да бира ти можеш да земеш станбен кредит со субвенционирање од Владата, ти не можеш, ти си подобен, ти си неподобен. Ти затоа не можеш да земеш, ти затоа можеш да земеш. Сите даваме пари во Буџетот повеќе или помалку. Сите учествуваме во неговото полнење. Како сега не може да учествуваат во користење на тие средства за оние проекти кои што ги нуди Владата. Кој и дава право на Владата да бира кој ќе може да земе кој не. Па уште ако внесете критериум ти си од оваа партија, ти си од таа партија, работата отиде од раце. Значи колешке Дулиќ вие може да се јавите да не дофрлате од место, може да се јавите за реплика. Јас ви тврдам дека нема право Владата да врши селектирање. Ако Владата планира да го ограничи износот на средства со што ќе ги субвенционира кредитите тогаш треба да важи принципот прв дојден, прв услужен. Никако да не може поинаку да се селектираат граѓаните. Не може некој затоа што можеби во Министерството за финансии му нашле некоја забелешка или мана не затоа што не ги исполнува условите на банките туку некој шепнал нешто да не го користи овој кредит. На крајот најголема можност за користење на овој вид на кредит ќе имаат семејствата чии што приходи месечно се над 40 илјади денари. Сите други граѓаните кои што имаат приходи во семејството под 40 илјади денари многу тешко или за многу мал износ ќе можат да го користат овој кредит затоа што знаете дека банките пропишуваат ануитетот да не биде повисок од 30% од платата што ја земаат или од приходот. Така да ако ануитетот изнесува за кредит од 20-30 илјади евра, 12-15 илјади денари минималниот износ што треба да го имате како приход во семејството и ако сакате да учествувате во овој тип на кредит е некаде на 40 илјади денари што сепак за многу семејства во Република Македонија е недостижно и ќе не можат да го користат овој тип на кредит. Мислам дека Владата влегува неспремна во овој тип во овој проект затоа што нема проценка и колку со одобрувањето на овој проект ќе се зголемат цените на недвижностите во внатрешноста. Во Скопје се многу високи, бидејќи овде е ограничувано 900 евра да биде м2, меѓутоа во сите градови каде што цената на станбениот простор е под 900 евра постои опасност ако се јави зголемен интерес цената да се зголеми. Во Велес е 550-650 евра. Ако се јави зголемен интерес ќе чини веројатно 700-750 евра и на тој начин бенефитот што би го добиле граѓаните со субвенционирањето ќе го изгубат преку повисоката цена на м2. Ние ќе се обидеме овој закон со амандмани значително да го подобриме. Ќе се обидеме навистина да го направиме во интерес што поголем број граѓани да можат да го користат. 
Јас се надевам дека Владата и владеачкото мнозинство на комисиите ќе имаат доблест и ќе ги прифати оние предлози од опозицијата кои што навистина го подобруваат законот, дека нема да изигруваме политиканство со овој проект и дека навистина ќе им овозможиме на дел од граѓаните да користат субвенционирани кредити за решавање на станбеното прашање. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Тренов Ромео има реплика, повелете.

Ромео Тренов: Благодарам претседателе.

Почитуван колега, како што беше кажано од министерот за финансии на Комисијата за финансирање и буџет откога ќе се направи буџетот ќе ја добиеме финансиската конструкција и како што се одвива понатаму градбата за овие станови во наредните буџети ќе се знае финансиската конструкција и нема потреба да кревате паника во врска со тоа.

Што се однесува до тоа дали го подржувате законот или не го подржувате би било добро да кажете точно дали го подржувате, бидејќи ако го подржувате сте се пријавиле не знам колку овде за дискусија и очигледно дискусиите ќе бидат жолчни без никаква потреба.

А што се однесува до тоа селекција дека се прави на граѓаните би ви кажал дека што бива ако се јават 10 пати повеќе отколку што има станови. Мора да има некој критериум врз основа на огласот кој што се исполни, Владата или комисијата при Владата ќе изврши селекција.

Тоа што рековте дека ова е ваш проект, доколку е ваш, тоа воопшто не е битно, ирелевантно е, бидејќи вие немате поддршка од граѓаните да го спроведете. Во претходните години, на пример на изборите во 2002 година ветувавте вработување по едно лице од секое семејство, меѓутоа тоа не се случи, тогаш се донесе т.н. Бранков закон. Што се однесува до тоа каде може да се најде тој ваш предлог, јас немам видено, немам видено ваша програма. Луѓето не ни виделе, можеби сте виделе таков предлог, меѓутоа ако нема програма дури и да сакаат не можат да гласаат за вас.

Би ви препорачал ако го подржувате законот, подржете го, за дискусија се пријавени 21 пратеник за нешто за кое сите ќе гласаме денес „за“ и навистина не можам да разберам која е таа тактика цело време да се напаѓа нешто што и вие го подржувате. Ако имате амандмани, на Комисија, на второто читање на законот ќе ги разгледаме и доколку бидат прифатливи ќе бидат прифатени, но доколку не тоа е тоа.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Николов Марјанчо има контра реплика, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Колега Ромео, јас затоа реков вие не знаете да дебатирате, вие знаете да навредувате. Тоа е жално во ова Собрание, рековте сте немале видено програма од СДСМ. Да не спиевте вие на изборите? Што правевте? Се шетавте некаде? И така станавте пратеник. 

Не е фер, да не употребам некој потежок збор, овде да излегувате и да навредувате некој проект кој не сме го напишале, затоа што кога и да дојде ред ние ќе ви покажеме дека и подобро ќе го спроведеме и во интерес на повеќе граѓани. Овде може да не напаѓате за било што, јас можам да изберам со вас да се навредувам до сабајле, меѓутоа, јас сакам да дебатирам. Вие не понудивте ниту еден аргумент за дебата и тоа е жално. Вам ви пречи дебата во Собрание! Каде сакате да дебатираме, на улица, каде?

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа  Кузмановска Лилјана има реплика, повелете.

Лилјана Кузмановска: Благодарам.

Мојата реплика ќе се однесува на две дела од дискусијата на почитуваниот колега, а тоа е во однос на изборот на банки и на делот од неговото излагање зошто се врши дополнително селектирање. Ќе објаснам зошто ние во овој момен не можеме да знаеме кои банки ќе се вклучат во овој проект, затоа што е добро направено и ќе го подржиме согласно овој закон. Имено во членот 8, се вели дека ќе има јавен повик за прибирање понуди за избор на банки и согласно економијата и економските параметри и она што значи економска правичност и правилен избор на банките ќе зависи од јавниот повик.

Она што значи дополнително селектирање, Министерството за финансии и Владата го субвенционираат овој кредит и кога се работи за буџетски средства потребно е да се има една сеопфатна слика, односно да може да се даде извештај каде тие средства ќе се наменат. Затоа е вклученоста на Министерството за финансии односно Владата, затоа што тоа ќе бидат ограничени средства со Буџетот секоја година, бидејќи ова е проект што се предвидува да трае четири години и не може да биде неограничен бројот на лица кои ќе се пријават. Затоа е предвидена таа втора селекција, во која ќе има и критериуми, односно правила кои можат и ќе бидат први на листата за избор, а кои ќе бидат оние што нема да ги исполнуваат. Штом е согласно член 10 став 10, можноста за избор по пат на електронски избор, се дава правична застапеност односно правичен избор на кандидатите. Вашата констатација дека ќе има дополнително селектирање не ви држи, за тоа дискутиравме на Комисијата и знаете дека во секој случај мора да има една рамка, штом се ограничени средствата што со буџетот за 2012 година ќе ги определиме како средства за субвенционирање на овој кредит. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Николов Марјанчо има контра реплика, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Колешке, во однос на банките вие велите ќе има оглас, но ајде теоретски да претпоставиме банките не се заинтересирани. Што ќе правиме со овој проект? Нели Министерството правеше претходно консултации со банките и сигурно има најави кои банки покажале интерес да учествуваат во проектот. Што е тоа тајно? Кога ќе бидат објавени? Нека ги каже Министерството за да ги знаеме. Сега велите ќе има оглас допрва. Ако не се јават банки, проектот ќе пропадне, на кого ќе ги давате субвенциите.

Во однос на дополнителната селекција на граѓаните, треба да стои во законот колку максимално средства ќе се одобрат. Ќе претпоставиме на која група граѓани ќе смета Владата, колку на број, колку станови месечно се градат како потенцијал за купување и ќе знаеме колку граѓани ќе можат да се пријават, а колку нема да можат. Вака на слепо вие да гласате за трошење 5, 6, 7 милиони евра, мислам дека не е во ред.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Зеќири Изет има реплика, повелете.

Изет Зеќири: Благодарам претседателе.

Почитуван претседател, се согласувам со констатациите на колегата Марјанчо и во овие три минути сакам да укажам на некои други димензии на овој закон.

Добро е што се предлага ваков закон во време кога имаме 30,9% сиромаштија и повеќе од 47,5% сиромаштија на граѓани што живеат во домаќинства со пет или повеќе членови, во време кога во Република Македонија релативна сиромаштија на популацијата до 39 години е 32,1%, а од 40 до 50 години е над 30%. Мислев дека во овој Предлог закон ќе имаме образложение, освен за помош и подршка на младите брачни парови, ќе биде и есенцијална цел на предлагачот дека власта се обидува со овој закон да ја поттикне побарувачката на станови и зголемување на агрегатот на понуда на градежниот сектор, кој во моментот има најголем раст во однос на другите сектори од 26%. Власта се обидува да ја поттикне продажбата на становите во Скопје, бидејќи според сите анализи во Скопје се изградени повеќе од 2100 станови и објекти со вкупно 5152 објекти во Македонија, каде повеќе од 40% изградени објекти се во Скопје, така што ние како НДП за овој закон ќе предложиме еден амандман, со кој ќе предвидиме граѓаните да аплицираат за кредит и да добијат субвенции за кредитот само ако купуваат стан во местото во кое живеат во последните 10 години. Ако ние сакаме да ги развиеме сите подрачја и региони на Република Македонија, тогаш треба да се прифати овој амандман и брачните парови да аплицираат за да добијат кредит во местата каде што живеат, а не тие да се мотивираат да купуваат станови во Скопје. Според анализата се гледа дека извршените градежни работи и вкупното население, во Скопје има помалку население а повеќе изградени станови. Ако се прифати овој амандман, тогаш ќе имаме рамноправен и рамномерен развој на сите региони во Република Македонија.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Николов Марјанчо има контра реплика, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Јас се согласувам исто така со колегата Изет Зеќири дека немаме анализа на Владата дали овој проект ќе придонесе за зголемување на цените на становите по м2. Реков во дискусијата во Велес цената по м2 изнесува 550-650 евра. Еве, да речеме дека е 600 евра, со овие услови што ги предлага Владата можете да купите еден стан од 60м2  по цена од 54 илјади евра. Ако цената во Велес заради зголемениот интерес се зголеми од 600 на 700 евра, за 60 м2 едниот стан ќе биде поскап за 6000 илјади евра, или онолку колку што Владата планира да субвенционира еден кредит. Тука нема субвенција, пак парите ќе ги земат оние што ги продаваат становите додека граѓаните нема да поминат поефтино, ниту Владата ќе придонесе за некој ефект.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Илија Китаноски има реплика, повелете.

Илија Китаноски: Благодарам претседателе.

Почитуван колега Николов, и од вашето излагање сите добивме впечаток дека СДСМ и опозицијата ќе го подржи воој проект и тоа е добро, бидејќи ова е проект што треба да се подржи бидејќи го подржуваат граѓаните на Република Македонија. сите тие на избори гласале повеќе за нас отколку за вас, меѓутоа гласале и за вас. Затоа треба да се подржи, бидејќи граѓаните го подржуваат.

Околу тоа чие е авторското право на проектот, јас не знам точно да ви кажам, знам само дека е составен дел на изборната програма на ВМРО-ДПМНЕ, Манифестот за реформи, во него е напишан и законот и сега е дел од владината програма за работа во наредниот четиригодишен период.

Сакам да реплицирам во три сегменти од вашето излагање и ќе се обидам тоа да го направам во овие две минути што ми преостануваат. Едниот дел е во поглед на предолгиот рок на отплата на кредитот, што според вашето кажување не е во интерес на корисниците на кредитот. Напротив, можете да направите анкета и да прашате било кој корисник на кредит дали му е во интерес подог рок на отплата на кредитот. Секој барател на кредит, граѓанин или институција, бара кредит со подолг рок на отплата за да може ануитетот месечен да му биде поподнослив, бидејќи го исплаќа од редовните примања.

Второ, зошто не е дозволено пет години после отплатата да се отуѓува станот. Затоа што Владата или државата ги субвенционира оние кои немаат сопствен стан за да добијат сопствен стан, а не да дозволи можност со тие станови да се прави трговија. Тоа ќе може да го прават пет години откако ќе станат сопственици на тој стан. И третото, принципот за кој вие се залагате, а го критикувате принципот кој што е востановен во законот што е многу егзактен, квантифициран, со квантитативни показатели, за изборот  на, бидејќи претпоставуваме ќе има многу, бидејќи граѓаните го подржуваат проектот, ќе има многу  заинтересирани, принципт прв дојде прв услужен вие за кој што се залагате е најмногу подложен на субјективизам и вие тоа добро го знаете и е исто така подложен на можна коруптивност, затоа што нема квантитативни податоци ниту некоја можност за мерење на кој начин ќе се мери, кој тоа прв дошол, луѓето ќе чекаат ред, ќе земаат ливчиња како во Мобимак или Космофон, па ќе им биде тоа откуцано електронски или како. Отвора големи можности за коруптиност и за субјективизам.

 Додека во законот е точно кажано кои се критериумите, месечни приходи на барателот и неговиот брачен другар, висината на бараниот кредит, барателите со пониски примања или барателите на помал износ замаат  кредит, се се тоа кванитфицирани критериуми со бројки каде што најмалку има простор за субјективизам. 

И околу цената за квадрат, цената во самиот закон е ограничена, 900 евра  по квадратен метар многу ретко можете да најдете стан во Скопје. Можеби ќе се најде, тоа ќе биде веројатно во помалку атрактини локации и со тоа и она што го кажа колегата Изет ќе биде елиминирано во самиот закон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господин Николов Марјанчо контра реплика, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Колега Китаноски, прво околу дискриминацијата што ја воведувате со законот  со можноста за дополнителна селекција од страна на Владата. Прв дојден, прв услужен е многу јасно. Владата одобрува 1000 субвенционира кредити, се пријавува 1000-тиот заинтересиран граѓанин за учество, не примаме више пријави. Сите се услужени. Дали ме разбирате. Нема субјективизам, тие 1000 први дошле, си завршиле работа, си ги земале кредитите. Тој ваш електронски систем гледаме како функционира на социјалните станови. Луѓето плачат и ги исполнуваат условите, ги давате социјалните станови на луѓе кои што имаат подобра материјална положба од тие што не добиле. Тука има субјективизам иако вие се криете зад електрониката. Јас знам редица пример. Не викам дека е тоа масовна појава, меѓутоа има редица, така да прв дојден, прв услужен на 1000, после 1000-дитиот не се примаат веќе барања. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Орцев Панче, повелете.

Панче Орцев: Благодарам претседателе.

Почитувани колеги, почитуван заменик министер,

Сигурно дека ако се анализира состојбата во Република Македонија во делот на тоа колкав број на луѓе, фамилии живеат во туѓи станови, живеат под кирија, или колкав е бројот на млади луѓе кои што немаат свој сопствен дом и живеат со своите родители, а исто така млади луѓе кои што не се усудуваат, не се решаваат да влезат во брачните води поради тоа што немаат можности да имаат свој дом каде што ќе ја одгледуваат својата фамилија, со сигурност можеме да кажеме дека донесувањето на овој закон за субвенционирањето на станбен кредит се наметнува како една неопходна потреба каде државата треба да помогне и да го стимулира тоа решавање на овој круцијален проблем, посебно за луѓето кои што се на воздраст до 45 години.  

Веднаш мора тука да се надоврзам и до претходните дискусии и да кажам дека сметам дека овој предлог закон, со решенијата што ги нуди во него, не го решава на прав начин овој навистина голем проблем во Република Македонија.

 Очигледно, исто така и мое мислење дека ВМРО-ДПМНЕ ги превзема проектите на СДСМ  го прави на вистински начин, не го прави тоа на начин кој што ние сме го напишале или ставиле во своите изборни програми. Како на пример и Законот за минимална плата кој што сигурно дека овие месеци до Нова Година ќе го донесуваме овде, но со сите најави дека овој закон нема да го реши проблемот на сите на кои што им е потребен. Значи, беше кажано од премиерот и од синдикатот дека имаме 65 илјади луѓе на кои  им е потребна оваа  минимална плата т.е. ќе ги осетат покачувањата од оваа минимална плата, а 46 илјади од тие 65 или 74% нема да го добијат тоа сега ведаш, или во почетокот на 2012 година туку ќе го добијат после три години кога сигурно многу работи ќе се промени. 

Што се однесува до самиот кредит, јас би почнал со некои мои забелешки посебно во делот на субвенционирањето, т.е. сметам дека ова не е субвенција. 

Прво, не е субвенција затоа што е позајмица и затоа што после 20 години кога вие ќе го вратите тоа што треба да го вратите, го враќате и тоа што ви го дала Владата, државата во почетокот. Значи, беше објаснето и од заменик министерот и од мојот колега Марјанчо, дека има два начина, едниот е со почетното учество од 50%, другото беше првите 5 години се плаќа половина од учеството. Значи, 25% проценти од вкупниот кредит што го зимате половината или 50% во почетокот во првите пет години или во учеството ви го плаќа Владата, државата. 

На крајот кога ќе го вратите тој кредит што сте го зеле, после 20 години, вие ги враќате на 5 годишни рати и тие 6.250 евра кој што ви ги позајмила, така да кажам, Владата во почетокот, единствен ќар е што не плаќате камата на тие пари кои што ви се дадени на почетокот за учество.

Исто така за мене не е логично што се бара да биде рокот максимален 20 години бидејќи на секој може да му се случи да поради одредени финансиски промени во неговата состојба да може да го врати кредитот пред време и тогаш би требало да има можност постепено пак на рати да ги врати тие пари кои што му ги субвенционирала, така да кажам, Владата. Значи, тој ако го врати кредитот пред време, може ведаш да ги врати и тие субвенционирани пари. 

Исто важи и ако касни со враќањето, на пример 90 дена на кредитот и во тој случај мора да ги врати парите што му се субвенционирани на почетокот, реков дека тоа се 6250 илјади евра, таа е максимална сума која што е дадена во законот од 50 илјади евра, ако не го враќа редовно кредитот, тогаш банката си презема свои активности, доаѓа до извршување, а не посакувам на никој да дојде до тој процес.

Во делот кој што се однесува на каматната ставка јас имам друго мислење и  убедем сум дека банките ќе се согласат на оваа каматна ставка од 4,99% колку што е предложена затоа што, прво банките ќе имаат можност да пласираат многу кредити.

Второ, имаат причина имаат во законот решение  дека после 3 години имаат можност да ја покачат таа каматна стапка за 10% и

Трето, тоа што е минмален рок , е рокот на враќање од 20 години. Кажа и мпјот колега,јас ќе ги кажам бројките точно, на максималната сума од 50 илјади евра вие внесувате  6250 евра, државата ви дава  6250 евра. Остануваат 37.500 евра за враќање. После 20 години вие ќе вратите  75.000 евра, плус вие ќе морате да вратите  и 6250 евра што ви ги позајмила во  почетокот Владата за да можете да го земете овој станбен кредит.

Во овој дел, проектот на СДС тој што ја  има нашата програма, имаше решение  што велеше  дека ќе има бескаматен кредит, т.е. каматата на кредитот што би го зеле  за решавање на  своето станбено прашање, посебно за младите луѓе ќе беше  целосно субвенционирана од Владата, ако имавме можност да ја формираме. Се надеваме дека на наредните избори тоа ќе бидат, дека  ќе имаме можност да го реализираме тој наш проект што беше „Поблиску до првиот стан“.

Се приклучувам кон забелешките дека недефиниран  предлог закон е кога немаме дефинирана финансиска конструкција  колку средства ќе се оделат во Буџетот на Република Македонија  за  2012 година. Министерот за финансии ни кажа  дека во  Буџетот на Република Македонија за наредната година,  кога ќе го разгледуваме, ќе биде дефинирана таа бројка, но во секој случај, кога во Собрането се носи закон треба да ја има таа бројка затоа што  во наредната година  поради одредени причини може да се случи да  Владата, државата не може да го субвенционира  тоа што ќе го напише  во Буџетот и подобро е да бидат дефинирани бројките  на колку луѓе ќе се субвенционира таков станбен кредит.

Исто така, објаснувањето на министерот дека  ова е  можност за сите наши граѓани,  зборувам за дискусии од Комисијата на сите наши граѓани  што имаат минимални до средни приходи. Не држи затоа што  ретки се и многу малку граѓани во Република Македонија кои имаат приходи до  900 евра. Никој кој има приход над 900 евра не може да биде корисник на овој кредит. Тоа се многу малку луѓе. А многу се малку и кои имаат приближно околу  900 евра приход во  своето семејство. Сигурни дека, согласно Законот, преддоговорите, нацрт договорите  ќе ги  склучуваат банките. Кога банките ќе ги  бираат граѓаните кои би можеле да добијат ваков кредит, сигурно дека  ќе ги бираат сите што имаат посигурни  примања, посигурна финансиска ситуација  или  како што знаат банките да гледат тие кои се вработени  во установи што  со сигурност ги делат платите. Тоа ми предизвикува сомнеж дека овој кредит ќе заврши многу работа токму на оние луѓе  кои во последните  неколку години се вработија во државната и јавна администрација. И токму  овие луѓе ќе го земат овој  субвенциониран кредит, бидејќи  согласно  креитериумите на банките  тоа ќе бидат  луѓе со сигурни и опостојани примања.

Сакав  само на крај да кажам дека таков закон е потребен  на Република Македонија, но со амандмани ќе се обидеме  и се надеваме дека Владата ќе има слух да го подобриме во деловите  што сметам дека ќе биде поповолно за граѓаните на Република Македонија.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господин Гошев Славе има  реплика, повелете.

Славе Гошев: Благодарам.

Почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници,  колега Орцев, 

Навистина не можам да ве разберам ниту вас ниту вашата пратеничка група, до каде ќе оди оваа хипокризија. Закон, што е општо прифатен од целиот македонски народ, особено од  помладите граѓани кои немаат решено станбено прашање, закон за кој што се  дискутираше воглавном во предизборната кампања, го подржуваа не само гласачите на ВМРО ДПМНЕ туку и обичните граѓани кои на овој начин гледаат полесен  начин за решавање на нивниот проблем, со субвенционирање  од страна на  државата, што од ваша страна беше  кажано  дека единствената привилегија е што после 20 години  кога  ќе се вратат нема камата. Па јас не знам некој да дал средства на 20 години без камата. Ова прв пат се  случува.

Исто така особено, немате прво вие да дискутирате  затоа што  не само вие  туку сите пратеници кои доаѓаме од внатрешноста, кавдратниот метар на станбената површина  е многу  понизок од 900 евра, на пример во Струмица се движи, знае колешката Цветанка  уште  подобро, се движи од 500-600 евра квадрат, така што  и плус примањата  под 900 евра се на ниво на струмичани  или  битолчани или другите граѓани кои доаѓаат од  внатрешноста и на тој начин  мислам дека голем број  станови што се градат во Струмица, како и другите делови на Македонија, ќе бидат продадени  токму  благодарение на овој проект на  Владата на Република Македонија. Од друга страна сме сведоци дека  благодарение на најавите  на овој закон квадратот станбен простор во Скопје почна да паѓа. Еве веќе гледаме низ улиците на Скопје   билборди каде цената оди  до 888 се со цел да се  запази оваа стапка од 900 евра  по  квадратен метар. 

Затоа за вашиот  закон, што велите бил во вашата програма за право чудо сите тука прв пат слушаме, имавте шанса да го промовирате, меѓутоа, исто така треба да знаете дека програмата што се право за избори  треба  да биде поделена на граѓаните, треба  да биде прочитана и прифатена за да  може да победите на истите тие избори и потоа програма да ја реализирате. И затоа не можам да ве разберам како сте изнаредени овде 15-20 души за збор за закон кој што е навистина добар кој што и вие самите велите дека ќе го подржите, а од друга страна го критикувате. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Орцев Панче има контра реплика, повелете.

Панче Орцев: Благодарам претседателе.

Колега Гошев, очигледно вие сакате да станеме како вас да ги притискаме само копчињата и законите да минуваат. Нема тоа да го дочекате, сигурно. За се што треба да дискутираме ние ќе дискутираме и реков два пати ако ме слушавте во мојата дискусија дека сметаме дека има потреба од донесување на ваков закон. Но дека сметаме дека одредени делови, одредени решенија во овој закон можат да бидат и подобри и затоа ние со амандмани ќе се обидеме да го подобриме истиот. 

Што се однесува до Струмица, можете слободно да пресметате, значи токму за Струмица се однесува, еден стан од 70 квадрати ќе биде околу 45-50 илјади евра, колку што ќе субвенционира оваа Влада. Колку луѓе во Струмица имаат од 250-300 евра месечно, 20 години да плаќаат за да ги плаќаат ануитетите за враќање на кредитот. Тоа ќе ми го одговорите.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓа Карапетрова Светлана има реплика, повелете.

Светлана Карапетрова: Благодарам претседателе.

Јас колега Орцев, би сакала да напоменам дека штета е вака добар закон да се критикува и да се омаловажува. Знам дека и ваша подршка и баш затоа очекував позитивни реакции повеќе околу овој закон. Вистинскиот начин за решавање на проблемот околу можноста да се дојде до сопствен дом е тоа што Владата го донесоа овој закон за да им помогне на сите млади брачни парови. 

Околу тоа што вие го изнесовте во врска со начинот на кредитирање, значи имаме два начини, две можности и затоа барателите имаат можност да изберат дали ќе го изберат субвенционирањето со намалување на ратите во првите пет години или ќе го изберат субвенционирањето во можност за да се даде учество од 50% од вредноста тоа е 6250 евра. Затоа барателите сами ќе одлучат дали ќе одберат првиот модел или вториот модел. 

Околу каматите дека ќе се зголемуваат. Јас не верувам во тоа бидејќи знам дека банките сакат да опстојат на пазар, нема да ги покачуваат каматните стапки, бидејќи треба да бидат конкурентни на пазарот и тие се занимаваат со долгорочна политика така да сметам дека ќе се држат каматните стапки во граница на нормалата. 

Околу тоа кои категории на граѓани можат да аплицираат за овие барања, за овие станбени кредити, кажувате дека социјалните групи немаат можност и немаат средства или примања за да можат да бидат конкурентни за да добијат ваков кредит, Владата мисли и за такви луѓе бидеќи има во својата програма, изградба на социјални станови и баш за тие луѓе имаат можност да аплицираат за сите социјални случаеви и ранливи категории на групи на луѓе каде што можат да добијат станови од таа програма. Програмата е во Манифестот зацртана, еве јас за манифестот ќе кажам дека 50 станови за социјално ранливи категории на луѓе дека сигурно ќе се спроведе тој проект, значи ќе имаа и можност оние луѓе, оние граѓани каде што имаат пониски примања да аплицираат во овие кредити. Еве една пресметка. Имено јас многу сум изненадена позитивно, од прифатеноста на овој закон од граѓаните на Република Македонија, од мојот град секојдневно се интересираат луѓето за Законот, доаѓаат и лично да добијат информација околу ова. Направивме една група пресметка. Становите во Тетово се движат околу 30 илјади евра. Кога би ги ставиле субвенционирањата на ратите со 4,99% камата, изнесува 197,82 евра, 50% субвенционирање за петте години, тоа значи дека граѓаните ќе плаќаат во првите пет години 98,91 евро за месечен износ. Предноста на ова е тоа што овие граѓани живеат под кирија, плаќаат ќирија од 150 евра и така парите им одат во неповрат. Вака, инвестираат во својата иднина и во својот дом. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има пратеникот Орцев Панче, повелете. 

Панче Орцев: Благодарам. 

Најпрвин за каматите. Во Законот стои дека банките после три години каматата од 4,99 можат да ја покачат за 50% во наредните две години. Дали сметате дека некоја банка ќе се откаже од тоа да има поголема добивка отколу што имала. Никако. Значи, тие имаат можност да ги покаќат каматите и тие тоа сигурно ќе го прават. 

Што се однесува до социјалните групи, сигурно дека Владата не може да изгради толку колку што имаме ние социјални групи со 31% сиромаштија. Значи имаме огромен број на граѓани на кои им е потребен таков стан. Сигурно дека имаме и огромен број граѓани кои не можат да ги плаќаат тие 250 до 300 евра месечна рата. 

Тоа што рековте вие за Тетово стан од 30 илјади евра, колкав е тој стан 35 или 40 метри квадрати. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор госпоѓа Весна Бендевска, повелете. 

Весна Бендевска: Благодарам претседателе. 

Почитувани колеги, ќе дозволите денес да дебатирам околу Предлог законот за субвенционирање на станбени кредити, со факти. Апсолутно не држи тезата што се обидувате, пратениците од ВМРО ДПМНЕ да ја наметнете работата дека сме критикувале еден добар проект. 

Факт број 1, овој проект за прв пат го обелодени пред цела година претседателот на СДСМ Бранко Црвенковски. На своја прес конференција кога говореше на тема невработеност и сиромаштија, како најсериозни проблеми со кои се соочува Република Македонија, а во услови на слаб економски развој и значително ниско ниво на странски директни инвестиции, господинот Црвенковски како предводник на СДСМ многу одговорно и многу визионерски предложи на Владата на ВМРО ДПМНЕ, за која сметаше дека е безидејна, безиницијативна, игнорантска кон главните проблеми, а тоа е нискиот социјален стандард на граѓаните, пред јавноста на ВМРО ДПМНЕ му понуди на реализација и на прифаќање два проекти кои ВМРО ДПМНЕ односно Груевски и Владата требаше да ги преточат во закон кои апсолутно ќе ги прифативме. Првиот проект беше инвестиции сега, а вториот проект за кој говореше Црвенковски беше стан за секого, или тн., безкаматни станбени кредити. Се разбира дека во ваш стил игнорантски, следниот ден на прес конференција таа идеја на Црвенковски беше изложена на потсмев. Денес, гледаме дека е преточена во законско решение, иако во манифестот нема ни с, од субвенција на станбени кредити. Меѓутоа тоа е добро, а бидејќи е доблесно треба да признзете дека голем дел од ваши проекти идеата ја најдовте во нашто значи понуда на СДСМ. Се надевам дека сеуште имаме една заедничка цел, да го олесниме тешкиот живот на граѓаните на Република Македонија. затоа ќе говорам за разликата помеѓу нашиот предлог за безкаматно кредитирање на станови и вашиот денешен предлог. 

Предложивме субвенција на каматата на секој станбен кредит, со што нашата проекција говореше дека нивото на бројот на станбени кредити ќе се зголеми за три пати, значи три пати повеќе граѓани ќе дојдеа полесно до стан. Во нашиот предлог предвидувавме заштитни механизми за граѓаните кои ќе се одлучат да го користат овој проект, заштеда во камата, а не како што предвидува вашиот закон за кој ќе се освнам подоцна. 

Она што беше најважно, пресметавме дека тоа Владата ќе ја чини 5 милиони евра на годишно ниво, точно толку колку што чинеше триумфалната капија. Вие потрошивте средства за триумфалната капија, наместо три пати повеќе граѓани да си обезбедеа кров над глава. Тоа беше нашата понуда која јавно ви ја понудивме иако беше дел од нашата предизборна програма. Денес, се соочуваме со ВМРО-визација на една добра социјална идеа што ви ја понудивме. Истиот принцип како што ви понудивме и законите за минимална плата, за енергетска сиромаштија, за социјални продавници, така и тоа го понудивме. Само да прикажете дека вие сте идејниот автор ги направивте да не обезбедуваат она што е главна цел, помош на социјално ранливи групи. Затоа, прво што ми паѓа во очи и она што треба денес да дебатираме, дали Владата го погодила точниот назив на законот. Законот се вика Закон за субвенционирање на станбени кредити. Ќе се согласите, терминот субвенција го користиме секогаш кога сметаме дека државата дава безповратни средства од буџетот, ама во Законот ќе видиме дека средствата од буџетот ќе бидат безповратни единствено само во строго редовна отплата на субвенционираниот кредит. Тука нема заштита на граѓанинот во случај на виша сила, апсолутно не. Тогаш граѓанинот ќе мора веднаш да ги враќа овие средства што ги земал како субвенција од страна на државата. 

Понатаму, она што значи субвенција на дел од влогот за стан, а изнесува максимум 6250 евра ќе мора да се враќа со грејс период од 20 години на пет еднакви годишни рати. Ајде да дебатираме. Да не треба тоа да се вика Закон за субвенција и крдитирање на станбени кредити. Дури ќе одам и понатаму, правото одземено, право на располагање со приватна сопственост за пет години од почеток на отплатата на кредитот, наликува и на лизинг. Ајде тогаш да го преименуваме законот. Ова е закон што ВМРО ДПМНЕ го предлага и на овој начин се регулира субвенционирање, кредитирање и на крајот купување на стан под лизинг. Се тоа заедно значи граѓанинот кога ќе се одлучи да ја користи оваа погодност нема да има никаков законски систем на заштита ниту од преголема камата, бидејќи гледаме дека каматата е гарантирана само за првите три години и изнесува 4,99% и тоа е добро. Ако просечната камата на станбените кредити во овој момент е околу 8%, првите три години граѓаните ќе имаат пониска камата за кредитирање. Но, веднаш по истекот на првите три години каматата, согласно предлогот на Груевски може да се зголеми за дополнителни 10% и да изнесува 15%, двојно повисока од сегашните комерцијални станбени кредити. Кажете ми сега на која категорија граѓани е наменет овој проект или колку ВМРО ДПМНЕ е искрен во намеата да помага на граѓани кои немаат кров над глава. Затоа ќе треба многу сериозно да пристапиме, за тоа моите колеги кои се членови на Комисијата за финансирање и буџет апсолутно многу покомпетентно ќе навлезат во одредибите на законот каде што се кријат овие проблематични точки во законот кои ќе предизвикаат сериозен проблем. И она што е најсмешно, колкав број граѓани ќе може да ја користи оваа погодност. 

Дали почитувани колеги забележавте дека во образложението на Предлог законот стои дека станува збор за два проекти кои ќе се реализираат 2011-2015 година.  Уште три неполни месеци имаме до завршувањето на 2011 година. Тука очиглендо станува збор за уште една популистичка лага на ВМРО ДПМНЕ. Денар нема во сегашниот буџет за 2011 година да го отпочнете како прва година за реализација на овој кредит, а она што значи недефинирање колкав број средства ќе се издвојуваат во сите наредни буџети, започнувајќи од овој 2012 година кога ќе почнеме да го разгледуваме по неполн месец дена станува збор дека повторно Владата на Груевски ќе промовира еден популистички проект. Нема дефинирани с редства. Има добра идеа, видоизменета и уништена со социјална идеа, промовирана од страна на СДСМ за ко ја Владата нема намера да издвои сериозни буџетски средства. истото се случи со Законот за енергетска сиромаштија. Кога говоревме дека 1000 денари е минималниот износ за субвенционирање, го намаливте за 40% или 600 денари и наместо 50 илјади корисници немаме повеќе од 3000 корисници. 47 илјади корисници на социјална помош сеуште, заради бирократски пречки останаа да не го користат тоа право. Се плашам дека истото ќе се случи и при начинот на кој ќе бидат доделувани овие станови, со оглед на тоа што Ставрески и само Ставрески, не со закон туку со невидлив подзаконскји акт ќе го утврди можниот корисник на оваа погодност и се знае тоа ќе бидат блиски луѓе на семејството и на партијата, но не на оние на кои оваа погодност им е најнеопходна. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има господинот Илија Китановски, повелете. 

Илија Китановски:  Благодарам. 

Почитувана колешке Бендевска под два сегменти ќе ви реплицирам. 

Прво, веројатно и вие лошо сте го разбрале предлагачот на законот, околу можноста за зголемување на каматната стапка по истекот на три години, 10% се мисли од каматната стапка. Тоа во индексни поени значи дека од 4,95% може да се зголеми за 0,49% повеќе и тоа не 15 туку ќе дојде 5,5%. Тоа само за да не ги доведуваме во заблуда граѓаните, ако веќе вие сте во заблуда. Втората работа околу критериумите. Уште еднаш сакам да објаснам дека поквантифицирани и попрецизни критериуими не може да има во еден закон од критериуми со бројки. Значи, критериумот за извор на корисници на кредити се висината на месечните приходи на барателот. Тоа се бројки и тука лага нема. Нема нисубјективизам. Вкупните месечни приходи на барателот и неговиот брачен другар и висината на бараниот кредит. И тоа се бројки и тие со букви не се објаснуваат. Бројките со букви како и да сакате да ги толкувате остануваат бројки, не можете да ги објасните со зборови или да ги извртите при што предност имаат барателите со пониски примања и барањата на помал износ на кредит за да добијат кредит што повеќе баратели. Значи, многу се јасни и цврсти критериумите и во самиот закон што не е многу вообичаено дури и за законско решение, обично со подзаконски акти и со уредби се допрецизира. Меѓутоа овде и во самото законско решение се толкул прецизни што не верувам дека може да се најде пообјективен начин на критериуми за добивање на кредити на корисниците. 

Кажавте една реченица ВМРО-визација на добар проект. Сите добри проекти во Република Македонија се од Владата на ВМРО ДПМНЕ, барем во последните 6 години, бидејќи таа Влада и функционира во овие години. Не се плашете од тоа, не е тоа страшно, дури и проектите да добиваат ваков предзнак дека се ВМРО-вски, не е тоа многу лошо. Кажете ми вие, бидејќи сте припадник на СДСМ, кој проект СДСМ го реализира кога беше на валст. Јас мислам дека сте полни со идеи кога сте опозиција, кога ќе дојдете на власт ви пресушуваат идеите и  се занимавате со се а најмалку со граѓаните кои ви ја дале довербата. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има госпоѓа Весна Бендевска, повелете. 

Весна Бендевска: Благодарам. 

Колега Китановски, јас немам дилема дека вие сте експерт за станови, особено на оние четирите на мајката на Груевски, затоа мислам дека сте компетентен на оваа тема. 

Јас посакувам, најискрено посакувам, но апсолутно се сомневам дека ВМРО има добра и племенита идеа да го подобрува домувањето на социјално ранливите групи. Повторно овде се крие желба за вашите елитни припадници од ВМРО ДПМНЕ да имаат погодности. Зошто? Вчера ја изгласавме европската социјална повелба. Владата на Груевски се откажа од примена, од обврска да го применува членот 30 кој се вика право на домување, во кој меѓу другото требаше да се обезбеди, да се направи пристапна цената и можноста на домување на лицата кои немаат соодветни ресурси. Тоа од вчера ВМРО го одби и денес мислите некој ќе ви поверува дека наеднаш станавте загрижени за социјалните случаи? 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Збор има Надица Танчева Тулиева, повелете. 

Надица Танчева Тулиева:  Благодарам претседателе, 

Почитувани пратеници би сакала да ја искажам мојата поддршка во однос на потребата од донесување на овој закон затоа што ние денес на ова прво читање треба да ја утврдиме потребата од донесување на закон за субвенционирање на станбен кредит. Денес ние овој закон го имаме пред нас како Предлог закон и овој закон според мене е за поздравување и потребата за негово донесување, сите ќе се согласите, дека е евидентно, затоа што со донесувањето на овој закон ќе се овозможи постепено да се решава овој проблем кој провејува со децении во Република Македонија, а кој ги тишти младите луѓе, младите брачни парови кои не можат да си обезбедат сопствен дом, односно не можат да го решат своето станбено прашање како резултат на тоа што некој од нив ја немаат таа куповна моќ. 

Владата на Република Македонија знаеме дека и досега излегуваше во пресрет на разни категории на граѓани во Република Македонија, како и на младите брачни парови и постепено ги решаваше овие проблеми и овој пат Владата на Република Македонија, имајќи чувство за проблемит ена граѓаните повторно излегува во пресрет на Младите луѓе со поднесувње на овој Предлог закон до Собранието на Република Македонија, младите брачни парови да земаат кредити под многу поволни услови за да можат да си го решат своето станбено прашање. Тоа за прв пат се случува во Република Македонија. Всушност, се работи за два проекти на Владата и тоа пола-пола рата во првите пет години, за кредити наменети за купување на стан или изградба на куќа и 50% учество за купување на стан или градење на куќа што не смее да надмине 25% од максималната субвенционирана вредност на станбениот кредит односно не повеќе од 6250 евра во денарска противвредност. 

Со законот се уредува начинот, постапката и условите за субвенционирање на кредити кои граѓаните на Република Македонија ги земаат од комерцијалните банки за купување на стан или изградба на куќа за решавање на станбеното прашање, но и за поддршка на градежништвото во Република Македонија. 

Со законот е определено дека право на користење на субвенционирани кредити имаат сите физички лица кои ќе ги исполнат условите утврдени во овој закон. Средствата за субвенционирање на кредитите од овој закон ќе се обезбедат од Буџетот на Република Македонија. 

Почитувани колеги, многу од претходните дискутанти навлегоа и во материјална расправа по законот. Јас ќе се задржам само на членот 5 од Законот заради јавноста во кој што прецизно е утврдено кои се условите кои што едно физичко лице мора да ги исполнува за да може да се стекне со правото на станбен кредит. Имено, прво и основно е да биде државјанин на Република Македонија, да има постојано живеалиште на територијата на Република Македонија, да ги исполнува условите за добивање на станбен кредит пропишани од деловната банка, да нема во негова сопственост, или  во сопственост на неговиот брачен другар, односно куќа на територијата на Република Македонија. Да има во негова сопственост, односно во сопственост на негивиот брачен другар стан, или куќа, меѓутоа куќа која ја продава заради купување на поголем стан, односно заради купување на поголема куќа за потребите на неговото сопствено домување. Потоа лицето или неговиот брачен другар да не користи друг стабен  кредит на денот на поднесување на барањето за субвенционоран стенбен кредит. Вкупниот месечен приход на лицето и неговиот брачен другар да не надминува 900 евра месечно во денарска противредност пресметани по средниот курс на Народната банка на Република Македонија и да има дадено изјава заверена на нотар дека нема да го издава станот, односно куќата под закуп, нема дополнително да ја оптоварува недвижноста со хипотека и дека нема да го оттуѓи станот во периодот од првите пет години од исплата на кредитот. Во врска со ова имаше многу забелешки од страна на колегите на опозицијата. Меѓутоа, јас ќе кажам дека овие кредити кои што се даваат на младите брачни парови кои  што немаат можност на друг начин да купат свои свој сопствен стан, значи тие го купуваат станот за свои потреби, тие не го купуваат станот за понатаму да прават бизниси со тие станови. Инаку во законот понатаму се определени  и сите други услови за одобрување, склучување и спроведување на договорот за кредит, начинот на принудна наплата во случај на неплаќање, рокот за донесување на подзаконските акти, регулирањето на договорнит односи согласно со Законот за облигациони  односи. 

На крај, почитувани колеги, сметам дека сите ние треба да го подржиме овој закон, затоа што овој закон е исклучително добар, да гласаме позитивно да ја потврдиме потребата од донесивањето на законот, да му дадеме проодност за понатамошно постапување. Затоа што верувајте дека граѓаните на Република Македонија со нетрпение го очекуваат донесувањето на овој закон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Стојко Пауновски, повелете.

Стојко Пауновски: Благодарам претседателе.

Кога се носи било какво законско решение, ние овде и сме за тоа да дебатираме меѓу себе. Иако како пратеничка група и ние сме заинтересирани овој закон да помине и едноставно да се имплементира. Секој закон кој што се носи како такво решение, истиот многу е битно како и дали ќе се имплементира и дали ќе биде спроведлив во практиката. Она што сакам на почетокот да го кажам. Ќе прочитам едно соопштение од ВМРО ДПМНЕ, ама ќе земам еден пасус каде што токму се работи за: купи куќа, купи стан. И таму  велите дека ние сме можеле да следиме како се реализираат проектите. Значи, ние би требало по ваше да седиме и да следиме како вие реализирате проекти. Сите тие проекти почитувана господа, па посебно кога се работи за купи куќа, купи стан, треба на сите да ни биде јасно бидејќи овде има и повозрасни генерации, знаеме колку станови се купуваа и колку станови се даваа и бесплатно и со минимални  учества во претходниот систем. Знаеме дека дестици илјади станови тогаш беа поделени, а ние таквите луѓе денес ги нарекуваме како да сме ние буквално жртви на тој комунистички систем кој што владеел тогаш. А знаеме дека тогаш работникот можеше комотно и безбедно да дојде до стан. Она што овој закон, како Предлог на закон е кажано  во останатите членови. Нема да се задржувам на она што беше претходно кажано. Ние овде да кажуваме дека ВМРО ДПМНЕ ги реализира нивните проекти, ќе испадне не баре дека овие проекти се финансираат од штабот на ВМРО ДПМНЕ, или од касата на ВМРО ДПМНЕ. Тоа се средства на граѓаните и од тие средства нормално ние треба да знаеме како и колку средства ќе се имплементираат. Ние тоа од министерот за финансии не го добивме како одговор. Значи, не добивме колку средства Владата планира да ги подели за субвенционирање на вакви кредити. 

Втора работа е што овие средства, ние само пред два три дена овде разговаравме за пописот каде што малтене во некои градови каде што е метар квадратен стан помалку вреден во вредност, сигурно дека 500 станови ги изедовме за тие 11 дена од нереализираниот и прекинат попис. Што значи редно е барем да не сослушате кога се зборува за пари од граѓаните, редно е меѓусебно да имаме доверба кога разговараме за трошењето на средствата од граѓаните, затоа што како што имаме можност да се фалиме за донесување на одредени решенија, утре, задутре по тие законски решенија треба да имаме и одредена одговорност. Затоа што со самото донесување на ова законско решение потребно е и те како да се следи неговата реализација, бидејќи реализацијата ќе оди преку Министерството за финансии и преку Владата. Кога како држава сме задолжени буквално кај секоја банка, не верувам дали е разговарано со банките,  дали допрва ќе се разговара, дали има одредени банки кои што веќе се понудиле да излезат во пресрет на Владата, ние тоа не го добивме како одговор на Комисијата за финансирање од министерот за финансии. Дури во самиот Предлог закон стои дека каде што е дадена каматата, дека каматата може да изнесува до 4,9%. Значи, може, а може и повеќе. Значи кога ќе го гледаме самиот член 9, кога ќе ги гледаме членовите поврзани помеѓу себе како пратеници должни сме не само да ги гледаме како такви како што се дадени, туку да извршиме и одредено толкување  и на некој начин да дадеме некакви сугестии за самото тоа во наредниот период да се поправи.  

Во членот 9 многу добро стои дека средствата од субвенционирање, значи имаме два вида на давање на кредит. Едниот е субвенционирање во права смисла на зборот. Другиот начин на субвенционирање не гледам дека е субвенционирање, туку еден вид на заем. Затоа што со самото завршување на периодот од 20 години истиот тој треба да се врати. Значи, имаме враќање на еден заем, без разлика дали тие максимум од 6 250 евра се со камата, или се без камата. Она што како заем ќе се даде на тоа лице, петте години кои што Министерството за финансии ќе ги финансира пола од каматите, односно пола од ратите. Зборуваме дека максималниот износ на кредит кој што Владата може да го субвенционира е 50 илјади евра и за тие 50 илјади евра максималниот износ на субвенција е 6 250 евра. Сега ако имаме кредит од 50 илјади евра со најминимална камата, еве нека биде и оние 5% кои што се овде прикажани во Предлог законот, најмалку за 20 години секое лице треба да врати 72 илјади евра. Тие 72 илјади евра поделени на 240 рати доаѓа секој месец граѓанинот треба да плаќа по  300 евра.

 Дали ние почитувани колеги пратеници во нашава држава каде што имаме 32% невработеност, каде што од вработените преку 35% примаат плата под 300 евра ќе можат да ги исплатуваат овие давачки. Што значи ние не донесуваме закон за посиромашнит слоеви, не донесуваме закон со кој што ќе можат  на некој начин точно оние слоеви и категории на население кои што не можат да дојдат на поинаков начин до стан, или куќа, истите тие не можат  и да си ги реализираат. 

Во член 10 се дадени сите услови кои што треба д ги соберат од нотари, од изјави, од собирање на уверенија и известување од Управата за јавни приходи за да на крај начинот на постапувањето и изборот на кориснитците, челн 10 точка 11, стои дека ќе го врши министерот за финансии. значи доаѓаме до нешто што банката ќе го даде, нешто што е поврзано со кредит. Не е тоа давање на нешто што нема никогаш да се врати, туку со давањето на кредит буквално ќе дојде до тоа министерот за финансии, односно Министерството за финансии да биде оној кој што ќе  одлучува кој може да добие субвенцииониран кредит. А сите оние кои што нема да добијат веќе се  изложеиле на одредени трошоци и веќе трошоците се направени  и нема да им бидат надокнадени на никаков начин. 

Она што посебно ги загрижува луѓето, колку што има луѓе што се заинтересирани да добијат ваков субвенциониран кредит, толкуима и луѓе кои што прашуваат да не е и ова некоја игра. Прочитајте го само член 13, посебно во алинеја 4, ќе видите дека правото на деловната банка во случја кога корисникот на кредитот ќе доцни најмалку 90 дена во измирување на било која обврска, во тој случај кога корисникот на кредитот има право, значи банката има право да го раскине кредитот и буквално станот му оди на продажба. Дали оние лица кои што ќе купат на ваков начин станови, кои што ќе добијат на ваков начин кредити има некаква гаранција дека тие луѓе наредните 20 години во оваа држава ќе можат самостојно, достојно и пристојно да си заработуваат да ги плаќаат ратите, или ќе се случи ако три  рати едно по друго не ги платат да им дојдат извршиители. А знаеме како во нашава држава во последно време се ревносни извршителите и за едни минимални суми па  успеваат заради тие нивни приходи кои што си го добиваат и те како ги извршуваат сите работи. и сега ќе дојде станот кој што е купен за 900 евра, банката станот да го продаде за  помалку од 500, 60 евра зависно кој ќе се јави како купувач. 

Како пратеничка група, како луќе, како пратеници треба да ги гледаме сите овие услови кои се предвидени овде. Да не дојде да се најдеме во случаи како оние јагниња од Битола што земаа кредити на времето да купуваат крави за да го развиваат млечното произвидство во Република Македонија, за да на крај ги изгубат и кравите и куќите и да бидат сиромашни. Без здравје со нарушени меѓучовечки и меѓусемејни односи. Затоа се она што се зборува денес  е во прилог на самиот Предлог закон, а како пратеничјка група од СДСМ дека ќе го подржиме ова законско решение, секогаш сме биле кога се работи за граѓаните и било каква помош да доаѓа од било кое место од Владата, ние ќе го подржиме. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има господинот Драган Цуклев, повелете.

Драган Цуклев: Колега Пауновски, ќе се задржам на два моменти од вашата дискусија. Најпрво, околу учеството, 50% од учеството на кредитот за купување на стан, или изградба на куќа што се обезбедува со овој Предлог закон како субвенционирање на станбениот кредит. Не ми е јасно како економист како не сфаќате дека давањето на 50% од учество кое што треба да се врати после 20 години е субвенција. Знаете некој да ви даде 6 250 евра, да му ги вратите после 20 години без паричен надомест дополнителен. Постои ли некоја таква институција што ќе ви даде  6 250 евра без камата, а треба да го вратите кредитот после 20 година на пет еднакви годишни рати. Значи, сета камата за тие  6 250 евра е субвенционирана.

Околу критериумите  за избор. Значи Министерството за финансии спроведува постапка за избор на корисници за субвенциониран станбен кредит преку електронски систем за избор по завршувањето на јавниот повик. Колега Пауновски, не знам, и на Комисијата и денеска и колегата Китановски ви објасни, значи во ситуација  кога ќе се  јава повеќе апликанти од предвидениот буџет во таа година субвенционирање на станбените кредити се врши избор. Значи, ако средствата од буџетот се предвидени за 1500 апликанти, ако има 1600 пријавени, значи од тие 1600 ќе се изврши избор на 1500. А критериумите, по чисти критериуми и појасни од апсолутни износи изрезени во бројки не  можат да постојат. Два не може д биде поголемо од 5. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господинот Стојко Пауновски, повелете.

Стојко Пауновски: Благодарам претседателе.

Колега Цуклев,  6 250 евра што ќе ги дадете сега, а ќе ги врати после 20 години можат да бидат и многу повеќе може да биде и многу помалку. На времето со 10 илјади марки можеше да се купи  стан, а сега и со 50 илјади евра не може да се дојде до кров над главата. Што значи, ирелеватно е таквото однесување дека 6 250 евра некој ќе ги даде, после 20 години истите да ги врати. Значи, тоа е заем. Се сеќавате кога имаше заем на државата кога ги дававме исто без камата кога ни ги враќаа по 20 денари. Сега може да биде обратно, затоа што се ни е поврзано со евра. А дека има 2 начина на плаќање, на давање  на субвенционирани кредити, сигурно дека едниот начин не е субвенционирање, туку давање на заем бидејќи и самите кажавте дека  6 250 евра по истекот на 20 години треба да ги врати. И згора на тоа при предвремена исплата на кредитот должен е  да ги врати и субвенционириот износ кој што му бил  даден.

Трајко Вељаноски:  Благодарам.

Има збор госпоѓа Билјана Казанџиска, повелете.

Билјана Казанџиска: Благодарам господине претседателе, почитувани  колеги пратеници,

Пред нас е уште еден закон кој е спротивен на Деловникот и спротивен на Уставот на Република Македонија. Бидејќи имаше дилема зошто и како, а многу малку читате. Во Уставот на Република Македонија во членот 30 се вели дека се гарантира право на сопственост и право на наследување. А овде во членот 13 од законот ставот 1 и 5 се вели дека, забрана за корисникот на кредитот да го оттуѓи станот, односно куќата, купен или изградена со средствата од субвенционираниот кредит во период од првите пет години од исплата на кредитот. Се ограничува  уставно гарантираното право на сопственост со овој закон. Зошто велам дека е спротивно на Деловникот. Во членот 135 од Деловникот стои дека, во алинејата три дека во воведот на секој закон треба да стои оцена за финансиските последици од Предлог законот врз буџетот и другите јавни  финансиски средства и дека треба да има процена на финансиските средства потребни за спроведување и начинот на нивно обезбедување  како и податоци дали спроведувањето на законот повлекува материјална обврска итн. Гледајќи го законот ниту има финансиска конструкција, ниту  има одредени во воведниот дел согласно Деловникот оцена на финансиските последици итн. и согласно членот 136 до колку се работи за една правна држава претседателот на Собранието согласно овој член истиот треба да побара од предлагачот да го усогласи со одредбите од Деловникот односно преведено Собранието мора да знае колку ќе чини овој проект што овде со овој проект не е случај. 

Овој закон за кој тврдиме дека е украден од програмата на СДСМ за бескаматно кредитирање  на граѓанинот кој е наречен поблиску прв стан е полн со пропусти и недоречсности и истиот без финансиска конструкција преставува една голема популистичка мерка. 

Во членот 9 во ставовите 2, 3 и 4 се вели дека каматната стапка на кредитот од овој став, алинеја 1 од овој член кај се субвенционира месечен ануитет може да изнесува најмногу 4,99% годишно во првите три години. 
Понатаму, во наредниот став се вели дека по истекот на период од три години во следните две години може да се зголеми најмногу за 10% итн, во интерес на времето да не ги читам до крај. Овде на банката се остава можност да ја зголемат каматата по истекот на трите години од одобрување на кредитот и тоа за цели 10%, според ставот 3 на овој закон. Тоа практично значи дека по истекот на првите три години каматната стапка може да  се зголеми од првобитните 4,99% на 14,99%.

Понатаму, во истиот член во ставот 7 се вели дека средствата за субвенционирање на кредитот од став 1 алинеја 2, тоа се однесува на кредитирање на половина од учеството за станот или куќата, што не смее да надмине 25% од максималната субвенционирана вредност на станбениот кредит, односно не повеќе од 6250 евра, корисниците се должни да ги вратат до Министерството за финансии по истекот на 20 години од денот на одобрување на кредитот на пет еднакви годишни рати. Од овој став станува јасно дека воопшто овде не станува збор за никаква субвенција, туку за крајно популистичка мерка. Доколку Владата сакаше навистина да го реши станбеното прашање на македонските граѓани, а особено на младите брачни парови, ќе обезбедеше бесповратни средства наместо да понуди вакво класично кредитирање со грејс период од 20 години.

Исто така овде со овој закон се остава простор процесот на селекција и одлука за доделување на станбени кредити да биде ставен исклучиво во надлежност на Министерството за финансии. Овде лесно може да дојде до нерамноправен третман на граѓаните или пак нивна дискриминација. Пред да се донесе едно вакво законско популистичко решение најдобро би било да се земат искуствата и примерите од нашето опкружување, кои исто така имаат донесено едно вакво законско решение во текот на 2011 година, да се земе искуството од Србија или од Хрватска и за разлика од овој проект каде што се се централизира во Министерството за финансии, и во Србија и во Хрватска се основани посебни органи на државната управа за осигурување и гаранција на субвенционираните кредити. Во Србија е формирана Националната комисија за осигурување на станбени кредити, а во Хрватска Агенцијата за правен промет и посредување со недвижности. И во двете држави субвенционирањето е вистинско субвенционирање, со точно утврдена каматна стапка и прецизно наведени буџетски импликации.

Сега се поставува прашањето зошто Владата без никаков проблем и без никаква одговорност фрли во вода 14 милиони евра за пописот, зошто не издвои од Буџетот пет милиони евра годишно за целосно или делумно да субвенционира камата за одреден период за станбени кредити за граѓани на возраст од 45 години кои немаат стан или во моментот на користат станбен кредит.

Овој закон воопшто не е во интерес на граѓаните на кои постојано се повикуваме, тој е крајно популистичка мерка, а дека се работи за тежок популизам почитувани колеги, ако ја свртите првата страна на законот, ќе видите изненадување, потпишат е премиерот Никола Груевски. (смеење)

Да, многу е смешно колеги, ама во негово име вие го гласавте Законот за амнестија, Законот за попис, Законот за знаме, Законот за јазик, каде што никаде не стоеше потписот на премиерот Груевски, а овде бидејќи треба да се сликаме пред камери и да шириме популизам, да ги лажеме граѓаните, овде е потпишан премиерот Груевски. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа  Благородна Дулиќ има реплика, повелете.

Благородна Дулиќ: Благодарам.

Колеги, што се мачите со дискусиите, гласајте против, отворено кажете дека сте против овој закон и да завршиме работа! Сте се наредиле тука 30 души за дискусија и велите ќе го подржиме „ама“. Војвоѓаните велат: оно али што девојци среќу квари. Ајде сега, што дискутираме ние денес. Секоја седница чици 6000 илјади евра. Се исплати ли вие 30 души колку сте се пријавиле да го зборувате истото па истото. Што сме ние и граѓаните должни тоа да го слушаме, на крајот на краиштата. Дајте соодветно да дадеме, тројца ние, тројца вие, ама 30 спрема двајца дискутанти не е исто.

Според тоа колеги, бидете мажи, кажете ние сме против овој закон и готово, да завршиме, а ние ќе ги кажеме добрите страни на законот, па граѓаните нека гледаат и ценат што ќе прават во иднина. Тука основно е да им се овозможи на младите брачни парови наместо кирија да вршат отплата на стан и на тој начин  да се стекнат со право на сопственост на стан или куќа. Дали условите се добри или лоши ќе проценат сами, меѓутоа, колку што знам ова се очекува со раширени раце од граѓаните, да се донесе законот и да се утврдат условите за кредитирање на становите. Според тоа, бидете доблесни еднаш,  повлечете се од дискусија, концентрирајте се каде мислите да интервенирате со амандмани. Добро е тоа да го сторите, драго ќе ни биде нешто да прифатиме ако е добро и во интерес на граѓаните, меѓутоа, повеќе не не малтретирајте.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа  Билјана Казанџиска има контра реплика, повелете.

Билјана Казанџиска: Благодарам.

Колешке Дулиќ, ајде да го затвориме Собранието, зошто да дебатираме. Зошто вие секоја наша дебата и секоја наша сугестија ја сфаќате како некоја критика? Соберете си ги пратениците кои шетаат по ГТЦ, нека дојдат овде, нека прочитаат еден закон и нека дадат свое мислење, па да дебатираме. Ако вие мислите дека овие компаративни искуства што ги понудив од останатите земји се лоши, многу сте грешка, не знам каде го најдовте проблемот и грешката во тоа што ги понудив компаративните искуства на земјите кои веќе имаат вакво законско решение. Посочете и на колешката Танчева, Кузмановска, заменик министерот, зошто зборуваат за законот! Нема потреба, ќе гласаме и готово!

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Илија Китаноски има процедурално, повелете.

Илија Китаноски: Благодарам претседателе.

Сакам да интервенирам процедурално на она што колешката сакајќи да дебатира и се залага за демократија ги навреди пратениците пред се од парламентарното мнозинство и сите други дека за време на работата шетаат низ ГТЦ. Ако е така, ги молам камерите да ја прикажат целата сала да видиме чии седишта се празни и колку пратеници има на страната на опозицијата, ако веќе одиме така, на тој начин.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Би ве замолил колеги да не се оговараме, не е коректно да се оговараме кој каде одел и што правел, не е доблесно.

Господинот Димков Трајче има реплика, повелете.

Трајче Димков: Благодарам.

Почитувани колеги, почитувана колешке, првото што го кажавте противзаконско, противуставно, ќе гласате - не можам да ве разберам, ако е така зошто би гласале.

Ќе бидам краток, само неколку моменти за волја на вистината и на граѓаните да им кажеме, скоро сите пратеници од опозицијата до сега, вклучувајќи ве и вас кажавте дека тој проект е копиран и украден од вашата програма. Само ќе ви кажам една работа, во текот на кампањата, во текот на предизборието имав забелешка во однос на нашиот штаб зошто доцни Манифестот, не беше испратен. Одговорот беше затоа што ако го пуштиме сега  пред почетокот на изборите, голем дел од проектите ќе ги украдат, ги крадат и ги препишуваат и после ќе ги пласираат како нивни. Тоа беше факт што го докажавме тогаш. Имавме и отчет и Манифест и го сработивме тоа што им го нудиме на граѓаните.

Би сакал да ви кажам една работа, а тоа е кога зборуваме за вистината многу работи излегуваат на виделина, дали некого навредувал, напаѓал, дали му се заканувал, дали некој крадел струја, дали не платил данок, дали имал неплатен данок итн, се ќе излезе на виделина. Ме обвинивте многу пати за работи што не сум ги направил, ја изманипулиравте вашата пратеничка група и вашиот координатор да зборува против мене, што не беше фер, меѓутоа, кога зборуваме за вистината и тогаш и сега ќе излезе на виделина што е вистина, кој го предложил овој проект, кој се залагал за граѓаните. Јас би сакал да кажам и морам да констатирам со жалење бидејќи вие еден ваков закон кој ќе биде во функција на граѓаните, на младите луѓе, на младите брачни парови на кои треба да им се помогне во животот понатаму, во стартот на животот да тргнат и да најдат подобар живот и бидат посреќни, вие сега наоѓате забелешки, па велите ќе гласаме, па нема да гласаме. Сега ќе гласате или нема да гласате? Не узурпирате цел ден, трошите пари, не обвинувате дека трошиме пари (реакција) каде се вашите пари што ќе седиме тука со часови, еден куп работи што ќе ги направиме. Не е фер, не обвинувате нас, а всушност ...

Ќе ве молам само да докажам уште една реченица, госпоѓата Шекеринска и Марјанчо ако може да се искажам.

Би сакал само да ги замолам, доколку се грижат и водат сметка за сопствените граѓани и сакаат да им помогнат, треба да имаат еден друг и поинаков приод кон работата. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Се извинувам колеги, на секого му е дозволено да се пријави согласно Деловникот и ќе добие можност да зборува.

Госпоѓа  Билјана Казанџиска има контра реплика, повелете.

Билјана Казанџиска: Благодарам.

Колега Димков, не знам зошто ми реплициравте, она што ви лежеше на срце сакавте да го кажете. Јас ви ги посочив членовите од Уставот и Деловникот зошто овој закон е противуставен и противделовнички, а бидејќи сакате да излезе вистината на виделина, колега Димков ќе ве прашам: дали ги плативте законски парите на луѓето кои издржуваат казна затвор, а им следуваат со Законот или им пративте луѓе за да ги замолчат. Еве, ако сакате вистината да излезе на виделина. Бидејќи не сакате да учествувате во никаква расправа а вашите реплики се насочени само кон лична дискредитација, зошто воопшто доаѓате на седници. Очигледно ви е здодевно на седниците. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Колеги пратеници, тука ја прекинувам седницата.

Продолжуваме во 15,15 часот.

(Пауза)
(По паузата седницат продолжи во 15,23 часот)

Светлана Јакимовска: Продолжуваме со работа.

Има збор госпоѓа Кузмановска Лилјана, повелете.

Лилјана Кузмановска: Почитувана потпретседателке,

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер, денес пред нас е закон што  со своите законски одредби и предложен од Владата на Република Македонија се разбира ќе донесе позитивни импликации на голем дел на граѓаните на Република Македонија, а пред се на онаа ранлива категорија на граѓани кои немаат сопствен дом, сопствено живеалиште.

Се однесува на млади брачни парови, пред се и тоа луѓе кои се со ниска куповна моќ и оваа група на граѓани до сега не биле во можност, согласно нивната економска куповна моќ, да си обезбедат свое живеалиште. 

Целта на овој закон е субвенционирање на станбени кредити и надминување на овие проблеми и во таа насока Владата на Република Македонија го реализира она што во периодот изборен го презентираше пред граѓаните на Република Македонија го спроведува тоа и ќе биде донесено се разбира со прифаќање и на опозицијата, а во изминатите неколку часови слушнавме и од опозицијата и ако во сите сегменти од нивното излагање навистина слушаме негативни критики, ако се однесува на овој закон кој тие ќе го прифатат. 

Значи од периодот од 2011 до 2015 година ќе се започне со реализација на два проекти и тоа изборот ќе го вршат граѓаните согласно нивната желба, односно оние проекти кои сметаат ќе им донесат поволности. 

Првиот проект ќе се однесува пола пола рата за првите пет години. А вториот проект е 50% учество за купување стан, односно изградба на куќа. Иако неколку дискутанти ова го кажаа, јас ќе го повторам затоа што интересот на граѓаните е доста голем, и се разбира Владата прва влада во овој изминат период наназад многу години, работи директно на субвенционирање и значи подршка на граѓаните за купување на свое сопствено живеалиште. 

Услови за користењето на субвенциониранот  кредит се максималниот износ на  кредитот да не биде поголем од 50 илјади евра и секој поголем износ всушност ќе го субвенционираат односно ќе го вложуваат самите граѓани.  Рокот на отплата е 20 години максимален рок на отплата, што значи помали рати за лицата што ќе го земат овој кредит. Каматната стапка во периодот од 3 години ќе изнесува 4,99%, а во наредните години до петте години ќе биде максимално до 10% од утврдениот износ. Значи ќе се зголеми најмногу за 10% од утврдениот износ. Тоа се поволни услови кои граѓаните со нетрпение ги очекуваат, донесувањето на овој закон, продажната цена на станот не треба да биде поголема од 900 евра за квадрат. 

Се разбира со предложениот закон ќе се овозможи и развој на градежништвото како гранка, се разбира поголемо учество и на вработени во таа дејност и со тоа во економијата ќе се направи една поголема лепеза на чинители кои ќе се вклучат во реализирањето на овие два проекти.

Вториот проект 50% учество за купување стан односно изградба на куќа и во овој случај максималниот износ на станот не треба да биде поголем од 50 илјади евра, но во овој случај не смее да надминува од учеството на кредитот 25% од кредитот, значи, доколку ратата и учеството на лицето што го зема кредитот е 12 илјади и 500 евра 6.250 е учество на државата. Рокот на отплата е исто 20 години, ако се работи за кредитот да не надминува повеќе од 900 евра. 

Понатаму, во законот точно е наведено кои членови го дефинираат и е многу важно што членот 8 го задолжува односно Министерството  за финансии објавува јавен повик за прибирање понуди за избор на банки. Многу важно затоа што банките сепак работат во својот дел за стварање на профит. Меѓутоа во договорот, слушнавме и преку медиумите, и позитивната клима она што сака да го направи Владата многу банки ќе се јават на овој јавен повик и ќе учествуваат во делот на давањето на станбени кредити, а се мотивирани затоа што навистина ќе биде поголемото земање на овие станбени кредити. 

Во членот 10 е дефинирано да Министерството за финансии објавува јавен повик и ги повикува заинтересираните лица да аплицираат за добивање на овој субвенциониран кредит. Зошто е ова вака и зошто во претходните дискусии слушнавме дека не треба да се јавува Министерството  како уште еден чинител, треба да ги оставиме само банките да ги завршат оваа задача, значи, ќе потсетиме, бидејќи се работи за парични средств, за работи што се одвојуваат од буџетот, секоја година, се разбира дека треба да постои селекција и избор на лица кои ќе ги исполнуваат критериумите за да можат да добијат кредит. Не се работи за никакви привилегии, односно привилегирани лица да го добијат овој субвенциониран кредит. Оние категории на лица кои ќе бидат во најкритична состојба, односно имаат многу ниски парични примања кои ќе достават документи, дека немаат во своја сопственост дом, односно живеалиште, тие лица ќе бидат први односно ќе имаат примат при изборот за добивање на ваков субвенциониран кредит. 

Во ставот 10  е дефинирано, да по завршувањето на јавниот повик и добивањето на сите одлуки за предодобрување на субвенционираниот станбен кредит Министерството за финансии спроведува постапка на избор на корисници по електронски систем за избор. Значи со самото ова се исклучува секоја друга манипулација дека ќе се прави на листа на привилегирани лица. Се вклучува најреалниот електронски систем за избор. 

Со овој закон и овие два проеки Владата ја потврдува посветеноста и целосната подршка кон решавање на проблемите од нашето секојдневие, подобрување на животниот стандард и подобра иднина на сите граѓани на Република Македонија и се разбира поттикнување на повеќе сегменти од економската сфера кои ќе донесат позитивна клима за развој на системот односно на економијата во земјата. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Милетиќ Драгиша, повелете.

Драгиша Милетиќ: Благодарам.

Почитувана колешке,

Никој од вас ни на говорница, ни во реплика не кажа колкави се средствата што се издвоени. Затоа што е тоа еден основ за да видиме колку ќе го чини Буџетот на Република Македонија овој проект, за да се знае колку од прилика граѓани може да реплицираат. 

А тоа што велите дека нема да биде селективно, дека ќе биде по електронски пат имавме искуство од минати случаи кога се доделуваа социјални станови и имаше многу забелешки, па потоа се исправаше па некои луѓе добија стан што порано не добиле. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓа Евтимовска Јовковска Дивна, повелете.

Дивна Евтимовска Јовковска: Благодарам.

Почитувана потпретседателке на Собранието, почитуван заменик министер, колеги пратеници.

Сметам дека законски проект кој има за цел да помогне околу обезбедување на покрив на глава на одредена категорија на граѓани заслужува и внимани и сериозна дебата. 

Како пратеник на СДСМ впрочем и како останатите колеги од нашата пратеничка група, со внимание го анализирав предлогот на Владата и во таа анализа во сите можни аспекти го споредував со проектот „Поблиску до прв стан“ кој СДСМ го промовираше пред една година.

Без никакви претензии или лоша намера го правев бидејќи се работи за една иста идеја што е разработена на два сосема различити начини. 

Гнерално, целта на двата закони е државата да им помогне на младите брачни парови и другите млади лица  со ниски  месечни примања да можат да  дојдат до сопствен стан. Околу една таква  хумана и благородна цел нема и не би требало да има никакви дилеми дали и колку е издржана или не. Сепак едно е да се дебатира  оклу проекти од изборните програми, а друго е да се дебатира  за проект што претндира да стане законско решение.

Зошто го говорам ова? Од едноставна причина што, колку и да  сака човек без збор да даде подршка на предлог закон од ваков тип, решенијата  до кои дошол предлагачот во ова фаза  на прво читање оставаат многу простор за дискусија. Толку многу  простор што се  проблематизира  и самиот предлог кој, вака како што е срочен повеќе личи на проект од Медија план за рекламирање на Владата  отколку на издржано законско решение што нуди  трајни и квалитетни решенија за  евидентен и присутен проблем.

За да не бидам пограшно сфатена и за да не испадне работава дека мене, вака какошто е даден овој предлог не ми се  допаѓа и не ми е прифатлив само затоа што сметам дека  СДСМ нуди ногу подобар проект и дека  наоѓајки  недоречености, лоши решенија  и сл. сакам да искритикувам  затоа што припаѓам на опозицијата,  се потрудив, како примери за компарација  ги зедов  најсвежите примери од нашето најблиско опкружување. 

Имено,  субвенционирање на  станбени  кредити со закони од оваа година  се регулирани  во соседна  Србија и Хрватска. Кога ќе се земат  во рака сите 4 проекти кога навистина ќе се  направи една сериозна акализа на сите нив,  излегува дека овој на нашата Владата  по кој расправаме  денеска, е најразличен од сите нив. 

Прво, во него премногу претенциозно е нагласена централистичката улога на државата преку министерство за финансии  што се јавува преку повеќе својства.  Покрај  фактот што се  работи за закон од сферата на финансиите,  Владата  не дава ниту првлижни показатели за финансиските инпликации и, згора на се, ваквиот закон како што е предложен е најголема замка за несигурност на граѓаните  на кои би  требало да им се помогне. 

Но, еве да одам  со ред со  забелешките за што се надевам дека предлагачот  ќе ги земе во предвид во понаамошната постапка на подобрување  на ова првично решение. Се разбира  до колку сака и до колку има сериозна  намера овој првичен материјал што е даден за денешната  расправа  повеке личи на синиопсис за снимање на реклама за достапноста на станови отколку на  закон што реално може да го овозможи тоа.

Првата  моја сериозна забелешка  е фактот што  предлагачот ни наметнува ситуација да ние пратениците  расправаме за нешто без да знаеме за што. Значи, како и  некои колеги што спомнаа претходно и јас ќе нагласам дека Собранието, според Деловникот за работа  на  највисокиот законодавен дом во државата, мора да знае  колку ќе чини овој проект. Иако мора, таква информација, овој предлог не нуди. 

Второ, доста дискутабилни и за мене неприфатливи се одредбите содржани  во членот 9 од Предлогот и тоа по неколку основи. На пример во ставот 6 во кој се дефинираат условите под кои средствата можат да бидат неповрати ја отворам дилемата, што ако  заради  објективни услови или условно речено виша сила или намалена кредитна способност на  корисникот, што не е за чудење во  сегашниве услови и времиња, исплатата не биде рeдовна.
Уште подрастичен пример, со кој што во старт се побива благородната цел на законот или се девцалвира истата е ставот 7 од истиот член. Имено, со овој  став се регулира обврската на корисникот на кредитот, средствата што како субвенција ги добил од државата да ги врати по 20 години без камата во 5 еднакви рати.

Дали ова значи  дека ние нисиме законски решенија за некаков вид на позајмица, а заради  популарност на законот во народот му даваме звучно име субвенционирање? Ова  не е во ред.

Има и други некоректности, као на пример неизвесноста со каматите. 

Да не должам со времето, сакам  генерално  да ги  сублимирам моите забелешки во една до две завршни реченици.

 Прво, недопустливо е, некоректно и против  правната логика , како пратеници  да бидеме  ставени во ситуација да се определуваме  дали сме или не сме против овој предлог на закон што, иако има финансиска суштина,иако мора, сепак не кажува за копја сума на финансиски импликации  по Буџетот се однесува. 

Второ,  во првичните решенија, иако не би требало ни да се помисли на таква варијанта, пренагласена е улогата на Владата што  повторно сака, на терен, со неутврдени и матни правила да  биде главен играч.

Трето, со вака замислените  павила услови, ако сакате и критериуми не само што не се  гарантира, туку и сериозно се задира  во правната  сигурност на граѓаните, идни корисници на овие   божемни субвенции.

Поентата  ми е, до колку Владата има искрени  и сериозни намери за побрзо доаѓање на стан на определени категории на граѓани, треба да утврди конкретна сума во Буџетот, со која ќе се  обезбеди примената на овој закон, јасно  да ги утврди правилата и критериумите и да сфати дека законските решенија  треба да се креираат  и носат според можностите на државата за да им служат на граѓаните, а не според маркетинг потребите на власта здравството ада  служат за ПРстратегија на власта.

Многу искрено очекувам дека во следната фаза предлагачот  ќе има слух за овие забелешки. Благодарам на вниманието.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има  збор господинот Велјановски Митре, повелете.

Митре Велјановски: Благодарам потпретседателке.

Колеги пратеници, верувам  ќе се согласите со мене дека во секоја цивилизирана земја чин на пристојност е, доколку се користи туѓа идеа, да се соопшти чија е таа идеа и во најмала мера повторно чин на пристојност е да се изрази благодарност за таквата идеја. 

Факт е дека пред повеќе од една година СДСМ имаше доблест да и понуди на Владата на ВМРО-ДПМНЕ проект наречен Стан за секого и сеуште сметаме од СДСМ дека тој проект, таа идеја беше многу подобра. Доблест е на власта да ја разгледа и таа идеја, да размисли, да го повлече ова законско решение и да се определи за варијантата што ја предлагаше СДСМ, се разбира, доколку Владата има навистина искрени намери да им помогне на луѓето кои не можат да дојдат до стан. 

Се сомневам дека со ова законско решение дека ќе се помогне многу во тие намери, затоа што дефинитивно оние категории, социјални категории, најбројните се во најтешка позиција да дојдат до стан. Доколку се направи математика, ќе се дојде до сознание дека луѓето кои остваруваат или семејствата кои оставруваат приход од 500 до 600 евра месечно, дефинитивно овој закон не им значи ништо.

Матрицата е направена, некаде оптимална просечно околу 900 евра минимум да се има во семејство, за да може некако да се земе овој подарок од Владата. Инаку, ова личи на Данајски подарок, што апсолутно, на оние на кои најмногу им треба, ништо не им значи. 

Еве една проста математика, семејство што има приходи 600 евра и ако се одлучи да го земе овој кредит, во првите пет години додека Владата плаќа половина од ануитетот, некако и ќе може семејството да ги подмирува обврските по кредитот. Што ќе се случи во наредните 15 години? Јас не верувам дека тоа семејство, дај Боже приходите да му се зголемат пет пати, десет пати, ќе нема никаков проблем. Ако останат истите приходи, а поведено од популизмот на Владата дека ова е многу олеснителна околност, се реши да го земе кредитот, што ќе се случи после третата година, дополнително ќе ги заглавиме огромен број семејства. Зтоа, почитувани пратеници немојте да поставувате апсурдни прашања за што тоа дискутирала опозицијата. Посебно власта треба да дискутира. Немојте да земате здраво за готово работите дека предлагачот што го направил овој закон дека и господ бог, дека е безгрешен и дека нема проблем. Од друга страна, немојте да мислите дека во секое семејство има по еден експерт кој ќе може до не знам која децимала се да пресмета и да знае колку треба да плаќа или да враќа по 20 години. 
Спориме овде субвенција е, не е субвенција, другиот дел од проектот. Другиот дел од проектот е класичен заем, безкаматен заем, да бидеме точни и прецизни, кој треба да се врати после 20 години. Но, попроблематичен е оној првиот проект пет години каде Владата субвенционира половина од ануитетот. Затоа треба на нашите граѓани, ако имаме навистина чесни намери, целата математика треба до крај да им ја кажеме бидејќи она што го реков, да не повторувам, семејство со 500-600 евра приход ќе се дрзне да го земе овој кредит. Пет години додека плаќа во ред. Што после тие 15 години натаму. 

Понатаму околу што треба да размислиме е следното. Зошто семејството да не може да го врати кредитот. Зошто, ако имаме искрени намери, кого штитиме овде, дали власта ја штитиме или граѓаните ги штитиме. Зошто да не може, тој што го земал кредитот да го врати пред време. Ако го врати не важи субвенцијата од Владата. Дали тоа го правиме за банките да им биде подобро или го правиме за граѓаните. ако го правиме за граѓаните чиста логика е секој оној што смогнал од икс причини, добил наследство итн., да може кога сака да го врати кредитот и без потреба да не плаќа 15 или 10 години дополнително трошоци, реков доколку имаме искрени намери. Но од овие работи гледаме дека не се до крај искрени намерите и ние не сакаме на оние на кои навистина не можат да обезбедат од сопствени приходи кров над глава да им го овозможиме тоа. Верувајте со 900 евра, тие луѓе можат и самите да си го обезбедат станот без да им помогне Владата. Има уште многу дилеми за кои може да се зборува, но најпроблематичната дилема, повторно доаѓаме таму каде што повторно се замешува политиката. 

Во член 10 ставовите 10 и 11 каде изборот ќе го прави Министерството за финансии, повторно имаме политика, а таму каде што имаме политика нема многу искреност и нема многу да им помогнеме на оние на кои навистина тоа им е потребно. Истото беше со социјалните станови и таму политиката ги замеша прстите и таму се направија многу повеќе кавги, многу повеќе незадоволства и станови добија многу повеќе луѓе кои се во подобра материјална состојба од оние најзагрозените. Ќе ви посочам само еден пример од Охрид. 

Човек од Кичево вработен во Агро Охрид, замина од Аеродром со пристојна отпремнина, вработен како директор на ДОЕЛ ЕМО и тој човек зема социјален стан и тоа во зградата каде што премиерот Груевски се сликаше и го презентираше проектот за социјалните станови. И овде доколку има политика, доколку одлучува министерството, не може никој да остане имун на тие политички притисоци, на тие партиски келии, кои ќе ги прават списоците. Значи доколку имаме искрена намера да им помогнеме на оние на кои насушно им е потребен кров на глава, најсиромашната категорија, сметам дека овој закон треба да претрпи многу измени и сметам дека предлогот на СДСМ во таа насока е многу покоректен и подобар. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор господинот Емилијан Станковиќ, повелете. 

Емилијан Станковиќ:  Благодарам. 

Очигледно денешната дебата  кај владеачкото мнозинство буди мал интрес иако овој проект за кој денес разговраме, кој е преточен во еден Предлог закон, беше бомбастично најавен како еден многу важен проект што Владата на ВМРО ДПМНЕ ќе госпроведува во пракса. 

Искрено верувам дека сите дискусии на пратениците на СДСМ, вклучително и мојата, претставникот на Владата, а посебно пратениците на ВМРО ДПМНЕ ќе го сфатат добронамерно бидејќи сепак како пратеници имаме обврска и одговорност да ги исполнуваме барањата на граѓаните односно решавањето на нивните проблеми за проблемот за кој денес разговараме, а тоа е станбеното прашање. 

Моите колеги во претходните дискусии говореа за начинот на кој ВМРО ДПМНЕ се однесува кон проектите што СДСМ ги предлага. Јас сакам само да отворам една дилема и еден сомнеж, зошто, ако е толку важен овој проект за ВМРО ДПМНЕ, зошто, ако тој токлу бомбастично се најавуваше во изминатиот период дека ќе биде клучен проект на Владата на ВМРО ДПМНЕ, денес министерот Ставрески не е тука присутен како предводник на финансиската политика на оваа Влада туку тука ја претставува Владата заменик министерот кој што е патем претставник на ДУИ. 

Една колешка од ВМРО ДПМНЕ ми дофрла дека имал работа. Да биде претставик во Парламентот исто така е работа, но еве денес што работи министерот Ставрески. 

Иако вети, денес објавува дека Министерството за финансии ќе се задолжи или ќе се позајми уште 14 милиони евра од домашниот пазар на капитал со продавање на тримесечни записи. Да ве потсетам дека нешто што беше ветување на министерот за финансии Зоран Ставрески дека нема повеќе да се задолжува на ваков начин и дека нема да ги исцицува парите на стопанството туку ќе ги инвестира за развој и отворање на нови работни места. Дополнително се планира, тоа вели денес министерот Ставрески, дека ќе се издаде и пет годишна обврзница со која од економијата дополнително ќе се извлечат уште најмалку 50 милиони евра. 

Зошто го цитирам тоа што денес го прави Ставрески. Се плашиме дека проектот кој денес е преточен во Предлог закон всушност е уште еден маркетиншки трик или гол популизам на ВМРО ДПМНЕ, дека така како што е предложен апсолутно не дава за право да веруваме дека ќе биде целосно имплементиран во пракса и дека на таков начин ќе се реши овој горлив проблем на граѓаните. 

Иако моите колеги кажаа, јас ќе се вратам малку наназад. Кога го предложивме овој проект односно претседателот на СДСМ го предложи пред повеќе од една година, тогаш му дадовме работно име стан за секого што поточно во програмата беше преименуван поблиску до прв стан, беше дел од изборната програма на СДСМ, тогаш потпаролот на ВМРО ДПМНЕ се смееше и се обидуваше да прави некаква алузија со тоа што реагираше и вели, вака како што тргнува СДСМ ветува се и сешто, а псолутно ништо не оствариле во пракса. Кога наеднаш ВМРО ДПМНЕ, на ист начин како што тоа беше случај со легализацијата на дивоградби, како што беше тоа случај со СОС продавниците, со Законот за справување од енергетска сиромаштија и со минималната плата, кога СДСМ ги предлагаше а ВМРО ДПМНЕ се смееше, Владата ги фотокопираше и тие проекти ги претсавуваше како свои. Но, тоа не е проблем. Проблем е, очигледно за да не биде идентичен предлогот како што е предложен од страна на СДСМ, Владата на ВМРО ДПМНЕ се обидува да го модификува, но очигледно на полошо. Ако овој предлог е толку сериозен како што тврди министерот за финансии и ВМРО ДПМНЕ, министерот кој не е тука, а така одговараше на нашите предлози и прес конференции, зошто овој предлог денес нема финансиска рамка колку точно ќе има издвојување од буџетот на Република Македонија за оваа потреба. Ние во нашиот предлог направивме пресметка дека тоа на годишно ниво ќе чини 5, 2 милиони евра субвенции од буџетот, дека тоа ќе значи три пати зголемување на станбените кредити кои ќе овозможат Владата и банките да станат партнерви во овој процес, што е неизбежно, доколку сакаме да ги избегнеме шпекулативните камати кои како можност се јавуваат во ова законско решение, зошто оваа Влада не излегува со конкретна пресметка. Ова дава за право да се зомневаме дека оваа Влада нема апсолултно никаква намера овој проект доследно да го оствари, бидејќи ако тоа сакаше да го направи, ако земеме во предвид дека во изминатите четири години или пет, потроши 4 милијарди евра повеќе од сите претходни влади, и досега можеше овој проект да го спроведе, а можеше да почне да го спроведува и во 2011 година ако се откажеше само од еден проект, да не ја градеше триумфалната капија тоа ќе беше доволно овој проект веќе во тековнава 2011 година да се спроведува во интерес на граѓаните. 

Почитувани колеги, ќе завршам со неколку конкретни забелешки. Мислам дека ќе имаме можнмост во текот на втората фаза на овој закон да ги видиме искрените намери на Владата бидејќи ќе се обидеме да интервенираме амандмански и да го подобриме предложениот текст, ќе дадам неколку забелешки кои се најбитни и сметам дека се најштетни за граѓаните. 

Не можам да разберам и тоа заменик министерот за финансии не одговара, што значи предлогот или член 9 став 3 од Предлог законот каде што се овозможува, после истекот на три години од користење на кредитот, банките за 10% да ги зголемат каматите на овие кредити. Ова е токму тоа што го зборувавме. Значи во нашиот предлог кој ВМРО ДПМНЕ погрешно го ископира, постоеше можност или постои механизам да се спречат овие т.н., шпекулативни камати кои не одат во прилог на граѓаните. Ако остане ова вака, ако земеме предвид дека каматната стапка може да рипне од 4,99% на 14,99%, каква услуга ние денес им правиме на граѓаните. Тие и во нормална процедура, согласно условите што ги имаат комерцијалните банки во Република Македонија, може да земат станбен кредит. Државата нема да помогне туку ќе одмогне, ќе ги стави во неповолна ситуација. 

Не сакам да говорам за тоа што граѓаните во случај на предвремена отплата ќе треба да ги вратат сите средства. 

Сакам да искоментирам уште една забелешка што мислам дека е клучна и што ВМРО ДПМНЕ свесно ја поставува сега во пресрет на локалните избори. Тоа беше случај со социјалните станови. Истиот начин за ловење на гласови и начин и механизам за отценување на граѓаните ќе биде и ова што го предвидува сега во Предлог на законот. Со кое право Министерството за финансии ќе прави дополнителна селекција на граѓаните кои, без разлика што ги исполниле условите на банките, ќе треба да поминат уште еден филтер, ќе поминат филтер на институција предводена од висок функционер на ВМРО ДПМНЕ каде што ќе треба да се направи список на граѓани кои ќе може да ги користат правата што ги нуди овој закон. Тоа значи апсолултно мешање на политиката и значи привилегирање на едни за сметка на други. Тоа не е целта на овој закон. Законот треба да важи за сите подеднакво, а не да се користи и да се злоупотребува за политички цели. 

Нашите намери се искрени, добро е што ВМРО ДПМНЕ го презема овој проект бидејќи навистина е автентичен, социјалдемократски проект и се надеваме дека во второто читање, ако има искрени намери Владата на ВМРО ДПМНЕ ќе ги прифати нашите амандмани за конечно заеднички со консензус да донесеме еден закон што навистина ќе реши еден голем проблем како што е станбеното прашање. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавен господинот Илија Китановски, повелете. 

Илија Китановски:  Колега Станковиќ очигледно некои работи мора да ги повториме. Не знам дали бевте во салата кога на истите овие забелешки од вашите колеги јасно кажав во репликата, меѓутоа ќе мора уште еднаш да ги повторам. 

Прво, барете најверојатно авторски права на овој закон. И уште еднаш ќе повторам, има и за тоа можности, начини и институции, веројатно, меѓутоа не во Парламентот. 

Јас колку што знам овој проект и самиот го нарековте бомбастичен, број 1. Да. Тој е бомбастичен, е популарен и е за доброто на граѓаните и тие масовно го поддржаа на парламентарните избори и беше содржан во изборната програма на ВМРО ДПМНЕ. За тоа дали бил во изборната програма на СДСМ не знам, не сум ја читал, но очигледно граѓаните повеќе верувале на таа програма на која и дале мнозинство гласови. Толку околу авторските права. 

Сега, околу конкретните забелешки во вашата  дискусија, околу процентите. 

Ќе повторам уште еднаш, ако некој од колегите се во заблуда со процентите еве сега уште еднаш ќе објаснам за да не ги доведуваме во заблуда граѓаните. 

Зголемување на каматната стапка од 4,95%, за 10% значи, 10% од 4,95%. Тоа значи зголемување за 0,49 индексни поени или вкупно каматата би можела да порасне, што не мора да значи, за 0,49% или вкупно би била некаде околу 5,5% максимум. Значи, да не ги лажеме дека ќе порасне од 5 на 15%, нема шанса за такво нешто. Далеку од паметот. 

Втората работа за која сакав да реплцирам, еднаш или два пати реплицирав, но некои работи мора да се повторат. Тоа се критериумите и селекцијата. 

Ако имаме повеќе пријавено кандидати отколку што има средства и е можно да се доделат средства нормално е дека треба да постојат критериуми за избор на тие кандидати, односно кои ќе бидат тие на кои ќе им бидат доделени, односно ќе им биде овозможено да ги користат овие бенефити од Владата. Тоа се прави со објективни критериуми. Најобјективни критериуми колега Станковиќ, се бројките, многу појективни од зборовите, било какви зборови. Значи, во законот точно се квантифицирани, не се бројки меѓутоа се податоци со бројки. Значи, критериумите за избор, вели ставот 12 од член 10, се висината на месечните приходи на барателот. Тоа е егзактна бројка, се докажува со потврда од работодавачот. Другите месечни приходи на барателот и неговиот брачен другар и висината на бараниот кредит, исто така се докажува со бројки, при што предност имаат барателите со пониски примања и тоа се докажува со бројки, и барателите на помал износ на кредит и тоа се докажува со бројки. Се друго отвора простор за субјективизам, за манипулации па дури и за коруптивност. Секој објективизиран критериум, како што содржи законот, што не е вообичаено законите да содржат вакви објективизирани критериуми, е добра работа и мислам подобра во овој момент не може, може се некои дополнителни уредби на Владата да се допрецизираат. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Емилијан Станковиќ, повелете. 

Емилијан Станковиќ:  Колега Китановски во неколку наврати сум кажал, тоа што сте победиле на избори не ви дава за право да се однсеувате вака. Ако не сте виделе ќе ви покажам.

Страна број 17 од Програмата, Предлогот на СДСМ, може да го видите. 

Сега ќе ви кажам што кажа Александар Бичиклиски, ќе го цитирам, кога го предложивме ова. Вели - ова е ново славно ветување на Бранко Црвенковски и не можеме да се изначудиме. Очигледно е дека ова до сега е невиден пример во политичката теорија и пракса. 

Вие го ископиравте овој проект. Ние се обидуваме да го подобриме.

Ако веќе сте толку транспарентни или толку едноставни, критериумите за дополнителна селекција, како што вие велите, зошто не ги ставите во закон туку ќе ставите тоа да се регулира со подзаконски акти. 

Сосема на крајот, апсолутно не мислам дека сум подобар од вас да разговарам за станови, бидејќи вие бевте директор на ПУИНГ и наместо да го решите проблемот на граѓаните, што сега се обидувате да го решите, го решивте на некои ваши колеги што седат во редот, а богами и на премиерот. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има сбор господинот Менде Диневски, повелете. 

Менде Диневски:  Благодарам потпретседателке. 

На почетокот ќе си земам за право да говорам по однос на овој предложен закон за тоа да не бидам нападнат од пратениците на ВМРО ДПМНЕ, ниту дека го злоупотребувам времето, ниту дека јас ја злоупотребувам говорницата, напротив сакам да говорам за еден проект за кој впрочем СДСМ уште пред година дена транспарентно и јасно изелезе и проговори во однос на истиот. бидејќи ние имаме еден концепт на решавање, а ова прашање, вие имате друг концепт. Легитимно право е во Парламентот, односно во Собранието на Република Македонија врз основа на предложеното законско решение да се обидиме да дебатираме, да  дискутираме. Вие имате предложено законско решение, ние че предложиме амандмани на истото. Ако ги прифатите, ќе се приближиме, ако не ги прифатиме вие ќе останете на вашите позиции. Ние ќе тврдиме и ќе докажаме дека нашиот предлог кој го дадовме пред година дена навистина бил подобар од овој на ВМРО ДПМНЕ. На крајот на краиштата времето ќе покаже кој бил во право. И ние и вие почитувани пратеници немањето на стан го сметаме за еден од најголемите проблеми на македонските граѓани. Тој е посебно изразен кај младите луѓе и младите брачни парови што е уште една причина за  воздржување од проширување на семејството и е една од главните причини за овој проблем  и ниската куповна моќ на оваа група на граѓани. Тоа е  дел  од образложението на Министерството. И јас се согласувам, навистина еден од најголемите проблеми е токму проблемот со решавањето на станбеното прашање. Од тие причини точно пред една година СДСМ излезе токму во времето кога вкупните инвестиции за првите 5  месеци беа неполни 100 милиони евра и се наоѓавме на самото дно во регионот, туку и во цела Европа. Падот на брути инвестиции во  првиот квартал од 2010 година бележеше пад од 46,6% и дека вкупните инвестиции во делот, односно земањето на кредитите кај комерцијалните банки кои се однесуваат на градење на објекти, и купување на машини итн. изнесуваше само 60 милиони за цела 2010 година. И тогаш понудивме два проекти, односно два плана како да можат граѓаните на Република Македонија да имаат повеќе инвестиции од една страна, а од друга страна тогашниот проект како што го нарече и колегата Емилијан Станковиќ, стан за секого, денес велиме, поблиску до стан. Се обидовме и истите им ги понудивме на Владата на ВМРО ДПМНЕ. Ниту тогаш ниту сега имавме намера тоа да го присвоиме за наше бидејќи кажавме и тогаш, а тоа го докажавме со тоа што во нашата програма го зацртавме дека тие проекти кои ги понудивме иако ги ставивме на располагање на Владата на ВМРО ДПМНЕ до колку сака да ги реализира ќе бидат дел од нашата предизборна кампања и тоа ние го направивме во нашата предизборна кампања. За разлика од Предлог законот кој го  имаме денес, ние сметавме дека со издвојување на само 5,2 милиони евра на годишно ниво државата би овозможила устручување на станбените кредити и граѓаните би добиле безкаматно кредитирање при купување на стан, а индиректно би се помогнало и во градежната оператива која се наоѓа во една тешка состојба.  И тогаш кажавме дека тоа го нудиме на Владата, дали Владата ќе ги прифати, или нема да го прифати е друго прашање. Но, вие за разлика и тогаш и денес сте со истите обвинувања, дека некој нема идеја, дека некој сака нешто да минимизира, дека не ги гледате сериозно укажувањата на СДСМ. Иако дел од вас ќе призанаат дека тој проект или вака направениот проект кој денес го имаме пред нас е една копија на она што го нудевме, или што го предлагавме ние.

Почитувани колеги, има поголем број на членови во кои можеме да спориме дали навистина се до крај прецизирани за кои сум убеден дека има огромен број на недоречености за кои денес тука спориме и ние и вие. Условите под кои банките и граѓаните ќе можат да конкурираат за овие кредити не се  уредени со овој закон. Наместо тоа, истите ќе бидат утврдени со подзаконски акт кој треба да го донесе Министерството за финансии што остава ќе се согласите еден простор за нетранспарентно  одлучување. Бидејќи процесот на селекција и одлуката за доделување на овие станбени кредити е ставен во надлежност на Министерството за финансии. лесно може да се дојде до нерамноправен третман на граѓаните, односно дискриминација. И тоа е легитимно за ние да се сомневаме, а вие да тврдите дека не е така. Ќе ви у кажам заради тоа што вашиот Предлог на закон е поблиску уреден, или е дел од тоа што е како компаративно искуство со Србија и со Хрватска. Но, таму не е централизирано, туку напротив таму има посебни органи на државната управа кои се задолжени токму за овие кредити. Условите кај нив се едни, условите кај нас се други. Нормално економијата тоа си го налага. Но, ако сакате нешто да направите искрено, тогаш направете го така како  што треба. Инаку ќе се согласам со забелешките на дел од  колегите кои навистина се обидуваат цело време да ви укажат во дел на одредени недоречености кои ги имаме во законот. На пример, да речеме во членот  9 во ставот 6  каде што стои дека средствата за субвенционирање на кредитот од ставот 1на  овој член кредитирање на половина од месечниот ануитет во еднаков износ во првите пет години не дава шанса  што ако исплатата не е редовна заради некоја да речеме виша сила, или на пример намалена кредитна способност на корисникот. Или во членот 9 ставот 7 забелешката е дека во овој дел навистина не станува  збор за никакво субвенционирање, туку напротив за еден заем за кој се согласувам дека е бескаматен, но на крајот после 20 години некој тие пари треба да ги врати. Да не говорам за членот 13 во ставот 1 каде што се забранува корисникот на  кредитот да го оттуѓи станот, односно куќата која ја има купено или изградено со средствата од ваков тип во наредните пет години од исплатата на кредитот со што се ограничува уставното гарантирано право на сопственост или пак извршените клаузили кои се наведени во членот  9 став 8 и членот 16 може лесно да предизвикаат хипотекарна криза до колку корисниците на субвенционириниот кредит заради  било кои причини, особено до колку се врзани со генералното економско опкружување ја изгубат својата кредитна способност. Тука има уште серија на други забелешки за кои можеме сите да говориме. И не знам зошто е нервозата денес кај пратениците од ВМРО ДПМНЕ постојано да укажуваат дека немаме право да спориме, односно дека немаме право да укажаме на одредени забелешки, или на одредени недоследности кои се во овој закон. затоа почитувани колеги добро ќе биде наместо да се навредуваме, наместо да тврдиме кој има право, а кој нема право да говори, кој седи, а кој не седи во Собранието на  Република Македонија, треба некогаш да послушате, или да прифатите. Во интерес на граѓаните е, бидејќи е заеднички овој интерес. Во интерес на граѓаните да се обидеме да направиме законско решение со кое граѓаните на многу полесен начин ќе го обезбедат својот стан. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Почитувана потпретседателке, почитуван заменик министер.

На почеток би кажала дека идејата за субвенционирање на купување на стан е добра и е во ред. Меѓутоа, она што е проблематично во  неколку сегменти.  Прво би зборувала за она што колегата можеби го нарече, барање на авторски права. Меѓутоа мислам дека е коректно, политички коректно кога веќе превземате туѓи идеи, барем да се оддаде признание на оние луѓе кои што први ја промовирале идејаат и кои што навистина имале искрени, добри и чесни намери навистина да им се помогне на граѓаните, особено на младите брачни парови. Бидејќи сте толку самовљубени и немате апсолутно  никогаш намера дури и кога се  работи за добри идеи, никогаш немате чувства, немате сенс да признаете и да оддадете признание. Тогаш, можам да речам дека сте махери да упропастите една добра идеја. Се разбира, ќе ја спакувате во помпезност, бидејќи тоа и е фах на оваа маркетинчка Влада и на  маркетинг директорот Никола Груевски. Па така едни огромни очекувања, едни огромни надежи на крај ќе останат изневерени. Бидејќи како што реков, упропастувате добра идеја и една добра, една сериозна шанса на гарѓаните да им се олессни животот во овие економски тешки моменти особено на  младите брачни парови. А свесни сме дека, еве се нотира  и со последниот Извештај дека и понатаму расте невработеноста кај младите луѓе, дека тешко се снаоѓаат. И ние сме свесни дека се поголем број на млади луѓе се  помалку влегуваат во брак. Една од причините е и заради немањето можност за купување стан. Значи, збируваа и колегите, ова преставува петти проект  во низа кој ги презвемате од СДСМ, петта добра идеја која што ја презвеземате, меѓутоа многу лошо ја реализарате, односно ни нудите многу лоши законкски решенија. Прво беа Законот за енергетска сиромаштија, социјалните продавници, мерките за заштита на Вардар. Значи редно е ако ништо друго барем да прочитате како навистина  е осмислена идејата, ако не може да  сфатите до крај, барем да се консултирате со нас заеднички ако ништо друго една добра идеја, да и дадеме навистина едно добро законско решение и на крај квалитетно да ги решаваме проблемите на граѓаните, а не да имаме некои квази решенија. Сакам да зборувам за она што им давате одврзани раце на банките после 3 години да го зголемат процентот од 5, или 4,99% за 10% на 14,99. Колегата претходно имаше објаснување дека тоа било 10% од 5%. Меѓутоа, искрено читајќи го законот јас тоа не го сфатив така. Јас бев навистина многу загрижена, прашав, бидејќи ве слушам дека ми дофрлувате, прашав и економисти експерти. Меѓутоа објаснувањето беше дека на банките им се даваат одврзни раце после три години да го зголемат процентот на 15%. 

Почитувани колеги, или со амандмани јасно и недвослислено да ја утврдиема оваа одредба, бидејќи факт е, еве вие зборувате, едно толкување имате, а економските експерти кои што ние ги консултураме имаат друго толкување. Значи можно е понатаму, еве уште една опасност за двосмислено, односно ајде да речеме, погрешно толкување и злоупотреба на банките на овој член. Па така на крај токму оние на кои што ние треба да им помогнеме може да останат со кратки ракави, бидејќи дефинитивно излегува дека застанувате на страната на банките и силно удирате по џебот на оние најсиромашните, односно оние чии што проблеми се трудиме да ги решиме и на крај им оставате ништо друго освен привилегија на банките да ги искасапат македонските граѓани со огромни каматни стапки од 15%. Денес без било каква владина субвенција секој граѓанин може да си земе кредит од банка за многу помалку од 15%. Значи дури и да е така вие како што зборувате да ви била таква намерата членот може двосмислено да се толкува. И тоа треба навистина да се регулира и јасно и недвосмислено да биде уредено. Понатаму она што може да се проблематизира е што не утврдувате посебен орган  кој што ќе се грижи за регулирање на оваа материја. И тоа ако сакам да бидам цинична, ќе речам, дека е добро. Вие  предвидувате уште едно ново гломазно тело во кое што ќе се сместите партиски луѓе кои што ќе земат дневници, ќе земат хонорари. Меѓутоа, ако бидеме сериозни, ако јасно гледаме на работата и ако видиме дека нема утврдено посебно тело, нема утврдено буџетски средства, односно буџетски импликации на овој закон,  тогаш доаѓаме до единствениот заклучок дека немате сериозна намера да го реализирате овој закон. Значи не знаеме во следниот буџет, во буџетот после тој, во овој буџет колкваи ќе бидат средствата кои што ќе ги одделите за реализација на овој проект.

И на крај, сметам дека ова не е закон за субвенционирање на земање на станбен кредит, бидејќи ова не е никаква субвенција, не е никаква помош. На крај граѓаните ви ги враќаат средствата. На крај требаше да предвидите, ако ништо друго тиа да бидат ако навистина е законот за субвенционирање на купување на станбени кредити да бидат тие неповратни, како што зборуваа пред мене колегите и во Хрватска и во Србија. Меѓутоа, многу ова сериозно личи дека ова е закон за субвенционирање на рејтнигот на Владата. Тоа е толку многу типично за ВМРО ДПМНЕ.

Почитувани киолеги,  ние имаме добра намера, ајде заеднички да седнеме да го направиме законот како што треба за навистина да се решат проблемите на граѓаните, а не единствениот ќар да бидат неколку политички поени, а н а крај проблемот да си остане и понатаму.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Илија Китановски, повелете.

Илија Китановски: Благодарам  госпоѓо потпретседател.

Ќе бидам многу краток, концизен и конкретен. Ќе ги прочитам членот 9 став 3 и да видиме кој од ова не може да разбере дека се однесува точно на 10% од утврдениот процент. Значи член 9 став 3: каматната стапка на кредитот од став 1 определена во ставот 2 на овој член по истекот на период од три години во следните две години може да се зголеми најмногу за 10% од утврдениот износ во став 2 на овој член. А утврдениот износ е 4,99%. Колку изнесува 10% од 4,99% пресметајте и ќе видите колку максимално можат да ја зголемат каматната стапка банките. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Господине Китановски, јас искрено се надевам и посакувам навистина оваа одредба да биде јасна и недвосмислена и навистина на крај да биде така како што зборувате вие. Меѓутоа, мене ми е многу симптоматично што многу банкари тријат раце чекајќи го овој закон. Имаше коментари од неколку економски експерти дека токму до 10% ќе оди зголемувањето. Токму затоа сметам дека имаме заедничка обврска да го регулираме прецизно овој член.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Харалампие Шокаровски, повелете.

Харалампие Шокаровски: Благодарам потпретседателке.

Госпоѓице Тушева, како што и самата знаете, СДСМ беше 15 години на власт и имаше време, ми се чини имаше доволно време да ги реализира како што велите сите добри идеи. Но, навистина не знам што се случувало со вашите претбходни влади што само сервисирале добри  идеи, а реализацијата нормално била нула. Една од најупотребуваните критики по проектов, мислам не само ваша, туку на поголем дел од колегите од опозицијата е токму и за каматната стапка која што пред малку колегата Китановски ја елаборираше и која што значи, мислам вие го парафразирате тој дел од членот 9 каде вели, каматната стапка на кредитот од став 1, алинеја 1 на овој член каде што се субвенционира месечниот ануитет може да изнесува најмногу  4,99% годишно во првите три години од отплатата на кредитот, односно во наредниот член кај кој се субвенционира месечниот ануитет определен со став 2 на овој член по истекот на период од три години во следните две години може да се зголеми најмногу за 10% од утврдениот износ на став 2 на овој член. Што значи дека би дошла после трите години поминати каматната стапка од 4,99% би се покачали со се пресметаните 10% до 5,4%. Тоа е тоа, а не  да се покачи вкупната каматна стапка на 15%. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Добро е колега, ги намаливте годините бидејќи некогаш во дебатата зборувате и дека сме биле 20 години на власт. Сега намаливте на 15. Од 1998 до 2002 година и сега од 2006 до денес, мислам дека 6 и 4 дека се 10. И одговорноста на можете нас секогаш и за се да ни ја префрлувате. Зошто од 1998 до 2002 година Н господинот како министер за финансии не го реализаше овој проект, ако сакате веќе на тој начин  да ја свртиме и да ја гледаме дебата,. Меѓутоа мислам дека можеме до бескрај да се обвинуваме. Тоа не е целта на денешната дебата, бидејќи ние се согласуваме начелно со оваа идеја, не се согласуваме со ова катастрофално лошо законско решение. Ајде да седнеме и да го корегираме, да го направиме така каоо што треба. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор господинот Самка Ибраимовски, повелете.
Самка Ибраимовски: Благодрам.

Ќе укажам на неколку работи. 90% во општина Шуто Оризари се Роми и се социјални корисници на помош. Семејството Ѓукиќ од Кичево, четиричлено семејство, дипломиран електро инженер без пари и работа, седумчлено семејство од Тризла живеат под отворено небо. Кумановското семејство Трајковски е сеуште без покрив над глава.

Овој закон не можам да го подржам од тие причини, затоа што јас доаѓам од таа категорија на граѓани кои ме изгласале, односно социјалните граѓани на Република Македонија и нема да гласам за овој закон. Зошто нема да гласам ќе се обидам во кратки црти да ви образложам.

Смејте се господине Илија Китаноски, ваш сограѓанин има без куќен покрив, дипломиран инженер, четиричлено семејство, живее под страотна сиромаштија.

Предлогот на законот за субвенции на станбениот кредит за социјални категории е мислена именка од причина што социјалните граѓани одвај крпат крај со крај, а не да купуваат станови, односно да подигнат станбен кредит. Како може да купат стан Ромите кои 90% се корисници на социјална помош. Според последните податоци за регистрирани невработени граѓани во земјата Роми има околу 16.695. Овој Предлог закон за оваа категорија граѓани народски кажано значи мижи да ти бајам. Во Комисијата за финансирање и буџет пратениците кажаа дека овие станбени кредити се за некоја средна категорија граѓани, ако воопшто ги има. Еве, и да ги има субвенционирањето на станбените кредити треба да биде неповратно, а не да се врати после исплатата на кредитот. Се прашувам што ако дојде до криза во установите каде што работат? Не може да земаат редовно плата, тоа значи нема да можат редовно да го отплаќаат кредитот, а доколку дојде до поголемо доцнење на отплатата на ратите, банката има право присилно да изврши наплата, односно да го земе станот и граѓаните да останат без пари и стан. 

Почитувани граѓани, морам да ви кажам никој од колегите пратеници не кажа, ако земете кредит од 50 илјади евра колку треба да вратите. Ако земете кредит од 50 илјади евра за 20 години треба да вратите 79.183 евра, а тоа се 29.183 евра повеќе со камата од 5%. Доколку каматата биде поголема, тоа значи ќе го надмине износот од 79.183 евра.

Тука се работи за чиста популистичка мерка. Доколку Владата сакаше да го реши станбеното прашање на македонските граѓани, можеше преку ЈП за стопанисување со јавен и деловен простор да изгради станови, посебно на младите брачни парови и под услови под кои ќе можат младите брачни парови да ги остварат своите права, а не како сега, без да се утврди дали овие средства се субвенции или популистички мерки.

Хрватска има донесен добар закон во 2011 година, меѓутоа таму кредитот е до 100 илјади евра и субвенционирањето е неповратно. Субвенционирањето е вистинско, тоа значи утврдената каматна стапка е предвидена со 4,95% зборувам за хрватскиот закон.

Заменик министер, не ги ставајте граѓаните на Република Македонија она што го имаат да го потрошат и да останат без денар и без ништо. Ваков закон, кога нашите граѓани живеат крпен живот, не треба да ги става граѓаните во таква состојба, затоа што знаеме дека живееме во една многу тешка состојба.

Затоа, како пратеник избран од социјална категорија граѓани барам овој Предлог закон да се измени, односно како што кажав претходно доколку може ЈП за стопанисување со станбен и деловен простор да изгради вакви станови и да може да ги понуди со подобри услови за сите граѓани на Република Македонија.

Сакам да укажам уште на неколку работи што се предвидени тука во Законот, но нема да се впуштам во такви дискусии од причини што нема потреба, бидејќи за мене и мојата категорија граѓани кои гласаа за мене се недостапни овие кредитни линии. Мое лично убедување како пратеник, на сите граѓаните на Република Македонија битно е да им кажам дека она што ќе го земат како кредит од 50 илјади евра значи дека треба да вратат 79.183 евра. Ова го пресметав со каматна стапка од 5% за 20 години. Доколку каматната стапка биде над 5% износот ќе биде поголем. Затоа, и вие колеги пратеници, да не кажуваме дека нешто ќе се помогне, ќе се најде некое решение, мое согледување е дека со овој закон ќе нанесеме поголема штета на нашите граѓани и оној што го имаат собрано да не го изгубат, затоа што знаеме какви се банките денес, ако не плаќаш на време, те чека од 90 до 120 дена, и тоа многу ретко до 120 дена, 120-от ден ти доаѓа и ти зема се што имаш. Во самиот закон пишува дека прво мора да се вратат субвенциите па после сите други работи кои треба да се вратат на банките. 

Затоа како пратеник од оваа категорија на граѓани ќе гласам против овој закон.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавен господинот Китаноски Илија, повелете.

Илија Китаноски: Благодарам госпоѓо потпретседател.

Господине Ибраимовски сакам да  ве информирам реплицирајќи дека за тие категории граѓани за кои што вие зборувавте Владата на Република Македонија, Владата на ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ во изминатиов период и тоа како води сметка и се грижи и тие се вклопени во друга програма во т.н. социјални станови кои што во изминатиов период во Република Македонија се изведени во бројка од над 600, отприлика над 400-500 семејства во Република Македонија се згрижени на тој начин. Тоа се семејства кои што не можат да си дозволат да купат стан под комерцијални услови кој што овде се содржани. Овде Владата им овозможува само на оние семејства кои можат да си дозволат да купат стан во своја сопственост, тоа го направат на полесен начин односно да учествува во субвенционирање на каматните стапки или во субвенционирање на учеството нивно при земањето на кредит затоа што се постави пред малку една дилема дека тоа не е субвенционирање ако некому му дадете 6.500 евра денес и им речете да ви ги врати за 20 години во рокот после 20 години без камата на шест или седум еднакви годишни рати. Ќе се сложите дека тоа е и тоа какво субвенционирање големо.

Инаку, за ваша информација да ви кажам дека во Кичево, бидејќи спомнавте случај од Кичево во зградата што се пушти во употреба и во која што живеат веќе вселените семејства се доделени 28 станови на вакви наши граѓани кои што не можат да си дозволат да купат стан во сопственост, а се социјално загрозени меѓу кои четири ромски семејства, вие како човек кој што претендирате дека ја застапува ромската заедница би требало тоа да го знаете. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика господинот Ибраимовски Самка, повелете.

Самка Ибраимовски: Господине Китаноски точно е дека државата градела социјални станови, меѓутоа колку од тоа добиле правите социјални категории во Република Македонија без да ги потенцирам Ромите затоа што секогаш велите дека ги потенцирам Ромите. Јас кажав за семејството Ѓукиќ од вашиот град кој живее под стравотна сиромаштија. Кажав за тие граѓани што живеат во Тризла, кажав во другите места, не сакам да се впуштам во такви дискусии, но сакам да кажам дека правите социјални кактегории не ги добиваат тие социјални станови, доколку тоа ви беше поентата дека има многу Роми добиено. Јас ќе ви кажам пример тука во Скопје колку добиле од ромските семејства. Од сите тие изградени многу станови добиле минимален број на Роми, може на прсти да ги изброиме, а велиме дека имаме 90% социјална категорија на Роми. Затоа мислам не држи и оваа категорија станови не се за социјални случаи, напротив треба да ги информирате точно и дека треба да им кажете дека треба да го плаќаат уште 50% повеќе од вредноста на станот. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавена госпоѓа Танчева Тулиева Надица, повелете.

Надица Танчева Тулиева: Благодарам потпретседателке.

Почитуван колега Ибраимовски, мислам дека крајно некоректно е со ваквите ваши дискусии да ја манипулирате јавноста во Република Македонија да давате една искривена слика односно овој Предлог на закон кој што денес го имаме и мислам дека треба веќе еднаш да престанеме со вакви дискусии со кои што на еден начин ги омаловажувате граѓаните на Република Македонија како тие ништо да не разбираат. Во вашата дискусија кажавте дека Владата на Република Македонија требала да се грижи за социјално ранливите категории во државата и дека треба да им обезбеди станови. Вие знаете дека од доаѓаањето на ВМРО-ДПМНЕ  од 2006 година до денес се реализираат неколку проекти кои што се однесуваат токму на социјално ранливи категории на граѓани да им се овозможи на многу лесен начин да дојдат до тоа да можат да го решат своето станбено прашање.

Затоа колега овде со бројки ќе ви кажам во кој град и колку станови до сега се направени во Република Македонија, а кои го решаваат ова горливо прашање на многу граѓани во Република Македонија. Еве, ќе земам пример во Штип. Во Штип од 2006 година до денес се изградени две згради за социјално ранливи категории на граѓани во Република Македонија, една зграда во која има 46 станови и друга зграда каде што има 91 стан, кои веќе ќе почнат да се делат на граѓаните на општина Штип. Има изградено вкупно 172 стана во општина Штип, што го решаваат проблемот на ваквата категорија на граѓани.

Со проектот за домување на социјално ранливите групи би сакала да ви кажам дека се завршени вкупно осум објекти, два во Скопје, по еден во Кочани, Кавадарци, Охрид, Кичево, Македонска Каменица, Крива Паланка итн.

Во делот на изградбата на станови токму за младите брачни парови, како што и денес дискутираме за овој закон кој што го имаме на дневен ред, завршена е градбата на два станбени објекти во Скопје со вкупно 93 станови, додека во завршна фаза на градба е еден станбен објект со вкупно 70 станови. Затоа мислам дека е некоректно да продолжувате со ваквите дискусии и дека треба овој закон без дискусија да го изгласаме, да ја утврдиме потребата од неговото донесува, затоа што граѓаните со нетрпение го очекуваат донесувањето на овој закон.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Самка Ибраимовски, повелете.

Самка Ибраимовски: Госпоѓа Надица, веројатно знаете математика, земете пресметајте колку ќе чини еден стан што ќе го земете и дали ќе ја добиете бројката што ви ја кажав. Тоа не е манипулација, тоа е вистина. 

Второ, вие изградивте станови во Штип, но колку Роми добија станови во Штип? Ги добија вашите активисти од социјална категорија. Барем за тоа не ме чепкајте, ја знам добро ситуацијата во Штип и тоа тие што ви биле блиски активисти од ВМРО-ДПМНЕ. Затоа, да не отвораме простор за такво нешто.

Сакам да ви укажам дека не дискутирам со манипулации, туку со бројки и кажувам дека на граѓаните треба да им ја кажеме вистината. Нека помине овој закон, ќе видите колку граѓани ќе се јават за кредит, па после ќе правиме муабет.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор господинот Минчев Горан, повелете.

Горан Минчев: Благодарам.

Колеги пратеници, на почетокот на мојата дискусија сакам да констатирам дека ова е уште еден украден проект од страна на ДПМНЕ и знам дека околу оваа моја констатација овде во Собранието навистина имаме консензус или ако се осмелам да ги цитирам соопштенијата на ВМРО-ДПМНЕ од Центарот за комуникации и пратениците од ВМРО-ДПМНЕ по собраниските ходници ни велат ни го украдоа проектот.

Разликата меѓу СДСМ и ДПМНЕ е во пристапот и спроведувањето на законите односно проектите. Пристапот на СДСМ е искрено и суштински да се решат проблемите на социјално најзагрозените семејства, додека пак ВМРО-ДПМНЕ за овие проекти има пристап на маркетиншки карактер, како што е и последниот закон, а тоа е Законот за минимална плата. Сведоци сме дека уште недонесен законот и овде во ова Собрание никој не го изгласал, веќе месец дена оди рекламна кампања: после 20 години конечно минимална плата. Тоа всушност претставува само доплата на заостанатите средства на ВМРО-ДПМНЕ кон провладините медиуми, заостанати од предвремените парламентарни избори и за тој закон за минималната плата СДСМ имаше подобри решенија и тој е украден од СДСМ.

Сега ќе ми дозволите колеги пратеници на кратко со примери да ги поткрепам овие мои констатации или тези, дека СДСМ краде проекти и закони.

Првиот пример за украден проект или закон е Законот за енергетска сиромаштија. СДСМ тогаш предложи 50 илјади семејства корисници на социјална помош да бидат субвенционирани со 1000 денари на сметката за електрична енергија. Тогаш ВМРО-ДПМНЕ го потценуваше тоа, меѓутоа, веднаш после изборите во 2008 година препишаа еден ист ваков закон, но со намалена сума од 600 денари. Што е резултатот од спроведувањето на овој закон што ВМРО-ДПМНЕ го донесе? Сакам да ви соопштам дека во моментот од 50 илјади семејства социјални случаи кои користат социјална помош бенефитите од овој закон ги користат 3000 семејства. Исто така сакам да ви соопштам, претпоставувам дека знаете, дека во Буџетот за оваа година или одлуката која што ни ја доставивте неодамна, овие средства се намалени за тековната година. Тоа значи едноставно потполен колапс на  Предлогот на овој закон или спроведувањето на овој закон.

Вториот украден проект од страна на ВМРО-ДПМНЕ, кој што СДСМ го предложи е проектот за социјални продавници односно за онаа најзагрозена категорија граѓани кои се социјални случаи. Бидејќи не беше одамна, 2009 година, имавме една прекрасна идилична слика меѓу Груевски и градоначалникот на општина Центар Владимир Тодоровиќ Тинекс каде што се сликаа во продавницата на Тинекс дека ...

Светлана Јакимовска: Господине Минчев, зборувајте за последниов закон. 

Горан Минчев: Да, само ги кажував примерите, ќе ми дозволите уште кратко потпретседателке.

Светлана Јакимовска: Продолжете со дискусија по законот. 

Горан Минчев: Благодарам.

... каде што се сликаа за овој закон дека ќе бидат намалени цените на основните артикли за месечната потрошувачка во Република Македонија.

Сега може ли некој од вас да ми каже има ли некаде социјална продавница во Република Македонија? Нема. Тотален крах и на овој украден проект!

И конечно, почитувани колеги, на дневен ред е и овој проект или закон што го предлага ВМРО-ДПМНЕ, кој што исто така е украден од СДСМ. Сакам да ве потсетам дека проектот Поблиску до прв стан беше проект на СДСМ, а не на Груевски и Владата на ВМРО-ДПМНЕ. Пред повеќе од една година претседателот на СДСМ Бранко Црвенковски и предложи на Владата да спроведе проект за бескаматно станбено кредитирање.  Имено, во програмата на СДСМ за изборите во 2011 година, на страница 17, по ставката „Буџетско трошење“, во поглавјето под наслов Работни места и домашни инвестиции, јасно е претставен нацртот на овој закон. Сега ќе ми дозволите да заклучам, за сите украдени проекти што ВМРО-ДПМНЕ ги зема од СДСМ, да констатирам дека Груевски и ВМРО-ДПМНЕ се лоши плагијатори на програмските определби и предлози или подзаконскит проекти од СДСМ.

Што се однесува до овој Предлог закон, се вели вака, што е навистина несфатливо: ако кредитобарателот граѓанинот не го отплаќа кредитот или го продаде станот во текот на отплата на кредитот, замислете, банката го прогласува за достасан кредитот и парите уплатени за субвенционирање е должна да ги префрли на сметка на Министерството за финансии.

На крајот, ако ова се случи, најоштетен од сите странки ќе биде повторно граѓанинот, односно со ова тој ќе остане и без пари и без стан.

Предлогот исто така остава можност банките да ја зголемат каматата после истекот на првите три години од станбениот кредит и тоа за цели 10%, што би ги направило овие кредити поскапи од оние што граѓаните во моментот ги земаат за стан во редовна процедура.

Друга опасност во овој предлог закон  што лошо го препишавте се крие, во средствата што ќе ги добијат граѓаните од Владата како субвенција за учество во кредитот, каде што според овој предлог закон ќе треба да ги вратат на државата во случај на предвремена отплата на кредитот или по 20 години. Тоа е наведенот во членот 9 став 9. 

Друга опасност за донесување на овој закон ваков каков што го предлагате, е опасноста од зголемувањето на цените на становите надвор од главниот град. Сега, да ви дадам неколку примери. На пример еден кврадратен метар дали ќе биде Велес или Тетово во моментот чини 550 евра, додека во овој предлог на закон е 900 евра. Сега го поставувам прашањето дали со ова не потикнуваме можност, во оние градови каде што цената на квадрат е 500-550 квадрат, нагло да порасне на 700-750 евра, ако граѓаните покажат заинтересираност на овој закон.

Исто така, што е многу чудно и катастрофално, во овој закон Владата предвидела, Министерството за финансии со подзаконски акт да ги регулира условите по кои банките и граѓаните ќе можат да конкурираат за овие кредити. Груевски, замислете и Ставрески ќе правеле дополнителна селекција на граѓаните и тие ќе определуваат кој ги исполнува условите на банките за кредитирање. Ова, не претставува верувајте ништо друго, освен еден нерамнорпавен третман или можност повторно партиската војска на ВМРО-ДПМНЕ да дојде до стан незаслужено зошто и во изборите и пред изборите, цела македонска јавност е увери дека е тоа така, бидејќи се злоупотребува.

Исто така, можам да констатирам дека овој закон  навистина претставува лов во матно и на Груевски и на Ставрески и  уште на почетокот кога се носи овој закон, е покриен со таинственост. Ниту се познати банките што прифаќаат да бидат дел од проектот, ниту е познато за каков договор меѓу банките и Владата станува збор. 

Уште почудно е, затоа што само пред неколку месеци банките бараа државата да прифати да субвенционира еден дел од каматите за станови или пак кредитите, со што ќе се постигне камата од 4,9%. Исто така, министерот Ставрески што денеска го нема овде, мора јасно да каже со кои услови ги убедил банките да ги намалат каматните стапки.

Ставрески, исто така, треба да ги прецизира комплетните услови по кои граѓаните ќе може да аплицираат за овој владин украден кредит. Или пак, повторно и овој проект треба да биде само партиска привилегија на партиските војници на ВМРО-ДПМНЕ.

И на крајот, да ја искажам својата загриженост, затоа што ваков, каков што го нудите, овој закон, всушност може да претставува само добар дил помеѓу Груевски, Ставрески и оние подржувачи на власта што всушност останаа недоплатени од фамозниот проект Скопје 2014. Или пак, некои партнери на власта или политички партии, кои исто така се занимаваат со овој бизнис што се во најблиското опкружување на Груевски. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор господинот Сугарески Горан, повелете.

Горан Сугарески: Благодарам почитувана потпретседателке, почитуван заменик министер, почитувани колеги пратеници, 

Би сакал да поставам некои прашања што за жал денеска, од страна на моите колеги беа поставени, но не добивме одговор. Кога зборувавме за овој закон воопшто никој не ја спореше потребата од донесување на еден ваков закон за субвенционирање на ваков кредит. 

Меѓутоа, почитуван заменик министер, мислам, заради тоа што оваа дебата отвори многу неразјаснети прашања, се со цел граѓаните вистински да имаат бенефит, да не се случи како Законот за енергетска сиромаштија, каде што и претходо колегата кажа многу малку луѓе го искористија тоа право и видоа бенефит, мислам дека е добро тие прашања да ги расчистиме, се со цел граѓаните да не ги доведеме до заблуда, туку едноставно да донесеме ситуација, навистина оние кои ќе бидат во ситуација да го остварат ова свое право. Инаку, бомбастично ќе биде најавувано, меѓутоа реализацијата ќе биде многу мала.

Ме инстересира конкретно, мислам на тие прашања бевте должни да дадете одговор, внимателно го слушав колегата Никовов на почетокот, навистина ме интересира одредбата што ја давате на почетокот каде велите дека рокот на оптлата да не биде пократок од 20 години. Барам логика, но не можам да најдам зошто да не може овој кредит да биде отплатен на 10-15-5 години бидејќи во натамошниот период никој не може да предвиди каква ќе биде ситуацијата на оние кои го зеле кредитот. Можеби ќе се подобри, се со цел да не плаќаат камати, да можат од 5-10-15 години да го отплатат. Со ова законско решение тврдите дека рокот не смее да биде пократок од 20 години. 

Навистина не можам да ја најдам логиката на ова ако сте во можност би сакал да ми одговорите зошто да не може рокот да биде пократок од 20 години. 

Понатаму, утврдувате каматна стапка од 4,99% и доколку државата излегува, зошто тогаш оставаме простор да во наредните три години, после трите години да биде зголемена најмногу за 10%. Државата влегува тука. Ако веќе договара со банките, ме интересира како е изнајдена оваа каматна стапка од 10%, со што би се покачила каматата во наредниот период.

Мислам дека во членот 10 од овој закон, права нејаснотија создава која е вистинската надлежност на деловните банки, а која на Министерството за финансии. Ако деловната банка ја проценува кредитната способност на барателот и донесува одлука за одобрување или го одбива барањето, а Министерството за финансии распишува повик, објавува во најмалку два електронски итн, која е улогата на банката, а која е улогата на Министерството? Мислам дека нема доволно разграничување. Банката може да го одобри, но која е логиката ако вели дека ако банката го одобри, по кој основ Министерството за финансии би го отфрлил? Заради овој член што го внесовте каде велите баратели да бидат со пониски примања и барање на помал износ на кредит? Која е логиката? На секоја банка логиката е ако подносителот бара 20 илјади евра, тој треба да има една третина обезбедување. Во рамките на електронското одбирање на тие лица, воопшто не гледам логика дека секој може да учествува во исполнување на тие услови.

Понатаму, членот 13, мислам дека е вистинско фијаско, особено одредбата број 5, - забрана за корисникот на кредитот да го отуѓи станот, односно куќата, изградена со средства од субвенционираниот кредит во период од првите 5 години од исплата на кредитот. Нели оваа држава има пазарна економија, која е логиката да не може тој стан да биде отуѓен. Можеби до тогаш се создадени услови тој човек да изгради поголема куќа или купи поголем стан, зошто да не може да го отуѓи? Значи кредитот е исплатен, поминало време, можеби поминале 20 години, а ние му даваме рок уште пет години да не може да го отуѓи. Навистина не ја гледам логиката зошто се овие законски решенија.

Ако е удомување, да, тоа го правите, дај Боже и да го направите, да не биде сето ова заблуда и уште еден изгубен ден. Затоа што вашите очекувања, кога го слушав вашето образложение, кажавте дека станува збор за нешто од што граѓаните ќе видат вистински бенефит. Сега велиме пет години да не може. Така што, мислам дека  е добро да се даде  одговор на овие прашања, се со цел граѓание вистински да знаат што да очекуваат. Да не се надеваме дека само со носење на закон или, како што рекоа не треба да дискутирате, дајте амандмани, ако се прифатат добро, ако не, не. 

Прашањата што ги поставив, логично е да слушнеме одговор, се со цел, не ние пратениците од опозицијата, да слушнат одговор граѓаните за да знаат под какви услови, затоа што сите граѓани во Република Македонија не читаат службени весници, па кога ќе се донесе законот да бараат вака или така. Тоа требаше да го направи оваа дебата, да добиеме одговор на тие прашања. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор господинот Спасовски Оливер, повелете.

Оливер Спасовски: Благодарам госпоѓо  потпретседател.

Почитуван заменик министер, почитувани колеги пратеници, 

Ова е едно од законските решенија што навистина претставува добро законско решение во делот на тоа дека треба да се донесе вакво законско решение, проект што навистина предизвикува внимание во јавноста, интерес крај граѓаните. Секако дека имаат потреба на некој начин да се создадат услови за да се обезбеди сопствен стан или можност да се изгради куќа за живеење. Ако тоа претставува еден од големите проблеми. 

Меѓутоа, она што мене лично, како пратеник најмногу ми пречи е тоа што при носењето на вакви проекти, големи проекти, би рекол за граѓаните воопшто, за остварување на потребите и интересите на граѓаните, уште пред да биде дебатирано во Собранието, да се донесе, ќе излезе Владата, излезе премиерот и ќе каже дека денеска Владата донесе закон со што се овозможува субвенционирање на станбените кредити. Знаете дека уште пред подолго време се објави таа информација во јавноста, почнаа рекламите како и на кој начин може да се дојде до стан преку овој станбен кредит. Сите медиуми тоа го објавуваат итн. Во суштина не се остварува таквото право пред да дојде во Собранието. На тој начин Владата свесно продолжува да го руши дигнитетот на законодавниот дом во Република Македонија. 

Многуте проекти, дали е тоа Зелениот картон итн, меѓу кој и ова решение за субвенцинирање на кредит за станови, претставува кредит што на широко се објавува од Владата, без да биде донесен законот во законодавниот дом.

Второ, реков дека и јас давам подршка на ваквото законско решение, односно потребата од носење на едно вакво законско решение и тоа претставува едно од законските решенија што беше ставено во таа категорија на вистински потреби на граѓаните на Република Македонија.

Меѓутоа, морам да забележам, дури и во текстот на ова законско решение постојат сериозни дилеми за мене, дали навистина овој проект ќе биде успешно реализиран, дали бенефитот на крајот ќе го имаат граѓаните на Република Македонија или ќе претставува уште еден маркетиншки трик што добро ќе се претставуваат одредени проекти, како се работи во интерес на граѓаните, како се остваруват заложбите на граѓаните, меѓутоа на крајот, при спроведувањето на ваквите проекти наидуваме на сериозни потешкотии.

Зошто тоа го кажувам? Знаеме дека истото Собрание, истата Влада на ист начин се сликаше, навистина беше донесен Законот за енергетска сиромаштија, не би спорел околу тоа дали проектот е на СДС и ВМРО-ДПМНЕ, јасно е дека проектите што се добри, издржани, ги предлагала опозицијата ги презело парламентарно мнозинство, но тоа не е толку важно, важни се бенефитите што граѓаните ќе ги имаат од ваквите законски решенија. Ова што се случува со Законот за енергетска сиромаштија ми дава за право да се сомневам во успешноста на ваквите проекти, бидејќи, пред се, нема добра анализа во делот на спроведувањето, односно применливоста на ваквите законски решенија.

Сега се соочуваме со состојба во тоа законско решение за енергетска сиромаштија, прво имаме луѓе што многу во мал број аплицирале за да можат да го остварат ова право, а пак оние кои добиле решение, да не можат со месеци да ги добијат средствата, по добивање на решението.

Или второто законско решение, што значи стимулирање на наталитетот, исто така е едно од сериозните законски решенија што понуди перспектива на граѓаните, дека се води политика за зголемување на наталитетот. На крајот се доживува крах. Веројатно, ако се следат изјавите на некои функционери во државата, како што е директот на Фондот за здравствено осигурување, ќе каже дека Фондот пропаднал затоа што имаме премногу породувања во Република Македонија. Но тоа не е така. 

Ова законско решени за субвенционирање на кредит за купување стан или изградба куќа, навистина мислам дека не се темели на добри анализи и финансиски показатели што мораше Министерството за финансии да ги достави до Владата при подготовка на овој текст на законот со цел да можеме да ги погледнеме финансиските импликации во текот на сите години на отплата, што тоа значи за Буџетот на Република Македонија, каде и на каков начин овие финансиски средства ќе бидат обезбедени за да можеме да имаме релевантни податоци и сигурност дека овој проект ќе продолжи.

Ги гледав анализите што Министерството за финансии ги има доставено до Владата, односно образецот за проценка на фискалните импликации, каде што за секој дел од овој терк на барање, што се бара од Министерството за финансии до Владата стои дека имаем вкупни трошоци за кредитот нула, односно за предлогот. Одобрени средства за предлогот нула, промени за одобрените средства нула итн. Укажува навистина на еден несериозен пристап кон овој предлог на закон со што ќе се решава проблемот на субвенционирање на кредитот.

Во однос на законското решение, навистина имаме сериозни дилеми во неколку сегменти, како и на кој начин овој кредит ќе биде ефектуирани на крајот, при добивање на можноста граѓаните да земат кредит што ќе биде субвенциниран од државата. Зошто е тоа така, затоа што прво, навистина немаме сериозна основа на тоа да видиме колку од комерцијалните банки би се пријавиле за да можат да учествуваат, бидејќи каматнта стапка се ограничува на 4,9%, што е добро за граѓаните на Република Македонија, но навистина не знам дали ќе имаме доволен интерес од комерцијалните банки за да можеме да ги прифатиме барањата што граѓаните на Република Македонија ќе ги поднесат. 

Кога зборувам за финансиските импликации се уште не знаеме колку Република Македонија е подготвена да финансира, односно да дава подршка на ваквите кредити.

Второ, отплата на месечниот ануитет во првите пет години е во еднаков износ. Но, од друга страна се дозволува после третата година да може да биде зголемена каматата за 10% од износот, значи, од 4,9%. Тоа значи дека еднаквиот износ на месечниот ануитет нема да опфаќа зголемување на таа каматна стапка, туку ќе падне на товар на странката што го зема кредитот. Навистина, мислам дека во тој дел сериозно треба да размислиме.

Понатаму, во делот на средствата што се ограничуваат за учество од 6.250, тоа е класично земање на заем што без камата се враќа после 20 години. Прашањето е сериозно зошто, не би рекол најмала, туку и најголемиот месечен ануитет, односно на колку месеци би се отплаќал кредитот, е 20 години. Зошто се ограничува баш на 20 години одплата на овој кредит за стан или изградба на куќа, бидејќи е можно, можеби и некој сака да земе кредит за пократко времетраење. 

Потребно е навистина сериозно да се разработи делот каде што законодавецот предвидува отплатата односно враќањето на кредитот да биде во момент на завршување на годините, ако имаме нередовна отплата на овој кредит. Прашањето е навистина да видиме заради што тоа се случува, дали може заради некоја виша сила што може да настане, да биде спречен некој од договорните страни да изврши отплата на кредитот и притоа навистина на тој начин да му оневозможиме до крај да го искористи ова право.

Очекувам дека ќе се направат посериозни анализи на носењето на овој закон во Собранието, со цел да имаме применливо законско решение, а не само да значи промовирање на ваков проект, а резултатите односно ефектите да бидат минимални во овој дел. 

Ние, како СДСМ ќе дадеме подршка на потребата од носење на ова законско решение. Сигурно дека преку амандмани ќе успееме да промовираме еден подобар текст на законот што ќе значи подобро остварување на правата на Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.        

Следен за збор е господинот Села Зијадин не е тука. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок.

1. Предлогот на закон за субвенционирање на станбен кредит е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието, да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Благодарам.

Вкупно гласаа 62 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа 61, воздржан нема, еден против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на точка 14. - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот систем  - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за транспорт врски и екологија како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени, односно поделени. 

Отворам општа расправа. 
Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.
Благодарам. 

Има збор заменикот министер за транспорт и врски, повелете. 

Тахир Хани: Благодарам почитуван претседастел, почитувани пратенци, 

Условите и начинот на безбедноста на железничкиот систем во Република Македонија се уредени со Законот за безбедност во железничкиот систем, кој што е донесен во април 2010 година. 

Во текот на спроведвуањето на законот во предминатиот период, се констатираше дека одредени одредби од законот не се целосно уредени и затоа се појавија одредени проблеми и тешкотии во имплементирање на одредбите во целост. Поради ова, со измените и дополнувањето на законот, всушност се предлагаат решенија со кои што ќе се уредат одредени прашања, со цел да се овозможи имплементација без пречки на одредбите од Законот.  Значи во Предлог законот за измени и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот систем се предвидени одредби со кои се утврдуваат во целост следните работи: субјектот кој е обврзан за одржување на железничките средства за тоа ќе треба да даде потврда дека тие средства се одржуваат во согласност со досието за одржување на тие возила и во согласност со одредбите. 

Субјектот кој е обврзан за оваа работа треба да поседува сертификат за одржување на машинските возила кој се издава според барањето на субјектот кој е обврзан за одржување на железничките возила, од страна на Дирекцијата за безбедност во железничкиот систем како орган за безбедност. За да се добие тој сертификат за одржување на машинските возила субјектот кој е обврзан за одржување треба да има најмалку пет лица вработено со високо образование, да има соодветен работен простор, опрема и апарати. 

Сертификатот кој е издаден од субјектот кој е обврзан за одржувње на машинските возила се издава во временски период од пет години со можност за обновување. 

Со измените на законот се предвидуваат и условите кои треба да ги исполнува правното лице, центрот за обука кој ќе врши обука на машиновозачи за општа способност, за да добијат сертификат за вршење на овие дејности. Исто така, да поседува простор за одржување на обуката, да поседува соодветна технологија, информатичка технологија за реализација на обуката и за водење на евиденција, потоа да има стручна литература во согласност со програмата за обука и за обучување, потоа да има вработено најмалку тројца кои поседуваат авторизација за вршење на обука за оспособување и да има вработено најмалку тројца со авторизација за контролори за професионално остручување.

Авторизацијата за овластување на правното лице, Центарот за обука, со писмено барање го поднесува Дирекцијата за сигурност и Дирекцијата донесува одлука според поднесеното барање за издавање на овластување за вршење на обука, за општо стручно оспособуваање во најкраток временски рок, меѓутоа не повеќе од еден месец. По поднесувањето на сите податоци може да се покрене постапка пред Судот во Република Македонија, во временски рок од 30 дена од денот на прием на одлуката. 

По завршувањето на одлуката на кандидатите им се издава потврда. Условите кои треба да ги исполнуаат овластените обучувачи кои ќе ддржат обука за машиновозачите за општостручно оспособување, потоа и обука за стручни познавања во однос на машинските возила и за железничката инфраструктура. За да се добие вакво овластување за вршење на обука за стручно оспособување, за професионални знаења и надлежност во однос на машинското возило и за стручни познавања во однос на железничката инфраструктура, лицата кандидати треба да ги исполнуваат лица што имаат високо образование, факултет за градежништво, машински факултет или пак електротехнички факултет, со степен 7/1 од професионалната подготовка и најмалку пет години работно искуство во областа на железничката инфраструкткура и познавање на најмалку еден странски јазик, англиски, француски или пак германски. 

Овластувњата за обучувачи за општо професионално оспособување за професионални знаења и надлежности во однос на машинското возило ги издва Дирекцијата за сигурност по барање поднесено од заинтресираните лица кандидати. 

Условите што треба да ги исполнуваат овластените педагози кои ќе ги контролираат машиновозачите за општо стручно оспособување за професионални познавања и во однос на железничкото визлило и за железничката инфраструктура за добивање на овластување, овластен педагог за општопрофесионално оспособување, за професионални знаења и надлежности во однос на железничкото возило и стручни познавања во однос на железничката инфраструктура. Лицата кадидати треба да ги исполнуваат слдните услови: да имаат високо образование, градежен, машински или електротехнички факултет или пак телекомуникации со степен 7/1 од стручната подготовка и најмалку пет години работно искуство во областа на железничкиот сообраќај односно инфраструктура и познавање на најмалку еден странски јазик англиски, француски или германски. 

Овластувањата за обучувачи за познавање на надлежности во однос на железничкото возило ги издава Дирекцијата за сигурност по барање поднесени од лицата кои се заинтересирани, односно кандидатите. 

Условите кои треба да ги исполнуваат другите вработени во железничкиот сообраќај, кои учествуваат во реализација на истиот, од професионален или здравствен аспект, значи другите работници во железницата, во зависност од работата што ја вршат треба да имаат завршено средно образование, техничко образование, да имаат вршено практична работа или пак положен стручен испит за тој вид на работа, во согласност со програмата за стручно оспособување. 

Исто така со предлог законот се предлага Комисијата за истражување на сериозни несреќи што се случуваат, други несреќи или пак инциденти, како постојано тело да биде составена од најмалку двајца кои ќе бидат во постојан работен однос и во Генералниот секретаријат на Владата на Република Македонија. 

Со преодните одредби даден е временски рок од 60 дена од денот на легување во сила на овој закон, Комитетот да се основа. 

Со претходното законско решение се предвидуваше членовите на Комисијата да се именуваат од страна на Владата на Република Македонија. меѓутоа, сепак искуството покажа дека ова решение не е практично и поради оваа причина се предложи овој Комитет да се организира при Генералниот секретаријат на Владата на Република Македонија, со цел овие лица да бидат секогаш достапни, блиски и брзо да одговорат на барањата. 

Почитувани пратеници, ова се причините за иницијативата за измена и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот систем. Истовремено сакам да кажам дека со овој Предлог на закон не се прави понатамошно усогласување со директивите на Европската унија и затоа очекувам усвојување на потребата за измена и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот систем. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Збор има госпоѓа Станка Анастасова, повелете. 

Станка Анастасова:  Благодарам. 

Денес имаме Предлог закон за изменување и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот сообраќај. 

Јас би апелирала до Владата, наместо Закон за сигурност во железничкиот систем, мислам дека беше подобро да разговараме за закон за несигурност во железничкиот систем. Дали воопшто можеме да зборуваме  за некаква сигурност во железницата. 

За тоа колку е важна железничката линија во Република Македонија, посебно онаа на Коридорот 10, од која навистина Република Македонија изгуби многу финансиски средства и постои опасност, а веќе и се прави тоа да бидеме заобиколени како држава низ која место да биде транспортна линија меѓу Европа и Република Грција, ние овде секојдневно губиме многу средства. Но, жално е што граѓаните во Република Македонија не можат да ја користат железницата за вршење на нивните потреби затоа што железницата во нашата држава мислам дека е  хаотична, дека е опасна. Тоа го имавме како потврда во минатите месеци гледјќи колку работи се случија на нашите железници. Имавме случај кога возовите доцнеа под два до три часа каде луѓето се надеваат единствено на тој транспорт или најефтин транспорт, а не можеа да стигнат на работното место, како што беше случајот во Велес, има могу луѓе што работат во Скопје и не можеа да стигнат на работните места. Тоа можеби е по бенигно од онаа што може да ве најде, ако тргнете на пример од Скопје кон Овче Поле, може да се соочите три пати, или да удрите во воз, а ако вие го промашите, тогаш тој вас ќе ве удри. 

Кога веќе имаме закон за сигурност во железничкиот сообраќај, овде на Владата и е поважно какво ќе било барањето за определување на субјект кој ќе се грижи или правно лице кое ќе се грижи за сигурост во сообраќајот, односно кој ќе ја сноси вината кога ќе се случи некоја несреќа. Овде имаме предвидено казни за тоа кога би се случило, но никаде немаме нешто во превенцијата за ова да не се случи. Значи, да не донесуаме само законски решенија и да расправаме за некакви работи кои институционално треба да се уредат со закон, закони за кои не се потребни финансиски средства, за кои не се одвојува ниту денар од буџетот, мислам дека не е смешно туку е дури и жалосно ова што нис е случува. Како може да имаме нешто подобрено во железницата кога од буџетот не се одвојува ниту денар. Денес ништо не може да се подобри без пари. Доколку Владата не си го сфати тоа сериозно и да почне да одвојува средства за железницата, дотогаш ние всушност нема да имаме железница, или уште полошо ќе имаме толку опасна железница што навистина човек треба да се замисли дали да патува во со возовите во Република Македонија почнувајќи од нивната нехигиена, искршени прозори. Во медиумите имаше доста написи за тоа со што се се соочуваат граѓаните кога би се качиле во еден воз. Може да патуваат на пример по 30-40 километри за пет шест часа. 

Како што реков претходно, ако тргнете со воз од Скопје на железничката пруга кај село Лозово поминува преку регионален пат, патот М-5, што вози спрема Република Бугарија, таму 5-6 години не работи ни светлосната сигнализација, ниту пак има рампа. Понатаму, на другиот премин кај село Сарамзалино, за среќа, имаме совесни машиновозачи кои застануваат кога видат дека на патот има возила, возот чека најпрвин да поминат возилата по патот. Ваква апсурдна ситуација мислам дека нема никаде во светот. Од како ќе заминат возилата тогаш поминува возот. На пругата на Овче Поле одамна нема рампам, таа е скршена, нема ни светлосна сигнализација, таму нема ни сијалица за да видите дека воопшто има премин на железничката пруга. Најлошо од се е што возовите застануваат токму на патот. Доколку имате слабо светло на возилото можете слободно да удрите во возот без да го забележите. Сега јас забележав дека се реновира односно се фасадира само зградата на железничката станица. Ако за Владата тоа е најрпоритетно, не знам што би рекле за тоа што нема никаква сигнализација. За каков сигурносен систем можеме да зборуваме во Република Македонија. 

Владата сега дава приоритет какви ќе бидат документите односно барањата кои ќе ги поднсе правен субјект за да добие право на стопанисување на железницата односно да се грижи за сигурноста во железничкиот сообраќај, за деловен простор, за опрема, за технички персонал. Ве молам, како ќе изгледа барањето за полагање стручен испит на машиновозачи, потоа какви прегледи ќе се правеле, како ќе се правела проверка за алкохол на машиновозачот. Не знам дали Владата жиее во некој друг свет, во некоја друга држава а не во Република Македонија. тоа е навистина иронично да расправаме за некакви барања, кој министер од кој ресор ќе ги формулира барањата за било што од ова претходно што го напоменав. 

Исто така, иронично е да се зборува за Комитет за водење на истраги. Тој Комитет би имал последична улога односно ќе чека Владата да се случи некоја несреќа за тој Комитет потоа што би се формирал после 60 дена од донесување на ова законско решение, тогаш овој Комитеет ќе води истрага за случаји сериозни несреќи и инциденти во железничкиот систем и ќе се основа во рок од 60 дена од денот на влегување во сила на овој закон, а притоа, нема да одвои ниту денар од Буџетот на Република Македонија. 

Мислам дека овој Предлго на закон е поднесен до Собранието само лицемерно да се покаже, како што сега имаме случај на комисиите на кои расправаме за Европскиот Извештај од Европската комисија, да се прикаже дека Република Македонија во секкторот железница нешто работи, а тоа се однсува на законски решенија, но денар не сака да вложи во железницата бидејќи си ги чува најверојатно за некои нови споменици. 

Време е, почитуван министер да почнете да мислите парите да ги вложувате за она што им е неопходно потребно на граѓаните, за нивната сигурност, за нивното слободно движење и безбедно движење на луѓе, стока итн. Мора да признаете дека тоа е не само важно за здравјето и сочувување на животот на граѓаните, туку тоа е многу важно и за економскиот раст на нашата држава. 

Оваа влада кога дојде во 2006 година на власт, ветуваше економски бум. Ние тоа и после 6 години не можеме да го почувствуваме. Се прашувам како може да има економски бум кога ние имаме ограничување на движење на луѓе и стока, кога не одминуваат сите, и возови и патничкји возила и товарни возила, не поминуваат низ нашата земја, како можеме да имаме развој на нашата економија. Сето тоа паѓа во вода, сите декларативни залагања, па и ова би го рекла декларативно залагање дека Владата се грижи за железничкиот соображај во Република Македонија. Всушност, се сака да се каже нешто лицемерно за Европската комисија да види дека ние нешто сме сработиле во овој сектор, а на терен немаме ништо. Граѓаните немаат никаква корист од ваквите наши законски решенија за кои однапред се гледа дека ништо реално не сеправи во железничкиот сектор бидејќи немаме финансиски средства, а без финансиски средства ништо не може да се направи. Апелирам до Владата покрај донесувањето на законски решенија, навистина сега кога ќе влезе во собраниска процедура буџетот за 2012 година сериозно ова да го сфати и да се одвојат повеќе средства за подобрување на железничката како и патната инфраструктура во Република Македонија што ќе ни донесе и повеќе работни места и економски раст.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има господинот Димитар Стевананџија, повелете.

 Димитар Стевананџија: Благодарам господине претседателе.

Колешке Станка Анастасова, мислам дека малку е несреќно решение вие да зборувате за проблемите во железничкиот сообраќај, бидејќи јас сум длабоко убеден дека последниве 20 години ниту еднаш ги немате користени услугите на Македонски железници. А она за кое што дискутиравте последниве 10 минути, хаотичната состојба, искршените стакла, нехигеината во возовите сигурно важеле за тој период. Бидејќи сте добар познавач на сите железнички постојки во Република Македонија кои што ги има отприлика 400, ви треба една информација дека новиот директор на Македонски железници воведе бесплатна  линија на која што можете  да ги пријавите сите овие дефекти во врска со техничките недостатоци на пероните. А по однос на она што го искажавте како констатација за лошото работење, односно каснењето на возовите. Според законот за железници во летните периоди, бидејќи логично е температурите да се многу високи заради ширење на  шините не е дозволена поголема брзина од 50 км. на час да се движат возовите, со што ако се пречекори таа брзина би се намалила безбедноста на патниците. Знаете дека каснењето во тој период, во летниот период е исклучиво заради безбедност на патниците. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика госпоѓа Станка Анастасова, повелете.

Станка Анастасова: Благодарам претседателе.

На почитуваниот колега да му кажам  дека кога студирав патував и со воз и да ви кажам право уживав во патувањето со воз, а сега се плашам и да помислам да се качам на воз бидејќи железницата е толку несигурна и навистина додека државата не обезбеди услови, граѓаните ќе немаат шанса да патуваат со воз. Дали некој родител би се осудил да ги качи децата на воз? Би ги качил само ако мора  да ги носи на здравствен преглед бидејќи нема друг начин.  Немојте да се залажувате сега дека сте кажале големи работи. Граѓаните на Република Македонија не треба да ги убедуваме дека е многу добра железницата. Потрудете се тоа навистина да биде за да навистина граѓаните уживаат во возењето. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има госпоѓица Ана Лашкоска, повелете. 

Ана Лашкоска:  Благодарам претседателе.

Почитувана колешке за вас стана вообичаено кога ќе се јавите да дискутирате за некој закон ад зборувате за се освен Предлогот на текстот на законот кој што е точка на дневен ред. Истото се случи и денес. Меѓутоа морам да ви признаам дека навистина составивте една добра приказна за мали деца, човек просто да добие впечаток дека секојдневно патувате со возови и ви е премногу мачно. Препорака за  друг пат кога ќе зборувате за некој закон, ако немате време да го прочитате, барем обрнете внимание на тоа што го зборува преставникот од Владата, за да добиете општ впечаток за што станува збор. И не е лошо само една информација да ви дадам, дека овој закон на Комисијата за транспорт, врски е екологија од вашата пратеничка група беше подржан и оценет како добар закон.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика госпоѓа Станка Анастасова, повелете.

Станка Анастасова: Благодарам претседателе.

Почитувана колешке, кажав  дека уживам во патување со воз и имам патувано. Би било добро да кажете и вие кога последен пат се имате качено на воз и тогаш можете да зборувате дека ви било  многу убаво. 

Што се однесува до Предлогот на закон, до колку вие внимателно ме следевте и до колку го имате прочитано законот, јас се осврнав на неколку члена, на неколку  работи за кои што се зборува во овој закон и внимателно го слушав министерот. Точно  некои работи го потенцирав што се однесуваат на Предлогот на овој закон. бидејќи вие не ги читате законите, тоа е ваш проблем и затоа не можете да ја следите мојата расправа. Исто така, имам право да ја кажам, да ја соопштам состојбата со железницата, бидејќи за ќал,  тоа е реалност во Република Македонија. И јас не би сакала да е така. Но, вие наместо да се засрамите, вие дури сакате да го покажете тоа дека навистина е добра работата што железницата нема ниту еден исправен вагон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Лилјана Затуровска, повелете.

Лилјана Затуровска: Благодарам почитуван претседателе, колеги пратеници, почитувани заменик министер.

Сосема на кратко да ги поздравам измените и дополнувањата во Законот за сигурност во железничкиот систем, бидејќи истите се направени од аспект за допрецизирање на одредбите од постојниот закон, како и нивно дополнување, се разбира за поефикасна имплементација на истиот на терен. Со оглед на констатацијата дека постојат извесни несогласувања со потребите и барањата, секако и проблемите кои што се констатирани  на терен. Железницата како значаен глобален сегмент на транспортот, особено во Европа е во фокусот на интересирањето како на стопанските, на финансиските, се разбира и на политичките европски структури. Целта е овој важен сектор да се постави на здрави основи, на добри основи заради зголемувањето на неговата конкуретност и профитабилност на глобален план. Дорегулацијата на постоечката поставеност на железницата во Европа и целосната реформа секако ја иницираше Европска унија преку своите тела и преку своите органи. Основа на сите промени во железницата беа европските директиви и тие се насочени кон обезбедување се разбира   либерализација на железничкиот сообраќај, мониторинг на пазарот на железничките услуги и обезбедување квалитет на услугите и она што е најважно сигурност во транспортот. Сигурноста во секој систем, а оттукуа и во железничкиот е уште една од главните алки во синџирот на елементи за правилно функционирање на железничкиот систем. Секое нарушување на системот повлекува бројни последици како врз основа на здравјето на луѓето, врз нивните имоти и секако животната средина. Сето тоа директно негативно се одразува на состојбата во транспортните системи во државата, а при тоа повлекува и низа огромни негативни  финансиски последици. На железницата секогаш се гледало како на енергетски најекономичен, а воедно и најсигурен превоз како на патници така и на стока. Но, секако овие предности треба да се одржуваат и валоризираат се разбира во текот на сите години континуирано што за железницата претставуваше огромен проблем заради конкуренцијата од другите видови на транспорт и потребата од големи вложувања. Во насока на постигнување на максимално ниво на конкуретноста на железницата се движи е европската легислатива. Меѓутоа, не станува збор само за техничка, или пак процедурална хармонизација со истата, туку е потребно да се обезбеди и практична имплементација и реализација на националните законски одредби. Ова бара промени во постоечките практики за сигурност во државата и заради тоа се предлагаат  измените и дополнувањата конкретно во Законот за сигурност во железничкиот систем. Во тој контекс сакам да ги поздравам измените и дополнувањата во постоечкото законско решение бидејќи на тој начин се овозможува допрецизирање на обврските кои што ги имаат железничките превозници и управителот на инфраструктурата во насока на подобрување на сигурноста во работењето се со една единствена цел да се промовира едно повисоко ниво на сигурност, а со тоа секако ќе се зголеми и довербата кај патниците кон железничкиот сообраќај. Со новите измени и дополнувања се предлага воведување услови и критериуми кои треба да ги исполнуваат субјектот за одржување на возилата како и рокови за издавање на сертификати за одржување на железничките возила.  Една од главните поенти која говори дека враќањето на довербата кон железницата како основно и се разбира сигурно превозно средство единствено може да се постигне, или оствари до колку во железничкиот систем се вклучат постапки и стандарди кои би довеле до зголемување на сигурноста на железничкиот систем. Тоа би значело и би требало секако како што е и во останатите земји дека секој работник кој што е надлежен за сигурноста на железниците било во врска со железничкиот превоз, или возниот парк во врска со сигурноста на железничката инфраструктура да биде компетентен, се разбира професионалец  при извршување на својата работа. Во таа насока измените поставуваат основа за оспособување  и на другите работници кои што непосредно учествуваат во работата на железничкиот сектор, начин постапка и програма за стекнување стручна способност, стручно усовршување, како и редовно и периодично проверување на знаењето на овие работници. Акцент во измените на законот за сигурност во железничкиот систем е ставен на Комитетот за истрага на случајни сериозни несреќи, несреќи и  инциденти. Предвидено е во овој Комитет да бидат врабитени стручни лица и Комитетот за функционира во рамките, или во составот на Генералниот секретар на Владата на Република Македонија. комитетот ќе работи без влијание и целосно независно од железничките превозници, управителот на инфраструктирата, Министерството за транспорт и врски, Управата за  сигурност во железничкиот систем и Агенцијата за регулирање на железничкиот сектор. Истиот ќе биде формиран заради водење на постапка за истрага, а во насоки на подобрување на сигурноста на железничкиот систем и заради спречување на несреќи. Значи воведувањето на предложените решенија  во Законот за сигурност во железничкиот систем ќе овозможи допрецизирање на надлежностите и активностите на сите учесници во железничкиот систем  институционални и поединечно. Јасна е интенцијата на предлагачот за подобрување на системот преку обезбедување ефикасност во работењето на институциите надлежни за сигурност во железничкиот сообраќај и треба ова законско решение да биде подржано. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за транспорт, врски и екологија како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот систем е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисија за транспорт, врски и екологија и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 62 пратеника, од нив  за предложениот заклучок гласаа сите 62, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 15 - Предлог на закон за изменување и дополнување на законот за превоз во патниот сообраќај - прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за транспорт, врски и екологија како матично работно тело и Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Има збор заменикот министер за транспорт и врски, повелете. 

Тахир Хани: Благодарам господине претседател, 

Поради потребата за дополнително прецизирање на законските одредби со согласност со барањето за измена од Здруежението за превоз во патниот сообраќај Исток, меѓутоа исто така и асоцијацијата  Еуротуринг, како и асоцијацијата на независни синдикати на камионските превозници,  Макам транс, произлезе потребата од измени и дополнување на овој закон. основните измени кои што се предвудуваат со овој закон се, со Предлог измената и дополнувањето на законот се врши прецизирање на законските норми кои што се во однос  на добивање на лиценца за организирање на патен сообраќај, всушност превоз на патници и стоки. Всушност се предвидува лиценца за организирање на превоз на стоки и на патници во патниот сообраќај внатрешен и меѓународен може да добие правно или физичко лице кое има регистрано шифра на дејност, потоа дејност  на придружување во сообраќајот и потоа шифра, туристичка агенција. Организтор на патувања, тур оператор и други услуги кои што имаат регистрирана капитал и резерви од минумум од 100 илјади евра во денарска против вредност. Во билансот на состојбата на тековнат година или пак регистрира за здружението, или пак за банкарска гаранција за обезбедена финансиска стабилност. Исто така со нивите измени се предвидува законска одредба со која што превозникот кој што својата финансиска состојба ја потврдува или докажува  со податоците кои што се регистрирани за капиталот и за резервите во билансната состојба за претходната година во периодот на важноста на лиценцата. Истиот е обрзан во рок од 6 месеци по рокот на поднесување  на билансата состојба да ја подобри состојбата на регистрираниот капитал и резервите до колку има намаливање на вредноста во однос на вредноста во овој закон. во согласност со барањето за измена во актуелниот закон од страна на постоечките здруженија како што е здружението за превоз во патниот сообраќај  Исток и Еуротуринг. Меѓутоа исто  така и од асоцијацијата на независни синдикати на камионските превозници Макамтранс произлезе потребата од изменување и дополнување на пвој закон по делот кој што е во  однос на  електронското систематизирање на линиите на автобусите да се објавуваат два пати годишно, а во однина ќе се објавуваат еднаш годишни и тоа најмалку до месец декември во тековната година. Исто така друга новина која што е предвидена во законот  се преносот на одлуките, на решенијата од еден превозник, кај друг превозник се дозволува само во случајот кога новиот превозникот е правен наследник на превозник кој што престанал да постои. До  колку постои поделба на имотот на превозникот на двајца и повеќе нови превозници во согласнот со договорот за поделба кој што договор е верификуван кај нотар или пак во согласност со решението на надлежниот суд или пак врз основа на договорот за купопродажба. Меѓутоа лицата превиозници  или пак некој друг акт со кој што ќе се утврди промената на сопственоста на превозникот.

Со измените во законот се предвидува одредба која што до сега беше предвидена со  Деловникот за категоризација на автобуските станици со кој што се предвидува кон барањето за категоризација на автобуските станици, правното  или пак физичкото лисе кое што менаџира со автобуската станица или пак кому му е доделено менаџирањето на автобуската станица задолжително се придружува и еден  извод од планот, или пак валиден урбанистички план со конкретна намена на земјиштето на површината на јавниот сообраќај или пак на автобуската станица. Значи одредбата добива законска форма и му овозможува можност за градење и категоризација на автобуските станици само во местата каде што на соодветните општини имаат потврдено такво нешто во урбанистичкиот план, или пак градежниот план. Превозникот кој што врши јавен превоз, или пак за лични потреби, или такси правоз во законот за истиот е предвидена одредба со која што освен глобата од 500 евра, превозното средство со кое што се вршел тој прекршок привремено да се одземе од полицискиот службеник кој  што  во униформа во времето на вршење на тој прекршок во период од 6 месеци до една година.

Исто така со предложените измени на законот за предвидува договорите за превоз, меѓуопштински  превоз кој е во согласност се склучени  во две, или повеќе општини со седиште во село, или пак град, да има продолжување на рокот на важање. И сите договори кои што се во сила во овој момент и врз основа на  кои се врши тој меѓуопштински превоз се потпишани пред септември 2009 година, односно што се склучени без согласност на Министерството за транспорт и врски и во нив  не се водела грижа за временскиот интервал  за делот на заедничката траса на Итинералите или пак за линиите на меѓуопштинскиот превоз кој што утврден во согласност со Законот и Деловникот. Со законот и понатаму ќе има можност општините да склучуваат договор за меѓуопштински превоз на патниците, додека пак ова за да биде валидно треба да се добие согласност од  Министерството за транспорт и врски. До колку општините склучуваат договор, а за истиот не добиле согласност од  Министерството за транспорт и врски, истиот договор нема да биде важечки. Благодарам.

Трајко Вељаноски:   Благодарам.

Има збор господинот Стојановски Благоја, повелете. 

Благоја Стојановски: Благодарам.

Почитувани колеги пратеници, пред нас е Предлог закон за изменување и дополнување на Законот за превоз во патниот сообраќај, закон што доаѓа од Министерството за транспорт и врски.

Најпрво ќе воочам една, не знам како поинаку да ја кажам освен несериозност во однос на предлагање закони од ова Министерство. Ако ги погледнете измените  што се направени во последните две години во однос на овој Предлог закон, ќе видите дека ова е шеста измена. Една измена има 2009 година, две измени 2010 година, ова е трета измена 2011 година. Ако оди по оваа прогресија, веројатно 2012 година треба да очекуваме на секои два месеца предлог за измени на закон од ова Министерство за транспорт и врски и згора на се, ова не е случај само со овој закон, туку најголем број од законите што доаѓаат од ова Министерство всушност претрпуваат најчесто измени.

Апелирам во иднина претставниците од ова Министерство пред да предложат закон да направат опсежна анализа и тоа да го направат издржано, а не на секои два месеци да предлагаат во ова Собрание предлог измени на тие закони.

На седницата на Комисијата ние како преставници на СДСМ и опозицијата ги подржавме овие предлог измени и тоа исклучиво од причини што еден добар дел од амандманите што претходно ги предлагавме во однос на законот што денес се донесува всушност ги содржат овие предлог измени. На пример, во членот 5 од овој Предлог закон во членот 8 се додаваат зборовите: доказ за платени придонеси за период од најмалку шест месеци пред поднесување на барањето за лиценца, се бришат. Тоа е всушност амандман кој што претходно ние како пратеничка група, односно во претходниот пратенички состав од СДСМ сме го предлагале. Зошто тогаш не е прифатен, па сега се увидело дека всушност е добро да биде така, не знам. Има и други примери. Од тие причини ние ќе го подржиме.

Меѓутоа, ќе се обидеме и амандмански да делуваме во однос на одреден дел на овој Предлог закон за изменување и дополнување на Законот за сообраќај, особено во делот од казнените одредби. Конкретно, членот 20 во еден дел предвидува освен глоба, и одземање на возилото на такси превозниците. Сметаме дека ова е ригорозно решение во овој закон, меѓутоа, тоа е праксата на ова владеачко мнозинство, веројатно со невидено строга казнена политика за да врши притисок врз граѓаните и страв кај истите.

Исто така, во однос на автобуските станици да бидат на места каде што тоа е предвидено со деталните урбанистички планови, но што правиме на оние места каде што урбанистички планови не се донесени. Дали тоа значи дека треба во тие места воопшто да не постојат автобуски станици, а веројатно такви места се најголемиот дел во Република Македонија надвор од Скопје, така што сметаме дека и ова можеби во еден дел е избрзано решение и веројатно во тој дел амандмански ќе интервенираме.

Како што и претходно реков, ние ќе гласаме за потребата од измената на законот, но во текот на второто читање и амандмански ќе делуваме за одделни решенија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓица Лашкоска Ане, повелете.

Ане Лашкоска: Благодарам.

Во изминатиот период Министерството за транспорт и врски  одржа средби  и консултации со Здружението за превоз во патниот сообраќај Исток и Асоцијацијата на независни синдикати на камионски превозници Макам транс и на нивно барање се пристапи кон допрецизирање на некои одредби од овој закон т.е. излезе потребата од измени и дополнување на овој закон.

Со овој Предлог закон се предлагаат одредени измени т.е. се врши допрецизирање на одредбите за добивање на лиценца за организација на превоз на патници или стока како во домашниот така и во меѓународниот патен сообраќај. Со измените се предвидува распределба на автобуските линии да биде електронска и да се изведува еднаш годишно. 

Со овој Предлог закон се воведува новина со која ќе се овозможи превоз од дозволи и решенија од еден на друг правен следбеник во случај кога превозникот е правен следбеник на превозникот кој престанал да функционира или што сметам да многу добро, случај кога постои раздвојување на имотот на превозникот на два или повеќе нови превозници во согласност со спогодба претходно направена за промена на сопственоста. 

Една многу добра измена на овој Предлог закон е тоа што правното или физичкото лице кои стопанисува со автобуската станица со барањето за категоризација треба да приложи извод од деталниот урбанистички план или урбанистички проект каде стои конкретна намена за автобуска станица.

На Комисијата за транспорт, врски и екологија на неколку седници сите членови се согласивме дека треба да се стави ред во урбанистичкиот хаос во земјава. Оваа измена ќе придонесе прилично во овој поглед имајќи ја во предвид реалната состојба на автобуските станици во Република Македонија. Секоја чест во општините каде што тоа е средено но сите сме сведоци дека поголемиот број на автобуски станици не се изградени според детален урбанистички план или според генерален урбанистички план. Дали објектот чекалната, дали паркинг просторот или едното и другото се изградени на туѓо земјиште. Со ова законско решение ќе се стави ред во изградбата и функционирањето на автобуските станици низ Република Македонија.

Со овој Предлог закон се воведува глоба за превозниците кои вршат јавен превоз за сопствени потреби и авто такси превоз без лиценца со што сметаме дека ќе се воспостави редот кај такси превозот.

Почитувани колеги, како пратеничка група го подржуваме овој Предлог закон и сметаме дека ќе се подобри веќе постоечкиот Закон за превоз во патниот сообраќај се со една цел во корист на превозниците во Република Македонија. Ви благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за транспорт, врски и екологија, како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за превоз во патниот сообраќај е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за транспорт, врски и екологија и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 64 пратеници, сите 64 гласаа за, нема воздражани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 16 - Предлог на закон за изменување на Законот за внатрешни работи - прво читање.

Предлoгот на законот и извештаите на  Комисијата за одбрана и безбедност како матично работно тело и Законодавно правната комисија, ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Бидејќи нема пријавено за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за одбрана и безбедност, како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување на Законот за внатрешни работи е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за одбрана и безбедност и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 66 пратеници, сите 66 гласаа за, нема воздражани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 17 - Предлог на закон за изменување на Законот за државјанство на Република Македонија - прво читање.

Предлoгот на законот и извештаите на  Комисијата за одбрана и безбедност како матично работно тело и Законодавно правната комисија, ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Колеги пратеници, бидејќи за збор се пријавени само двајца пратеници и заменик министерот, доколку има потреба да продолжиме да работиме и после 18,00 часот до завршувањето на оваа точка согласно член 68 од Деловникот на Собранието.

Има збор заменик министерот за внатрешни работи, повелете.

Џелал Бајрами: Благодарам.
Почитувани пратеници, дозволете ми во кратки црти да елаборирам во врска со Предлог законот за изменување на Законот за државјанство на Република Македонија. Со Предлогот на законот за изменување на Законот за државјанство на Република Македонија на некој начин се прави усогласување со Законот за Владата на Република Македонија, кој ова Собрание пред некое време го донесе и во согласност со тој закон се предвидува да се формира една државна комисија за одлучување во втор степен во административна процедура и од работните односи, бидејќи до сега владините комисии кои одлучуваа во втор степен, нивната надлежност, сега поминува во Државната комисија. Ние во Законот за државјанство овие надлежности од втор степен да не се назначат на Државната комисија, но истото се однесува на Управниот суд или некој што ќе заземе негативен став од прв степен, да нема потреба втор пат да направи жалба до Комисијата од втор степен, туку директно да се покрене административен спор во Управниот суд. Со ова сметаме дека многу ќе се скрати процедурата до финалната одлука за земање или за отстранување од државјанстнво за некои граѓани на Република Македонија, значи да се одземе државјанството. Ова се измените кои ги предлагаме до Собранието за усвојување. Би сакал како што беше во матичното тело, така и на оваа пленарна седница на Собранието на Република Македонија да добиеме зелено светло и овие измени да се усвојат. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Сугарески Горан, повелете.

Горан Сугарески: Благодарам.

Почитуван заменик министер, би сакал накусо да го искажам своето мислење во врска со овој закон. Во минатото жалбите против највисоките државни управни органи односно до министрите се поднесуваа до второстепените владини комисии. Тоа беше лошо решение, исполитизирано и неефикасно, а исто така беше доста критикувано како од странската така и од домашната експертска јавност. Оваа година владеачкото мнозинство донесе закон со кој се формира нов државен орган, Државна комисија за водење на управни постапки во втор степен и овој орган е предвидено да ги супституира сите оние поранешни владини второстепени комисии.

Со измените на овој закон се предвидува против решенијата на министерот за внатрешни работи за отпуст или прием во државјанство да не се поднесуваат жалби воопшто. До сега тоа беше пракса до Второстепената владина комисија и тука директно против овие решенија да се поведува управен спор пред Управниот суд, односно со други зборови вие барате начин како да се ускрати правото на странката за жалба со објаснување дека со тоа се крати или се забрзува постапката. 

Иако ваквото решение е согласно Уставот на Република Македонија, ако ги гледаме сите овие закони што ги предлага  Министерството за внатрешни работи, а тоа е Законот за внатрешни работи, Законот за оружје, Законот за странци, Законот за државјанство, мислам дека во сите други три закони го оставате овој нов државен орган за управување со овие управни постапки во втор степен, а од друга страна за жал овде го кратите правото.

Доколку сте во можност, во интерес на времето, би сакал  накусо да микажете во што ја гледате разликата на овие закони, бидејќи како и да е се смета дека странката за остварување на одредено свое право овде губи, бидејќи второстепениот орган го нема, тоа значи директно ја упатувате преку управен спор до Управен суд. Ова право што се крати не е добра работа, за разлика од другите, бидејќи во следниот Закон за оружје истата измена се прави, но таму оставате простор да има второстепена комисија за одлучување по жалби на странките. Доколку сте во можност, би сакал на кратко да кажете за што станува збор. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Заменикот министер за внатрешни работи има реплика, повелете.

Џелал Бајрами: Благодарам.

Она што сега го постави како прашање почитуваниот пратеник го постави и во текот на првото читање на Предлогот за изменување и дополнување на Законот во матичната комисија и се обидов уште тогаш да му дадам одговор. Истиот одговор го имам и денес, а тој одговор е дека за разлика од другите закони, Законот за државјанство односно добивањето решение за државјанство на Република Македонија понекогаш се надоврзува и со некои други права и за да не се дојде до ситуација граѓаните кои ги исполнуваат критериумите за државјанство и истите и понатаму да се жалат до Второстепената комисија, сега до Државната комисија која треба да се основа во согласност со Законот, при Владата ние одлучивме да се скрати таа постапка и скратувањето на постапката секако дека е во интерес на граѓанинот и до крајното решение да одлучува Упрваниот суд. По добивањето на решението, позитивно или негативно, граѓанинот доколку одлучил да се жали да може дирекно да покрене управен спор пред Управниот суд и да не поднесе жалба до Државната комисија.

Ова се причините зошто одлучивме на овој начин да ја скратиме процедурата во интерес на граѓанинот и очекувам не само од парламентарното мнозинство, туку предлогот да го подржат сите пратеници, затоа што на крајот на краиштата ова е во интерес на сите граѓани, а ние сме тука за нивните а не за нашите интереси. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Зеќири Изет, повелете.

Изет Зеќири: Благодарам.

Почитуван заменик министер, го сфаќам заморот на пратениците и затоа ќе бидам навистина краток. Добро е што заменик министер е Џелал Бајрами и ќе се ангажира повеќе, оваа измена на Законот да помогне за стекнувањето државјанство на Република Македонија да не биде и да не продолжи да биде проблем за Албанците. На Албанците сеуште им се спори државјанството на Република Македонија, како услов за стекнување на државјанство е познавањето на македонскиот јазик, а непознавањето на македонскиот јазик како услов за стекнување на државјанството на Република Македонија е спротивно со Охридскиот рамковен договор. Не е оправдување да се одбие барањето за стекнување на државјанство поради непознавање на македонскиот јазик, со самиот Охридски рамковен договор, со Законот за јазиците, припадниците кои се над 20% од населението во Република Македонија имаат право да го говорат својот јазик и не треба да се бара да го знаат и македонскиот јазик, иако во нивна корист е да го знаат и македонскиот јазик. Ова е во спротивност во Законот за државјанснтво во кој треба да има измени. Се надевам дека во следните измени ќе биде и ова, Албанците кои аплицираа за државјанство на Република Македонија, се соочува со провокации и разни малтретирања во текот на постапката за стекнување на државјанство и со такви малтретирања се соочуваат од страна на посебната комисија на Владата за верификација на условот за владеење на македонскиот јазик. Врв на малтретирањето е кога граѓаните Албанци се принудени за да добијат државјанство да се тестираат за да се верификува познавањето на македонскиот јазик, иако според Уставот 7-8 години ова е во спротивност со Уставот. Нерегуларности во работата на посебнат владина Комисија за верификација на вледењето на македонскиот јазик е забележано од Народниот правобранител поради констатираните пропусти во текот на работата на оваа Комисија. Истите и препорачале на Владата разрешување на претседателката на Комисијата и резгледување на работата на другите членови. Но, наспроти овие интервенции на Народниот правобранител препораката не е земена во предвид. На вакви малтретирања се подложени граѓаните кои живеат 50-60-70 години во Македонија, а да не навлегувам сега да ги спомнувам, но сепак да кажам дека немање државјанство во Република Македонија претставува проблем со што најмногу се соочуваат граѓаните односно Албанците од Скопје, Куманово и Тетово. Врз основа на  некои податоци, само во 2004 година имало 2.030 барања за државјанство на Република Македонија. Во  839 случаи одговорот бил позитивен, додека во 1130 негативен. 
Врз основа на една изјава на заменик министерот, нагласи дека 850-те барања, повеќето ги исполнуваат условите но во следна изјава на Министерство за внатрешни работи истите верификуваат  дека се води строга контрола во однос на издавање државјанство, а во меѓувреме како што е познато, издадена е најава за тивка блокада за неиздавање државјанство посебно на немакедонските заедници. 

Ова се навистина вознемирувања што постојат кај моите гласачи, граѓаните на Тетово, но и Скопје и Куманово. Заменик министерот и Министерството ќе треба во измената на законот, во однос на познавање на македонски јазик, а потоа и со други наредни измени што ќе одат во прилог на граѓаните кои немаат државјанство. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Трајанов Павле има реплика, повелете.

Павле Трајанов: Независно од тоа господине Зеќири, мислам дека не ги познавате добро законите околу прием на државјанство. Сега застапувате одредени тези што не се соодветни на состојбите.

Само да ве потсетам, 1994 година, тогаш на барање на претседателот на Република Македонија, Министерство за внатрешни работи преку ноќ издаде над 140 илјади државјанство за граѓани кои потекнуваат од Косово. Без процедура, без исполнување законски критериуми. 

Така што, секоја држава па и во Република Македонија има законски решенија, усогласени со конвенциите, Европска конвенција за државјанство и тука се проблемите бидејќи се работи за европски и светски стандарди за добивање државјанство.

Така што залагањето преку ноќ да се разрешат сите работи, мислам дека се создаваат други проблеми од друга природа. можеби затоа треба да се концентрираме на законот, а не да ги решаваме прашањата што се надвор од законот. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Изет Зеќири има контра реплика, повелете.

Изет Зеќири: Почитуван пратеник, мислам дека не е упатно граѓаните кои живеат 50-60-70- години во Република Македонија да немаат право на државјанство.

Само за ваше сознание, ќе ви кажам неколку случаи.

„Роден сум во Куманово, живеам 43 години, имам 5 деца, сите се родени во Македонија, но повторно не малтретриаат за државјанство. Ова е прв пат да не повикаат за јазикот. Не знам што ќе се случи.“ Ова го тврди Сафет Рамадани.

Сличен е случајот и со една жена од Тетово на 31 година. Завршила образование во Македонија, вработена, но и понатаму и се одбива барањето за државјанство.

Такви случаи има многу. 50-60-70 години со ред. Ако мислите дека и старците од 70 години треба да го познаваат македонскиот јазик за да добијат државјанство, мислам дека не сте во право.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е  исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за одбрана и безбедност, како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување на Законот за државјаноство на Република Македонија е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заколучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за одбрана и безбедност и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 65 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа сите 65 пратеници, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го усови предложениот заклучок.

Тука ја прекинувам седницата, продолжуваме утре во 12.00 часот со истава оваа седница. 

(Седницата прекина со работа во 18,09 часот)

PAGE  
11-1/1.-


