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СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ

од Дванаесеттото продолжение на Дванаесеттата седница на Собранието 

на Република Македонија, одржана на 

7 февруари 2007 година

Седницата се одржа во салата за седници на Собраниеот на Република Македонија, со почеток во 11,16 часот.

Седницата ја отвори и со неа раководеше господин Љубиша Георгиевски, претседател  на Собранието на Република Македонија.

Љубиша Георгиевски: Ги молам пратениците да влезат во салата и да си ги завземат своите места. 

Пратениците:  Абдулади Вејсели, Блерим Беџети, Сафет Незири, Џеват Адеми, Рафис Алити, Теута Арифи, Али Ахемти, Агрон Буџаку, Фазли Велиу, Садула Дураки, Зимрете Јакупи, Аднан Јашари, Азис Положани, Селвие Салиу, Ајше Селмани, Тахир Хани, Иван Анастасовски, Павле Трајанов, Даут Реџепи, Мендух Тачи, Арбен Џафери, Насер Ајдини, Горак Мисовски, Фијат Цановски, Илинка Митрева, Радмила Шеќеринска,  Александар Николовоски, Лубчо Герогиевски, и Данаил Дончев, ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.

Предлагам дискусијата да ја продллжиме со 18 -та точка од дневниот ред. 

Роза Топузова Каревска:  Имам процедурално. 

Љубиша Георгиевски: Повелете. 

Роза Топузова Каревска:  Благодарам претседателе, 

Се надевам дека овој начин на промена на седниците нема понатамуј да се практикува, дотолку повеќе што гледам дека и ова не е ни решено ни со овој деловник кој вие го предлагате. Очигледно тенденцијата негова е сосема друга, но тоа кога ќе говорам за деловникот. 

Ние вчера и се до денеска до 10,30 часот знаевме дека ќе работиме по Предлогот за донесување на деловник на Собранието на Република Македонија. Јас бев во Собранието во 10,30 часот, некаде горе, секретарките во 15 минути пред почетокот на седницата да бидат информирани дека ќе работиме по 12-та седница на Собранието и тоа дека ќе продолжиме по 17-та точка. 

Почитуван претседателе, очигледно, ги гледам тука и претставниците на Владата, значи тие не стигнаа во рок од 5 минути, сите биле запознати што ќе се работи, само пратениците не знаеа по што ќе продолжиме денес да работиме. 

Сметам дека треба сериозно да ја сфаќаме работата и да бидеме добро подготвени, затоа штоследуваат амандманите. Се однесува на една многу чувствителна и значајна материја, тоа е здружението на граѓани, кои имаат многу важна улога во нашиот политички систем, учествувајќи како невладин сектор и токму поради тоа има амандмани кои што во голема мера ќе ги подобрат законските решенија од тој закон. Меѓутоа, само пред пет минути беше поделен новиот информатор. Значи тука во овој момент сметам дека нема да можеме да се вклучиме во дискусијата аргументирано да дискутираме. 

Доколку не е интенцијата, пратениците кои што имаат поднесено амандмани за овој закон и воопшто, опозицијата да не можат да ги бранат соодветно, тогаш ве молам, прво да направиме пауза затоа што не сме ни ги зеле материјалите од нашите кабинети. Известени сме на 10 минути пред почнувањето на седницата. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски:  Колку време предлагате пауза. 

Роза Топузова Каревска:  Еден час. 

Љубиша Георгиевски:  Давам еден час пауза. СМС порака имаше синоќа во 19,30 часот. 

Роза Топузова Каревска:  Но пишува дека продолжува 29-та седница, а не оваа. 

Љубиша Георгиевски:  Мислам дека барањето во извесна смисла е оправдано и затоа давам еден час пауза. 

Само да ме сослушате до крај. Јас предлагам 18-та точка да ја почнеме од ваши причини, која е веќе започната.  И која е истерана доста далеку, а потоа да почнеме со законот, евентуално ако стигнеме. Но паузата си е пауза. Имате во принцип право да барате пауза. Затоа давам пауза од еден час, да не почнеме со процедурални надмудрувања. 

Значи птоа ќе продолжиме со 18-та точка. 

(Пауза од 11,24 до 12,28  часот) 

(По паузата)

Ги молам пратениците да влезат во салата и да си ги заземат своите места. 

Пред да ја продолжиме седницата, предлагам бидејќи три комисии се во заседание на кои има околу 27-28 пратеници, предлагам пауза до 13,00 часот. 

Бидејќи се три комисии се во заседание моите информации говорат дека околу 13,00 часот ќе завршат. Значи, уште половина час пауза. 

(Реакција од пратеникот Герамитчиоски бара да бидат тука претставници од Владата). 

Претставниците се тука, ќе дојде господинот Скендер Палоши. 

(Паузата е дадена во 12,30 часот) 

(По паузата седницата продолжи со работа во 13,03 часот).

Љубиша Георгиевски: Ги молам пратениците да влезат во салата и да си ги завземат своите места.

Продолжуваме со работа.

Минуваме на точка 18 - Предлог за донесување на закон за изменување и дополнување на Законот за радиодифузна дејност, со Предлог на закон

Продолжуваме со претрес по Предлогот за донесување на законот.

За збор се јави господинот Тале Герамитчиоски, повелете.

Тале Герамитчиоски: Почитуван претседателе, почитуван заменик министер, почитувани колеги.

Пред нас се наоѓа Предлог за изменување и дополнување на законот за радиодифузна дејност, малку изгубивме од континуитет со оглед на тоа што беше закажан во еден временски период, во меѓувреме, заради актуелнст на настаните некои интервенции кои се цел на овој закон стануваат уште повеќе дискутабилни, посебно во делот на интервенција од страна на Владата со посебен амандман кој се однесува на јавните локални радиодифузни станици кои вршат радиодифузна дејност од локален карактер.

Бидејќи почнуваме со расправата, би сакал да потсетам за јавноста за да добие континуитет постоечкиот Предлог на закон, се предлагаат измени и дополнувања на законот во делот на условите, начинот, постапката за избор на извршен директор на Македонската радио телевизија како и во казнените одредби каде се пропишани прекршочни санкции заради не применување или не отстапување, согласно одредбите од Законот за радиодифузна дејност и во меѓувреме добивме трета причина со амандманот на Владата во кој се пролонгира периодот за трансформација на локалните радиодифузни претпријатија за уште 6 месеци. 

Прво за самите причини за пристапување кон измена и дополнување на законот. Ќе ја повторам истата констатација како и самата постапка за изменување и дополнување на Законот за електронски комуникации. По мое лично видување Министерството за транспорт и врски односно Владата повторно влегува во грешка бидејќи влегува во собраниска процедура на изменување и дополнување на закон кој ќе подобри, по нивни видувања, само еден сегмент кој  ја третира проблематиката на радиодифузната дејност иако во меѓувреме во периодот од донесување на Законот за радиодифузна дејност преку потребите кои ги воочиле при изменување се воочија повеќе кратни слабости во функционирањето.

Мојата констатација дека можеби е безпредметно промена на еден парцијален дел од законот е поткрепена со фактот што министерот во последната дебата при реплицирањето најави дека ќе следи најнова и покрупна измена на Законот за радиодифузна дејност во која ќе се обидат да достават предлог во кој ќе се соберат во едно координативно тело институциите наречени Совет за радиодифузна дејност и Агенција за електронски комуникации или надлежностите на тоа координативно тело ќе се префрлат во делот на работењето на поштите. Тоа беше најавено, тоа го очекуваме и моето логично прашање следува, ако веќе се прави една покрупна измена во Законот за радиодифузна дејност од таква природа, од таков карактер, зошто не се пристапува сеопфатно кон измени на сите оние одредби во кои се воочиле слабости во функционирањето. 

Значи, постојат три причини.

Првата причина, се изменува членот 140 од постоечкиот закон во кој се става одредба: “Со работењето на Македонската радио телевизија раководи работоводен орган кој се состои од две лица подеднакво одговорни за работењето на Македонската радио телевизија и за обврските што ги превземаат во правниот промет”. 

Ова е една од низата измени на законските решенија во кои Владата настојува да ја внесе својата идеја со јавните претпријатија и институции во кои има влијание да внесува нов систем на менаџирање преку двајца извршители. 

Ја користам оваа прилика да ја отворам дилемата која е присутна и во јавноста. Дали е тоа паметно решение, колку е паметно и колку е изводливо, дали е сеопфатно обмислено како решение. Овие прашања ќе ги поткрепам со неколку потпрашања, констатации, а дали ќе добијам одговор не знам, за мене е дискутабилно управување од страна на две лица.  Таков систем е познат во банкарскиот сектор и никаде на друго место не сме го воочиле. 

Прашањето е дали тие две лица ќе имаат еднаков степен на одговорност во носењето на одлуките, во потпишување на нормативно-правните акти, во материјално-финансиското работење на институцијата. Доколку имаат такво еднакво право како тоа ќе функционира со врзан потпис? Дали едниот, доколку се потпише на така значајни документи, нема да бидат валидни тие документи доколку не се потпише и вториот директор, дали ќе имаат градација слично како во банкарскиот сектор, дали ќе имаат поделени надлежности, дали ќе работат со договор или тоа ќе биде пропишано со подзаконски акт, со статутот на институцијата за која зборуваме. 

Тоа навистина отвора низа дилеми и во делот на одговорноста. Што ако едниот има еден план, а другиот има спротивни мислења по однос на тој план. Дали ќе се закочи работењето на таа институција, дали ќе се усогласуваат или ќе имаат повисок суд на арбитрирање преку Советот на Македонската радио телевизија. Значи, недостасуваат попрецизни одредби во законот во кој нема да биде оставен простор за дилеми или ќе биде генератор на поинакви размислувања или кризи. 

Понатаму, кој е делот на одговорноста во делот на грешката, значи по низа претставки и финансиски контроли се утврдиле разни аномалии, меѓудругото и од внатрешна контрола или ревизија или Советот на Македонската радио телевизија утврдил разни неправилности. Каков е степенот на одговорноста, кој е поодговорен, кој е помалку одговорен или двајцата се одговорни. 

Мислам дека овие дилеми потекнуваат и од самата традиционалност. Овој модел на управување не е познат за нашата средина, за нашиот амбиент и логично следуваат ваквите дилеми. 

Понатаму, во истиот член стои дека членовите на работоводниот орган имаат и заменици. Не е прецизирано колку заменици, значи се отвора дилема може да има повеќе заменици или во статутот ќе стои дека ќе има по еден заменик на секој , минимално ќе треба да има двајца заменици. Сега имате орган со двајца директори и двајца заменици, дали не добивате впечаток дека се враќаме во времето на колективното уредување или на самоуправниот дух. Тоа е минималната бројка. Што ќе работат тие заменици? Кога имате двајца директни извршители - директори, секогаш едниот може да биде присутен визави другиот доколку е службено отсутен или покрива друга дејност од делокругот на претпријатието. Се поставува прашањето дали не го обременувате административниот апарат на управување со преголем број на лица. 

Понатаму стои, членовите на работоводниот орган и нивните заменици можат да бидат домашни и странски физички лица кои ќе понудат најквалитетна програма за работа на Македонската радио телевизија. Мислам дека овде отвораме една Пандорина кутија која стои отворена за дебатирање во јавноста преку другите форми значи неофицијални пуштања во етерот, во јавноста, дека може да биде и странец јавен обвинител, значи овде се отвора и законска можност странец без македонско државјанство да може да управува со јавен радиодифузен сервис Македонска радио телевизија.

Значи, прашање на вкус, ако тоа добро го разбрав, јас го искажав мојот личен став дека тоа навистина не е добро решение од многу аспекти. Меѓу другото изразувате висок степен на сомневање кон постоечкиот кадар во Македонската радио телевизија, сомневање во нивната стручност, во нивната компетентност, во нивните потенцијали како менаџери да управуваат со Македонската радио телевизија, изразувате сомневање во кадровскиот потенцијал на територијата на Република Македонија, изразувате сомневање и во поглед на капацитетите или квалитативните можности на нашиот систем на образование да можат да едуцираат способни кадри и профили кои ќе управуваат со една ваква значајна институција која има огромно влијание врз јавното мислење во Република Македонија меѓудругото и политичко влијание, бидејќи го креира јавното мислење. 

Кога на Комисијата отворивме вакви прашања и по други теми во кои се споменуваше вакво можно решение имаше реакции и од претставниците  од Македонската радио телевизија и од другите здруженија на приватниот радиодифузен сектор кои искажаа длабоки резерви и несогласувања на можности странец да дојде да управува со ваква институција.

Имајќи ја во предвид спецификата на оваа институција, начинот на управување, начинот на дејстувањето и покривањето навистина не можам да сфатам како  може, доколку најдете стручен и компетентен кадар да дојде тука и уште повеќе со претходното решение да ја споделува власта со друго лице, а уште полошо ако во таква теоретска комбинација и двајцата се странци. Тогаш даваме на некого бланко концесија на управување на еден можеби друг центар на моќ кој нема да биде контролиран во Република Македонија. 

Понатаму, во самиот член се наведени условите како ќе бидат бирани членовите, значи да имаат универзитетско образование, да имаат 5 години работно искуство во областа на радиодифузијата или со пет годишно работно искуство како успешни менаџери, познавање на прописите од областа на радиодифузијата е, сега тука за мене се отвора една дилема, кој ќе ја врши таа проверка. Бидејќи стои членовите на работоводниот орган и замениците ги избира управниот одбор на Македонската радио телевизија, дали тука се подразбира дека проверката, според конкурсните услови на поголемиот број на кандидати ќе ја вршат на овој начин и како ќе ја извршат проверката на познавањето на прописите од областа на радиодифузијата, дали по пат на тестирање, по пат на анкета, по пат на интервју, писмено или усмено, мислам дека недостасува еден степен на допрецизирање на постапката за избор. 

Третиот сегмент кој е предмет на промена е во делот на казнените одредби. Тука навистина немам забелешки, бидејќи станува збор за усогласување со Законот за казнене одредби во кој не сум стручен ниту компетентен, но верувам дека тие казнени одредби во делот на непочитување на законот или кршење на одредени одредби мандатно или парично се казнуваат според одредбите на тој закон. 

Сосема кратко за дилемите во делот на амандманот на Владата со кој се прави интервенција во членот 173 од Законот за радиодифузна дејност во ставот 3 зборовите “во рок од 6 месеци” се заменуваат со зборовите “во рок од 12 месеци”, бидејќи сум прв дискутант да објаснам на јавноста дека со амандманот се предлага со цел трансформацијата на јавните претпријатија кои вршат дејност на локално ниво која е во тек да се пролонгира за уште 6 месеци со што јавните претпријатија кои вршат дејност на локално ниво, кои не се во можност да ја завршат трансформацијата до 3 ноември 2006 година, согласно одлуката од став 1 на членот 173 од Законот за радиодифузната дејност трансформацијата да ја завршат во рок кој се предлага во амандманот. 

Прво, дозволете ми да си ставиме забелешка ние како парламентарен дом. Сме го пробиле рокот, сега се наоѓаме во правен вакум. Сега имаме хаос кој резултира со постојано јавување и притисоци во писмена и усмена форма од страна на јавните локални радиостаници и телевизиски станици кои навистина притиснати од Советот за радиодифузна дејност кој, почитувајќи ги законските одредби донесол одлука за нивно затворање, согласно со не исполнување на законските услови во законскиот предвиден временски рок неуспешно извршена трансформација.

Агенцијата за електронски комуникации под притисок од Советот за радиодифузија мораше претходно да пристапи кон исклучување од радиодифузен етер.

Деновиве се пристапи кон исклучување на одредени корисници. Нивната реакција е жестока, пред се врз Агенцијата за електронски комуникации, а посебно и на Советот за радиодифузија. Сега јас навистина сум збунет како пратеник. Од една страна вршиме перманентен и силен притисок на Советот за радиодифузија и Агенцијата за електронски комуникации преку постојани најави дека ќе ги бришеме од Законот, дека ќе престанат да постојат и тие се под постојано набљудување дали го почитуваат Законот и динамиката која ги обврзува, согласно постојниот Закон, за спроведување на одредени одредби. Гневот го навлекуваат, од друга страна постојано им се закануваат и политички, од одредени средини дека ќе бидат оставени без работа, дека ќе бидат бришени, што е трајно некоректно од наша страна, како Парламентарен дом, бидејќи ние мораме да почитуваме одредена динамика на одредени преодни решенија во одделни закони и по итна постапка да ги разгледуваме законите за да не влегуваме во правен вакуум, како што во овој момент сме влезени. Можат да поведат судска постапка. Јас не можам да прејудицирам како ќе се движи таа судска разврска во услови кога постои правен вакуум, во услови кога Законот не ја покрива оваа дејност на Советот за радиодифузија односно Агенцијата за електронски комуникации.

Моето прашање е, дали сега се вршат притисоци за селективно применување на овие одредби, дали во одредени средини, кога Агенцијата за електронски комуникации ќе пристапи кон прекинување од етерот, со политички поддршки надвор од Законот, повторно ќе вклучуваат одредени локални радиостаници, што имаме случаи и дали Министерството за транспорт и врски преку својот овластен инспекторат врши проверка во тој сегмент, кои се резултатите од таа нивна проверка, дали ќе имаме можност ние да ги видиме. Јас имам конкретни примери и не зборувам паушално, знам дека се злоупотребува политички и од овој и од оној аспект. Значи, не кажувам, од страна на оваа или онаа политичка партија, не постојат такви политички притисоци.

Конечно, ќе го почитуваме ли Законот, ама сите заедно, без разлика на консеквенците.

Второ, ако Владата го пролонгира рокот, во рок од 6 месеци да им се даде дополнителен рок, јас мислам дека преку соодветна дополнителна интервенција, со одредени дополнителни механизми во кои ќе им бидат дадени соодветни насоки на локалните радиостаници како да ја завршат трансформацијата, можеби и со одредени погодности, нема да имаме успех. Ние ќе ја донесеме оваа измена, ќе го пролонгираме рокот. Што значи пролонгирање на рокот? До 3 ноември 2006 година беше, 6 месеци е, сега сме февруар месец 2007 година. Уште за колку време им давате да се пролонгира? Додека ова го донесеме, ако ретроактивно важи, од 3 ноември кога заврши законскиот рок, само 9 од нив имаат започнато постапка за трансформација и не сум сигурен дека и тие во правилна насока го имаат започнато процесот. Законот е прилично рестриктивен во тој дел, не овозможува локалната самоуправа да се јавува како оснивач, локалните самоуправи кои имаат одреден политички кредибилитет, припаѓаат на оваа или на онаа политичка опција, ќе сакаат да го задржат своето влијание, отворате простор преку фиктивно ангажирање на други претпријатија или фирми, политички партии или општините, да се јават како индиректни основачи. И ако веќе имаме таква реална ситуација, нели е фер да отвориме простор преку измена на законско решение во кое Владата ќе преиспита дали држи или не држи вода, да им се овозможи и на локалните самоуправи да се јават како оснивачи, но, со сите бенифиции и консеквенци, од финансиска природа, бидејќи навистина не е едноставно да се финансира ваква дејност, премногу е скапа, ќе наследат огромен багаж од човечки ресурси. Значи ќе треба да прават рационализација, си нанесуваат дополнителен багаж што во овој момент голем дел од локалните самоуправи и не ни сакаат да го прифатат, а сакаат да го користат бенифитот. Значи се отвораат низа прашања и поентата завршна ни  е следната:

Мислам дека без дополнителен механизам или инструкции, или барем наведете дека ќе има подзаконски акт со одреден правилник во кој ќе ги наведете локалните радиодифузни претпријатија, на кој начин да ја извршат трансформацијата, нема да имаме успех. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Ви благодарам.

Три минути реплика за пратеникот Катерина Димеска.

Катерина Димеска: Благодарам претседателе, почитувани колеги пратеници,

Имам кратка реплика на исцрпната дискусија на почитуваниот Тале Герамитчиоски.Имено  во неговото излагање кажа дека кај него постои дилемата за тоа кој ќе биде одговорен во работодавниот орган, од двете лица кои се предвидуваат, па би сакала јасно и прецизно да го прочитам изменувањето на членот 140 што се врши со член 4 каде се кажува дека со работењето на МРТВ раководи работоводен орган кој се состои од две лица подеднакво одговорни за нејзиното работење и за обврските што ги преземаат во правниот промет. Тоа беше еден дел од мојата реплика.

Исто така и на Комисија дискутиравме околу другиот дел каде се кажува дека членови на работоводниот орган и нивни заменици можат да бидат домашни и странски физички лица. Тука уште еднаш сакам да го потенцирам мојот став и да кажам  дека, со тоа што сме навеле дека може да биде домашно или странско физичко лице, се овозможува поголема либерализација во изборот. Значи, може да биде и домашно и странско лице. Не е строго прецизирано дека ние ќе одиме на варијанта да биде странски државјанин.

И уште едно би сакала да реплицирам, во делот каде беше за избор на членови на работоводниот орган што се врши од страна на Управниот одбор.

Во истиот член 4 кој предвидува измена на членот 140, предвидено е дека постапката за избор и разрешување на членови на работоводниот орган и замениците, се утврдува со Статутот на МРТВ.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Една минута контра реплика за пратеникот Тале Герамитчиоски.

Тале Герамитчиоски: Прво, почитувана колешке, знам да читам. Тоа што го прочитавте и јас го прочитав. Не ми појаснивте ништо повеќе. Ако вие сте го составувале ваквото решение, тогаш требаше да ви го поставам прашањето вам, а јас го поставив на претставници на Владата кои се предлагачи на ваквото решение. Прочитајте ги стенографските белешки и ќе видите дека отворив низа дилеми од кривична одговорност, за материјално финансиско работење и т.н. на ваквото решение што е регулирано и со други законски решенија. Барав појаснување, но не барав појаснување од вас туку од претставникот на Владата. Ако вие ова го разбирате, тогаш навистина сте попаметна и јас ви завидувам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Збор има заменик министерот за транспорт и врски, господинот Скендер Палоши.

Скендер Палоши: Благодарам претседателе.

Во врска со некои дилеми кои ги постави пратеникот Герамитчиоски, сакам само на кратко да дадам некои објаснувања.

Во делот на раководниот орган за нивните надлежности и одговорности, треба да се истакне дека изборот на тој раководен орган, значи по неговиот избор, со тие лица ќе се склучи менаџерски договор и со тој договор ќе се уредуваат правата и обврските на раководните лица.

Во делот на можноста странец да биде еден од директорите на МРТВ, тоа е поставено само како можност, значи не е тоа услов дека ќе се појави странец директор на МРТВ, туку тоа е поставено само како можност за поголем избор на квалитетен кадар.

Во делот на надлежностите на замениците, тоа е мошне јасно дадено и во образложението што сигурно го имате дека замениците, двајца заменици, ги заменуваат директорите само во нивно отсуство. Исто така и нивната надлежност ќе се уреди со менаџерски договор.

Во делот на избор на директорите каде се вели дека треба да се има најмалку 5 години работно искуство во областа на радиодифузијата, или 5-годишно работно искуство како успешни менаџери да ги познаваат прописите од областа на радиодифузијата. 

Изборот на директори го врши Управниот одбор на МРТВ, меѓутоа Управниот одбор ќе состави комисија која ќе биде надлежна да ја спроведе постапката за избор на директори и ќе ја предложи на Управниот одбор. Значи таа комисија ќе биде составена од стручни лица од МРТВ кои ќе работат во делот, да речеме на интервју на потенцијалните кандидати. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Три минути реплика за господинот Тале Герамитчиоски.

Тале Герамитчиоски: Благодарам претседателе.

Почитуван заменик министер, јас прифаќам дел од образложенијата. Но, останува нејасно во делот на тоа што го кажавме со двата директори. Добро, така сте обмислиле дека ќе се склучуваат менаџерски договори и претпоставувам дека Управниот одбор на МРТВ треба да ги формулира тие мена претседателе.

Почитуван заменик министер, јас прифаќам дел од образложенијата. Но, останува нејасно во делот на тоа што го кажавме со двата директори. Добро, така сте обмислиле дека ќе се склучуваат менаџерски договори и претпоставувам дека Управниот одбор на МРТВ треба да ги формулира тие менаџерски договори. Но, мислам дека тоа треба да биде прецизирано во законското решение, каде се вели - членовите  на работоводниот орган ги избира Управниот одбор врз основа на претходно спроведена постапка  на јавен конкурс и поднесена програма за работа на МРТВ. Тогаш во јавниот конкурс што ќе го распише Управниот одбор, треба да бидат наведени и различните услови за едниот или за другиот, за кој се предвидени какви надлежности.

Второ, и за замениците исто така важи, кој ќе ги определува нивните надлежности, одговорности што ќе бидат дефинирани во тој менаџерски договор. Управниот одбор треба претходно јавно да ги декларира правилата на игра, пред да конкурираат луѓето. Инаку, стои образложение дека тоа може да се регулира со акт наречен менаџерски договор. Но, пред да се јават луѓето, претходно треба да бидат начисто кои ќе бидат нивните обврски, задолженија, надлежности и одговорности, во крајна линија. Тоа беше она што сакав дополнително да го кажам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Една минута контра реплика за заменикот министер господинот Палоши.

Скендер Палоши: Благодарам претседателе.

Деталите околу обврските и надлежностите на директорите кои ќе бидат избрани од Управниот одбор, ќе се решат со статусот на МРТВ, значи на претпријатието. Тие не се предмет на законот.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Весна Бендевска.

Весна Бендевска: Почитуван претседателе, почитувани претставници на Влада, почитувани колеги,

Денес пред нас на дневен ред е предлогот за донесување на закон за изменување и дополнување на Законот за радиодифузна дејност кој во собраниска процедура го испрати Владата на Република Македонија, со приемен печат 25 октомври 2006 година. Во истиот опис Владата на Република Македонија  односно своерачно потпишан господинот премиер, до претседателот на Собранието на Република Македонија го поднесува овој предлог за донесување на закон за изменување и дополнување со образложение дека како потреба Владата го утврдила на својата седница на 18 октомври 2006 година. На 18 октомври 2006 година, очигледно е дека Владата тогаш сеуште, претпоставувам, како своја агенда имаше кадровски решенија и промени, а како свој приоритет, комплетна партизација односно исталација на свои партиски кадри, виза ви желбата за целосна и комплетна контрола врз медиумите во Република Македонија. 

Но, бидејќи јас лично ветив дека ќе ја потсетувам Владата на Република Македонија за нејзините предизборни ветувања, веднаш ќе наведам дека во Програмата на Владата - Преродба во 100 чекори, на 48 страна каде што е образложена...

Љубиша Георгиевски: Ве молам, сепак држете се за темата.

Весна Бендевска: Реков, е образложена владината визија околу телекомуникациите. Владата ветила: “Комплетно решавање на статусот на јавните локални радиостаници, со рок 31 декември 2006 година”. За очекување беше, доколку навистина Владата имаше намера да делува согласно своите ветувања, токму во овој предлог закон, не само да предложи измени околу начинот на поставување на извршен директор и веднаш да читаме, бидејќи тука лежи зајакот, можност странец да раководи во овој медиумски простор, во МРТВ и казнените одредби,  претпоставувам ги искористила како декор, туку да предложи и реално решавање на проблемот на јавните локални радио станици во Република Македонија.

Би сакала сега да кажам нешто околу значењето на јавните радиодифузни претпријатија на локално ниво, бидејќи Владата во овој предлог што го доставува до нас мораше да има разбирање за потребата од натамошно постоење на јавните локални радиодифузни претпријатија, бидејќи со примената на новиот закон предложен од оваа Влада, ваков каков што е, јасна е интенцијата, да згасне информирањето на локално ниво, без да води сметка дека локалните дифузери се незаменлив сервис на граѓаните на Република Македонија.

Според истражувањата на Примагалуп три жетвртини од македонските граѓани се вистински заинтересирани за случувањата во светот, во нашата земја, но и во нивната сопствена општина. На пример, радио Битола со своето 56 годишно искуство и со своето реноме има редовни слушатели не само во општината, туку и во поширокиот регион, а тоа е така, затоа што во информативниот дел политиката нема сеуште замешано прсти и новинарскиот кадар се раководи од начелото за навремено, точно и непристрасно информирање. Каде е тука можната причина за спротивставени интереси меѓу актерите од областа на радиодифузијата, тоа е многу јасно, тоа е поделбата на колачот наречен радиодифузна такса. Значи, без оглед дали се работи за јавниот радиодифузен сервис, за приватни електронски  медиуми, но и Советот за радиодифузија кои остануваа корисници на средствата од радиодифузната такса но, не се предвидени средства за јавните локални радија. 

Со постоечкиот закон член 173 предвидува нивна трансформација во еден логичен законски рок. 

Во периодот на трансформација јавните локални радио станици не ги добиваа навремено своите законски 5% од таксата, беа скусени за 7 милиони денари, кои оваа Влада, за волја на вистината успеа со ребалансот на Буџетот да им ги распредели иако тие средства беа предвидени да се добиваат преку Агенцијата за информации. 

Но факт е, и сеуште опстојува како факт дека здружението на локалните радио дифузери нема никаков увид во процесот на собирање и распределба на средствата од таксата. 

Поради ваквата состојба со драстично намалената на таксата и закаснувањето и не навременото поделување на буџетските средства на локалните јавни медиуми тие западнаа во навистина тешка финансиска криза. 

Предлогот што се обидува оваа Влада да го достави пред нас е јасен, иако како причина за изменување и дополнување на постојниот закон се наведуваат исклучиво само и измените во делот на условите и начинот и постапката за избор на извршендиректор на македонската радио дифузија како и казнените одредби каде се пропишани санкции заради неприменување или непостапување согласно постојниот закон за радиодифузна дејност. Мораме суштински да ја согледаме вистинската намера на оваа Влада. 

Намерата е да се делува во членот 140 каде што наспроти предизборните ветувања што беа дадени дека оваа Влада ќе се залага за мала но ефективна администрација на овој  начин се обидува да ги дуплира бројот на вработени раководни лица. Значи, наместо постоечкиот закон кој предвидуваше еден извршен директор и негов заменик Владата предвидува двајца извршители како раководен орган, двајца нивни заменици. Дуплирање токму на раководните функции на македонската радио телевизија што логично и нормално повлекуа дуплирање на средствата кои ќе се издвојуваат на име плати и наемнини. 

Меѓутоа, она што е многу позначајно и она што изгледа поголем приоритет на оваа Влада е обидот странски физички лица да можат да раководат со македонската радио телевизија, односно да раководат со македонскиот јавен дифузен сектор. 

Да ве потсетам почитувани колеги во Македонија, во нашето 15 годишно независно опстојување не сме донеле закон за услови за засновање работен однос со странски државјани. Кога не сме го донеле тој закон во сила сеуште е Законот за услови за засновање работен однос со странски државјани објавен во Службен лист на СФРЈ на 3 март 1978 година и измените и дополнувањата кои се донесени односно објавени на 20 октомври 1989 година. 

Значи, наместо сериозно и одговорно оваа Влада да пристапи кон предлагање на нов закон со кој ќе можеме уредно да ја уредиме материјата околу можноста и начините со кои странски физички лица ќе можат да засноваат работен однос во нашата земја ние односно Владата на Груевски се обидува да ја прескокне таа фаза и да ни протурка свои, лично свои избрани странски државјани како модератори на Македонската радиотелевизија повторно со една единствена цел - целосна, комплетна контрола врз медиумите во Република Македонија. Тоа е многу сериозно и многу страшно. Ние мора да дадеме свој личен придонес, да го оневозможиме господинот премиер во таа негова намера бидејќи во сила е Законот за извршување на Буџетот за 2007 година и со тоа во сила е членот 12 каде што е предвидено од Буџетот на Република Македонија односно од џебовите на македонските граѓани да се плаќаат кредитите и одржувањето на личните имоти на странските државјани кои ќе ги ангажираме за извршување на работни задачи во нашата земја. Тоа ќе го потсетуваме, бидете сигурни секогаш кога Владата ќе се обидува да ни протурка измени на закони каде што како можност предвидува вработување на странски државјани.

На крајот сакам да заклучам. Владата на Никола Груевски нема ниту политичка волја, ниту политички сенс вистински да го реши проблемот со јавните радо дифузни локални радио станици. Тоа е јасно и тоа е видливо и читливо преку овој предлог на закон за изменување и дополнување на постојниот закон за радио дифузина дејност. 

Како потврда на ова ќе се обидам да ви го соопштам ставот на министерот за локална самоуправа, господинот Зоран Коњановски, каде што јасно го изразувам својот став дека е против јанвите локални радио станици да потпаднат под локалната самоуправа, бидејќи тој смета дека на тој начин ќе се врши политички упад во нивното работење. Ако на господинот министер му изгледа дека обидот на Груевски да протурка свои партиски решенија во работоводните органи во МРТВ, не е политички упад и политички мотивирано тогаш навистина се лаже. Јас ќе ја искористам својата можност и понатаму да дебатирам околу можноста, околу нашата свест токму во овој  момент кога иако оваа Влада во предлогот предлага законот да се донесе по скратена постапка со образложение дека не се работи за обемен и сложен закон и ни го понуди при крајот на месец октомври, а како што гледаме конечно доаѓа на ред на 7 февруари 2007 година. Претпоставувам дека овој закон ќе го туркаме уште многу време, но реално, вистински нема да се ставиме во функција на вработените и загрижените вработени од 29-те јавни локални станици во Република Македонија кои заслужуваат свое место под сонцето и кои заслучуваат да имаат свој работен простор во рамките на Република Македонија. 

Љубиша Георгиевски: За реплика се јавни заменик министерот за транспорт Скендер Палоши, повелете.

Скендер Палоши:  Благодарам претседателе. 

Накратко сакам да ја потсетам пратеничката Весна Бендеска дека кога се носеше законот за рдиодифузна дејност, тоа беше 2005 година кој го предлагаше поранешната Владана чело со СДСМ ова прашање беше апсолвирано и амандманите кои беа во оваа насока во согласност со локалните радио дифузери беа одбивани поради фактот што се спротивни на сите европски стандарди општините да имаат свои локални радиодифузни сервиси. Значи ова не е случај да се има локален радиодифузер во ниедна членка на Европска унија. 

Тогашната Влада бараше локалните радиодифузери да опстанат, како што и вие го барате тоа денеска, па законот беше испратен на експертиза во Европска унија од каде е сугерирано дека нема можност за исполнување на таквото барање. 

При изготвувањето на законот учествуваа претставници од ОБСЕ и АДМ кои беа стриктни по ова прашање. Сега, не знам колку е логично тоа што се донесло пред една година, дали и тогаш се извршени доста консултации во врска со опстојувањето на локалните радиодифузери добило негативна конотација, негативни мислења од страна на Европските институции, сега истото вие да го предложите во измените на овој закон, а гледам дека сите амандмани кои вие сте ги поднеле се однесуваат токму на делот на приватните радио-дифузери, а ниеден не се однесува на делот каде што ние предлагаме измени и дополнувања на законот. Благодарам. 
Љубиша Георгиевски:  Благодарам.

Госпоѓа Весна Бендевска, вашата минута повелете. 

Весна Бендевска:  Почитуван заменик министер, 

Постојниот закон член 173 предвидуваше начин на кој ќе се трансформираат локалните радио станици. И предвидува Советот за радиодифузија во соработка со Агенцијата за инфорамции, македонската радио дифузија во рок од шест месеци да направат селекции кои од постојните радиодифузни локални претпријатија ќе можат да го задоволат критериумот и да опстојат како дел од јавниот радиодифузен сервис, а кои ќе згаснат. И тоа е точно, меѓутоа вие не го имате предвид фактот дека веќе Агенцијата за инфорамции не постои. Со тоа и членот 173 губи од своето значење од овој закон, а вие во вашиот постоен предлог за изменување и дополнување не сте го предвиделе тоа. . . 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Весна Бендевска:  Јас имам реплика и имам право на три минути претседателе. 

Љубиша Георгиевски: Не, министерот имаше реплика, вие имавте контра реплика и така е најавено во мојата изјава кога ви дадов збор. 

Повелете господине Влатко Серафимов, но ако може да се договориме - чинам дека три минути ќе ви бидат малку, сакате ли сега да започнете или после паузата. 

Влатко Серафимов:  Сега. 

Љубиша Георгиевски: Повелете. 

Влатко Серафимов:  Почитуван пртседателе, почитувани пртставници на Владата на Република Македонија, почитувани колеги пратеници, 

Јас не би навлегувал во тоа дали законот за радио дифузна дејност дали е добар или лош. Јас ќе се осврнам во името на граѓаните на општините Кочани, Берово, Делчево и Виница. Четирите општини кои што гравитираат во Источна Македонија се во тотален мрак. Задолжен сум од името на граѓаните да најдеме некое преодно решение за да овие градови не бидат во тотален мрак, тотално изолирани и да бидат во еден информативен мрак. Знаеме дека во овие градови постоеја локални медиуми, меѓутоа со законското решение тие локални медуми беа едноставо запечатени од страна на Агенцијата за електронски комуникации и мислам дека тоа било некое си законско решение, меѓутоа, сметам дека во овој период, во период кога треба да бидеме информирани сите граѓани на Република Македонија сметам дека дел од овие граѓани не им се достапни ниту јавните гласила, електронски кои што ја покриваат територијата на Република Македонија, па така не секога и немаме Канал 5, или Телма телевизија и затоа остануваме на еден или два електронски медиуми. 
Затоа сметам дека во Парламентот треба да најдеме некое преодно решение кое што ќе овозможи што побрзо да се пуштат овие локални телевизии или да најдеме некое друго решение кое што не мора да биде на локално ниво, би се финансирале и дел од локалната управа, туку интерес е на граѓаните од овој дел на Република Македонија да добијат свои електронски медиуми. 

Сметам дека со ова ќе придонесеме и пообјективно информирање на граѓаните во овој регион. Не мора да значи дека секој град во Источна Македонија треба да има и своја локална телевизија, меѓутоа сметам дека барем регионално може да се организира и да добијат еден регионален информативен центар кој што ќе ги покрива овие четири града во Република Македонија. 

Интерес е и на граѓаните на Македонска каменица. Верувајте таму не се покриени со сигнал сите јавни електронски медиуми кои што опстојуваат на територијата на Република Македонија, па затоа се принудени да гледаат само национална радио телевизија. Затоа сметам дека и Владата на Република Македонија и ние како задолжено министерство треба да имаме еден концепт кој што ќе придонесе барем да се изнајде некое преоодно решение до стапување на сила на овој закон. 

Благодарам.

Љубиша Георгиевски:  Благодарам и јас. 

Пауза до 15,00 часот. 

(Пауза од 14,01 часот) 

(По паузата седницата продолжи во 15,05 часот).

Бесим Догани:  Продолжуваме со седницата.

Има збор пратеникот Веле Митаноски:

Веле Митаноски: Благодарам потпретседателе.

Почитувани колеги, дозволете ми да се произнесам за една област во која претендирам да кажам дека површно барем ја познавам, бидејќи сум професионално таму целиот работен век од скромни 35 години. Арно ама, интересот гледам е многу мал, не знам зошто, можеби затоа што точката е од лани да кажам, но сепак, кај мене постои мотивот да земам збор и да се произнесам.

Имено, состојбите во радиодифузијата од нашето осамостојување до денес, период со кој коинцидира и медиумската експлозија и плуралилзмот во оваа сфера, се под посебен мориторинг на Советот на Европа и Европската комисија. Во отсуство на базичен закон за правата и слободите во јавното информирање, Законот за радиодифузија до некаде ја надополнува таа легислативна празнина. Најавувам во наредниот период на тоа ќе поработи пратеничката група на НСДП и јас самиот. Имено, печатените медиуми и елекгронското издаваштво се надвор од секаква регулација и морам да ви признам, кога јас ресорно ја покривав таа област, верувале или не, применувавме одредби од законски решенија на некогашна Социјалистичка угославија. Претпоставувам дека е сеуште така и затоа ја барам поддршката од пратениците од сите пратенички групи, и од позиција и од опозиција, да се договориме и да пристапиме кон изработка на еден таков базичен закон во јавното информирање. 

Република Македонија усвои нов Закон за радиодифузија, за кој на последното презентирање на Извештајот на Европската комисија од страна на европратеникот господинот Фуере, пред Комисијата за европски прашања, ќе ве потсетам на оценката дека “ги задоволува критериумите и стандардите на западната демократија во оваа сфера”. Меѓутоа, денес носиме нов закон за измени на одделни одредби од Законот за радиодифузија, кои се однесуваат на начинот и постапката околу изборот на извршниот директор на Јавниот радиодифузен сервис Македонска телевизија.

И во матичната комисија, и денес ќе повторам дека многу често посегнуваме кон фрагментарни измени на одделни законски решенија, што не мора априори да биде добро. Сакам да ве потсетам на комисиската расправа кога ги гледавме Предлог-измените на Законот за телекомуникации. Секако, и во овој случај инсистираме на политичка конзистентност на НСДП во поглед на определбата за усвојување на закони во редовна процедура. 

Почитувани пратеници, сакале или не, ни се наметнува прашањето не онака како што беше кажано во претходните дискусии, не дали странец за директор или не, туку дали со тоа што ќе обезбедиме правна рамка за избор на странец за функцијата извршен директор на МТВ ние сме го решиле проблемот. Дали всушност ова е суштинското прашање, односно дали само со овој чин ние ќе обезбедиме услови за силен и независен јавен радиодифузен сервис. Одговорот нема да биде позитивен, во обратен случај би се поставило прашањето зошто на пример Хрватската телевизија како една од куќите на овие простори со најуспешна трансформација го постигна сето тоа, ама со домашни кадри. Некој пат од куќата, некој пат од политиката, ама сепак денес е пример на овие простори. Ќе наведам само неколку индикатори. Таму денес се употребуваат, значи не се трошат туку целисходно се употребуваат над 40 милиони евра за продукција на програми од вкупно близу 200 милиони годишен обрт што оваа куќа ја прави една од најпрофитабилните во таа република. Но куќата исто така е оспособена 40% од вкупните потреби самата да си ги обезбеди од маркетинг. Останатото е од радиодифузна такса, таму е околу 10 евра, а ние како што знаете и на јавни собири кажувавме дека ќе ја намалиме, но и од буџетска поткрепа кога се во прашање програмите за хрватската дијаспора, како и за други проекти од општ интерес.

Да се вратиме кај нас. Дури и странските искуства да ги применуваме, прашање е дали се тие секогаш применливи кај нас, па дури и хрватското, за кое мислиме дека е репер. Имено, како тоа ќе го пресликаме во услови кога во Хрватска процентот на апстиненција во плаќањето во радиодифузната такса е ист со процентот на собирањето кај нас. Или поинаку кажано, таму не плаќаат само 9% од населението, а кај нас плаќаат само 9%, некои велат дури и само 5%. Значи како во такви услови еден странски менаџер ќе ги имплементира искуствата, односно ќе ги подигне стандардите  тука кај нас. Самите странци не кажуваат дека  потпирањето само на туѓи искуства не е многу продуктивно. 

Да заклучам, проблемот се решава само со соодветна грижа на државата, со потргнување на рацете на политиката и политичарите понастрана од уредувачката политика и менаџирањето. Сите години наназад сите влади испраќаа таму политички комесари, по некој пат прекриено, а по некој пат јавно и дрско директно од извршните комитети на одделни партии. Ако власта односно државата од јавниот сервис правеше свој партиски сервис, мора еднаш да ја преземеме ние одговорноста, не со палијативни решенија туку со серија на мерки и пред се во делот на обезбедувањето на материјалната основа, односно како што ни ја испорача задачата госодинот Фуере со јасна и сеопфатна национална стратегија за радиодифузија. Се разбира, јас не ја исклучувам одговорноста и на самите вработени, пред се на упраувачките структури, но сепак ние не изградивме силен и независен сервис главно поради нерешениот материјален статус, несредениот концесиски односно фреквенциски простор, како што реков политичкото инвлвирање од што за волја на вистината не сме до крај имуни и ние, недостаток на идеи и јасен концепт, односно јасно дефинирана политичка волја. Повторно одговорноста е кај нас овде како основачи.

Која е пак одговорноста на нашите колеги таму? Најнапред да ја поттикнат или ние да им ја поттикнеме желбата кај вработените за суштински внатрешни реформи, самите да инсистираат на поголема независност, да се изборат за слобода, ама и да знаат како ќе ја користат и употребуваат, да бараат а државата да ги помогне во техничкото опремувње, бидејќи до 2012 година преносните системи во Европа од аналогни преминуваат во дигитални. Кој до тоа време нема да го направи тоа, едноставно ќе испадне од мрежата и од глобалниот пазар и натпревар. На крајот, да иницираат а државата, односно ние нормативно да го регулираме прашањето на дигитализацијата, бидејќи радиодифузијата не е само техника или најмалку е техника.

Почитувани колеги, раководството на НСДП, се разбира заедно со пратеничката група, на 14 ноември минатата година организираше јавна трибина посветена на актуелните состојби и мерките за излез од неповолната ситуација во Јавниот радиодифузен сервис. Поканети беа домашни и странски експерти. Сакавме да го слушнеме мислењето на луѓето од куќата, на Регулаторното тело Советот за радиодифузија, на асоцијациите од Европа во доменот на радиото и телевизијата. Исто така, сакавме да го вкрстиме македонското со искуството на Хрватска, но и на германската телевизија, на телевизијата од Босанската федерација, од Косово и многу други. Со еден збор, сакавме да дадеме прилог кон најсуштественото прашање, за што јас пледирам, а тоа е неопходната страгегија за развој на радиодифузијата кај нас.

Според нас, јавниот сервис мора да ја постигне основната цел, да биде сервис наменет за јавноста, да биде финансиран од јавноста, но и да биде контролиран од јавноста, затоа е и јавен сервис. Владата односно ова законодавно Собрание покажа добра волја при усвојувањето на Буџетот, кога обезбедивме 233 милиони денари наменети за исполнување на обврските од постојниот Закон за радиодифузија. Станува збор за средства за Македонската телевизија, за Јавното претпријатие за пренос на сигналите и Советот на радиодифузија. Но тоа не е доволно, Владата мора да размислува на Јавниот радиодифузен сервис во континуитет, особено што со измените на Законот самите влегуваме во таа игра.

Стои дилемата дека предложениот рок за шест месеци за трансформација на локалниот јавен сервис, меѓутоа, јас пледирам уште сега да биде така, но не може тоа до бескрај да се одлага. Ќе ми дозволите да се осврнам малку на дискусиите на Бендевска и Серафимов не како реплика, туку како инспирација. Најверојатно јас сум последниот моксиканец во заштита на јавниот локален радиодифузен сервис. Тоа го знаат колегите и како човек кој градел локална радиостаница, но и како последен директор на Агенцијата за информации, за што Бендевска нешто зборуваше. Тоа го знаат и колегите. Но би сакал да не ме сфатат погрешно и Бендевска и Серафимов ако нивната дискусија сепак ја оквалификувам во тој дел, па и мојата, како реликт на минатото. Имено, во формално правна смисла, локалниот радиодифузен сервис веќе не постои, едноставно може да биде избришан и од Судскиот регистер. Јас им оддавам признание за темелноста, посебно на Бендевска и се гледа дека кога се подготвувала за ова, очигледно ги консултирала и колегите од Радио Битола. Меутоа, ќе го поддржам ова решение само уште сега и толку, ќе им дадеме уште еден здив да се снајдат, но со јасна порака дека тоа ќе биде последен пат, што се однесува до мене, тоа го кажав уште пред три години.

Почитувани колеги, ова Собрание е основач на Македонската телевизија. Ние од тој факт нема да побегнеме. Државата мора да ја води грижата за јавниот сервис, се разбира во рамките на општиот економски амбиент во земјата. Ние говориме за нашите обврски, свесни дека и контролата е наша обврска. Што се однесува пак до инструментите, тие се познати и за жал тука сме доста ограничени, или со буџетска поддршка ќе помогнеме или со инструменти за собирање  на претплатата.

Во услови кога нивото на претплатата се симна под 10%, веќе кажав и на алармантни 5%, останува сепак буџетската поткрепа и ние, колку и да не сакаме, на тоа мораме да инсистираме. Јас сум наполно свесен дека не е баш политички коњуктурно да се нагласува грижата над јавниот сервис во исто време кога и на комерцијалниот не му цветаат рози, во еден стеснет комерцијален пазар и неизгадени внатрешни односи, односно во услови кога комерцијалните ТВ станици го имаат, мора да признаеме, предоминантното влијание во создавањето на јавното мислење. Но исто така знам дека насекаде во светот се поддржува јавниот сервис. Јавниот сервис се финансира и во земјите на Европската унија, некаде од буџет, некаде од претплата, во најчест случај од двата извори. Иако има земји каде не се издвојува претплата, како што се Бугарија, Белгија, Литванија, Шпанија, Унгарија, каде што единствен извор се буџетите и маркетингот, како што има мал број земји кои не издвојуваат од буџетот. Ако е така таму, тогаш и МТВ мора да има право на маркетинг и овде сакам да имаат разбирање и колегите од комерцијалниот сектор. Прашање е само како ќе се регулираат односите, во кој процент од вкупното емитувано време и кој тоа ќе го пропишува. Во секој случај, јавниот сервис мора да биде финансиран од јавноста, зашто е наменет за јавноста, но кажав и да е контролиран преку инструментите што ги пропишува државата, во нашиот случај и основачот, Собранието односно ние. 

Состојбите во Македонската телевизија до скоро ги оценувавме како хаотични. Сега се зборува за подобрување, што јас ги поздравувам. Јас знам дека во основата на проблемот на куќата е материјалната необезбеденост. Во тој правец ќе се движат и нашите напори, особено што своевидна домашна задача токму во тој правец добивме и со Извештајот на Европската комисија, кога господинот Фуере во оваа куќа ни подвлече дека во Извештајот се дава поддршка и позитивна оценка на усвоениот Закон за радиодифузија, но и обврска во делот на имплементацијата токму по прашањето на  собирањето на средствата од претплатата, потребни за финансирање на јавниот сервис, односно Регулаторното тело Советот за радиодифузија. Владата односно Парламентот како основач треба да го земе делот од својата одговорност. 

На трибината за која веќе ви говорев се слушнаа низа предлози, Владата да ги исплати сите досегашни долгови, што е само убав сон, исто како оној дека се доволни само 24 часа за решение; претплатата да се собира и со судски процесуирани тужби, да се врзе со порастот на платите, што исто така е пуста желба барем кај нас; Владата да е гарант за финансиските обврски што МТВ ќе ги презема во делот на техничкото уредување и производството на програми, потенцирам, односно гаранции за кредити, што е прашање за кое може да се разговата и што ние треба да го иницираме. Во секој случај, претплатата мора да биде јавна давачка, но и моделот на финансирање мора да биде комбиниран. Од буџетот мора да се алиментира Собранискиот канал, пред се, потоа Сателитскиот канал од аспект на потребите на дијаспората, затоа што сите земји тоа го прават, а може да се разговара за тоа одделни сегментарни проекти да се финансираат и од буџетите на министерствата од аспект на културата од ресорот култура, екологијата од соодветниот ресор, обрзованието и тн. Тоа се проекти и потреби од општ јавен интерес, да кажам национален интерес.

Јавниот сервис, пред се одговорните луѓе, исто така, треба да понесат дел од одговорноста и да се однесуваат одговорно. Јас не сум привзаник на силни зборови кои убиваат како што пееше Милковиќ, меѓутоа стои фактот дека  средствата до скоро таму се трошеа ненаменски. Исто така, остави лош впечаток што Штрајкувачкиот одбор или поединци од него директно преминуваа во управувачките структури, што отвори многу дилеми. Основната е како може во исто време да се штитат и правата на врботените, а на некој начин на истите да се биде и работодавач.

Нека извинат луѓето од штрајкувачкиот одбор, но тие не смееа да го оспоруваат легитимитетот на Советот и Управниот одбор да не им дозволуваат да влегуваат во куќата. Тие треба да разберат дека на тие луѓе некој им дал легитимитет и токму тоа е направено во ова Собрание. Значи, со овој оснивач добро е што сега таму се пеглаат односите, добро е што се фаќа каков, таков чекор во исплатата на заостанатите плати. Сакам да апелирам до Владата да помогнеме да го охрабриме тоа, да го поддржиме тој процес со надеж дека заостанувањата, барем во поглед на платите брзо ќе бидат надминати. Се разбира, јас би бил пресреќен ако новиот работоводен орган, извршниот директор, мислам новиот странец дојде со волшебно стапче и го реши проблемот. Меѓутоа, лажно радување е ако ние очекуваме некој вујче од Америка да дојде со полна торба долари. Странец може да дојде, но уште побрзо ќе си замине ако не гледа гаранција т.е. поддршка и поткрепа што ќе му гарантираат успех, за што јас пред малку пледирав. Ако ние мислиме дека само со таа промена на законот само во персоналниот дел сме го решиле проблемот без јасна стратегија во радио дифузниот сектор како што не подучуваат и од Европската комисија, без ефикасни инструменти за собирање на претплатата и други системски мерки на поддршка, значи и без буџетска поддршка во 2007 година што е некаков комбиниран систем на финансирање на јавниот сервис за што јас лично се залагам. Тогаш сте на погрешен пат и бидете уверени не чека големо разочарување. Тоа може да ни биде испорачано и во форма на реприза на состојбите, на сето она што ни се случи со поранешното новинско издавачко претпријатие “Нова Македонија”. Можеби не треба да споменувам дека и во едниот и во другиот случај станува збор за институции од национално значење, да не кажам за едни од столбовите на нашата државност. Само во архивите на овие две куќи лежи богатство од национално значење.

Уште 2, 3 збора пред да завршам за потребата од стратегија за развој на радио дифузија како основа за сите наши преземања, па кога е во прашање и овој законски проект. Имено, иако нешто во Советот се работи, ние сеуште немаме стратегија за развој на радиодифузијата. Ние одиме на измени на Законот за радиодифузија во услови кога не сме ги измериле плусовите и минусите од досегашната примена. Поголема селективност во измената на законите треба да практикуваме за кои особено пред европските институции се добиени добри препораки како на пример за Законот за радиодифузија во кој ја имав среќата и јас да учествувам. Тогаш беа добиени дури три позитивни експертизи. Без стратегија ние најавуваме спојување на одделни институции од радиодифузниот сектор на што ќе потрошиме многу енергија, ќе продуцираме турбуленции и ќе ни ја одложи имплементацијата на законот. Имено, кај нас никој пат не биле проблем законите, туку нивното спроведување. Колку за илустрација во овој сектор, во ова превземање што не очекува во Британија спојувањето на институциите за кои станува збор, или ќе стане збор е извршено навистина, но после 20 години испитувања од почетната иницијатива до проверката во практиката и формалното усвојување на конкретната регулатива. Значи, да завршам, ние ќе ги поддржиме измените на законот, но треба да бидеме свесни дека сме направиле само една мала козметика, само една мала правна рамка која што нема да ни значи многу без соодветни мерки на државата со кои на куќата ќе и обезбедиме финансиска сигурност, самостојност од политички инволвирања. Со еден збор, да преземеме обврска на тој план сите овде да манифестираме јасна и единствена политичка волја, единство во Законодавниот дом и ако можам да кажам во општеството во целина.

Ви благодарам за вниманието и ќе ми биде особено драго ако малку сум помогнал во дообјаснувањето на оваа материја.

Бесим Догани: Ви благодарам господине Митаноски.

За реплика се јави господинот Јани Макрадули.

Јани Макрадули: Благодарам потпретседателе.

Можеби како коментар. Значи, поврзано со она што го дискутиравме овие денови за деловникот. Се покажа дека може да се зборува квалитетно доколку ја познавате материјата и повеќе од 10 минути, со тоа да дадете придонес или пак да имате среќа да сте од парламентарното мнозинство да не зборувате за она што е Предлог законот, да не ве прекинат, што исто е плус некој придонес, бидејќи се зборуваше навистина за еден горлив проблем, а тоа се состојбите. Јас ќе ги поддржам овие работи што ги кажа и господинот Веле Митаноски, посебно размислувањето во кој правец да одат агенциите за електронски комуникации, Советот за радиодифузија, дали има смисла спојувањето, или не. И она што го побара и тој, јас би апелирал и тука би го поддржал, значи ни треба стратегија во овој сектор која што треба да понуди решение, сите решенија и со локалните радиодифузни друштва и со приватните мора да подлежат и да бидат донесени врз база на некоја стратегија која што ќе се работи, што ќе ја понуди Советот за радиодифузија, се разбира со помош секако подготвено од Министерството за транспорт и врски. Затоа ваквите ад хок решенија со работодавниот орган е една чиста, што е и темата вистинска на денешната дебата, една чиста пијар кампања дека двајца ќе водат сметка за финансиите. Со тоа нема да се решат проблемите во Македонската радио телевизија. За тоа треба еден стратешки, како што кажа и господинот Веле Митаноски, храбар потез.

Бесим Догани: Благодарам господине Макрадули.

Има збор пратеникот Никола Ќуркчиев.

Никола Ќуркчиев: Почитуван потпретседателе, почитувани пратеници, почитувани претставници на Владата. Измените и дополнувањата што се предлагаат со овој закон не се гаранција дека суштинските проблеми со кои радиодифузерите реално се соочуваат ќе се решат, туку напротив мислам дека законот и овој пат не нуди решение ниту за 29-те локални јавни радиодифузни организации во Република Македонија. Сите говорници досега се осврнаа на тој момент дека навистина во 15 градски центри тие се единствен информативен медиум ако се земат и соседните општини таа бројка најмалку е три пати поголема. Јас доаѓам од една средина каде што егзистира еден таков општински, можеби најстар медиум и навистина секогаш во овој изминат период претставувал бедем на Република Македонија кон нашиот јужен сосед, особено во кампањски цели. Имено, со овој Предлог закон ми се чини дека никој не спомна, се прави еден сериозен преседан и во делот кој што сите ние пратениците имавме прилика да го добиеме известувањето од Комитетот за односи меѓу заедниците кој што го информира претседателот на Собранието на Република Македонија дека за донесување на овој закон не е потребно мнозинство утврдено со амандманот 10 точка 2 на Уставот.

Почитувани колеги и претставници на Владата, мислам дека правиме еден сериозен преседан, се плашам дека даваме еден многу лош пример кој што може да го следат голем број на локални самоуправи во Република Македонија и тие на своите седници на Советот да носат одлуки во интерес на граѓаните со мнозинство и со почитување на Амандманот 10 точка 2, меѓутоа сите измени да ги прават непочитувајќи го тоа. Ако сега направиме ваков преседан, мислам дека подоцна ќе видиме дека сме погрешиле. Ценам дека и самиот предлагач, односно Владата излегувајќи пред Парламентот со вакви измени и дополувања покажува на одреден начин дека не знае што сака, нема јасен концепт, или пак знае, меѓутоа од необјасниви причини не сака тоа концизно да го каже и регулира. Зошто го тврдам ова? Ќе образложам многу кратко. Според мене суштината на овие измени воопшто не е во намерата да се усогласат казнените одредби со Законот за прекршоци. Исто така, суштината на овие измени не е ни во конфузијата што се прави во делот на т.н. прецизирање на односите во делот на раководењето и управувањето, конкретно во Македонската радио телевизија. Ако предлагачот на измените и дополнувањата цени дека основниот проблем во Македонската радио телевизија произлегува од поставеноста, несинхронизираноста во работењето на извршниот директор и неговиот заменик. Можел поедноставно да предложи врзување на потписите на двајцата зад секоја одлука. Вака како што е предложено во суштина се воведува систем на четворица извршни директори затоа што и едниот и другиот директор ќе имаат свои заменици.

По мое убедување следниот преседан во предложените измени е содржан во членот 141-А во кој надвор од секоја правна логика се мешаат работите во делот на раководењето и во делот на управувањето. Со тоа само по себе па и во воведување на намерата за врзување на потписите на овие двајца директори. И најпосле, барем колку што јас сум имал прилика да видам како се регулираат ваквите прашања во земјите со поголема демократска традиција од нашата, особено во земјите од Европската унија, произлегува заклучокот дека ние како Собрание сме ставени во една апсурдна ситуација да менуваме закон за материја која вообичаено се регулира со статутот на претпријатието. Оттука за мене нема никакви дилеми дека суштината, поентата и единствена цел на овие измени и дополнувања е намерата на Владата да обезбеди регуларна позиција за поставување можеби на странец на чело на единствената јавна радиодифузна куќа во државата. Мислам дека во овој дел апсолутно го поддржувам колегата Веле Митаноски кој даде опширна елаборација за ова и примери во делот на Хрватската радио телевизија.

Почитувани колеги пратеници, згора на тоа предлогот да се поддржи законски утврдениот рок за трансформација на локалните јавни радио дифузери со кои што особено членовите на Комисијата за транспорт и врски имаа повеќе контакти во изминатиот период, дефинитивно  покажува дека еден неаналитичен пристап се има од страна на Владата, покажува дека се нема јасен национален концепт за радиодифузната свера. И длабоко верувам дека сето ова се прави со некаква цел, можеби под контрола да се стави секој медиум во државата.

Најпосле наместо да разговараме за финансирањето на целата радиодифузна област која патем оваа Влада го наруши со непромислените предизборни ветувања за смалување на радиодифузната такса на 130 денари, со што во целост, јас би рекол се прекина финансирањето, а не како што некој колега пред малку спомена дека наплатата е некаде околу 10% од радиодифузната такса. Денес во државата според мои информации се собира само 1% до 2% од радиодифузната такса. Значи, апсолутно не се работи за финансиска консолидација на радиодифузниот сервис во Република Македонија, туку напротив. И за крај, длабоко верувам дека со ваквите потези со кои едно се мисли, друго промовира, трето се работи, се гради амбиент во кој се создава конфузија и во Парламентот и кај радиодифузерите и во јавноста, се со крајна цел Владата да ја редефинира радиодифузната свера за да може со истата да владее, односно да владее со медиумите и со слободата на информирање на граѓаните. Ова секако значи дека јас нема да ги поддржам предложените измени и дополнувања на овој закон.

Бесим Догани: Ви благодарам господине Ќуркчиев.

Има збор пратеникот Цветанка Иванова. Повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам господине потпретседателе, 

Сакам да го искажам моето мислење околу Предлогот за измени и дополнување на Законот за радиодифузна дејност. И бидејќи сега сме во фаза на дебата околу потребата, утврдување на потреба од донесување на овој закон, за мене потреба од донесување на овој закон воопшто нема, односно има само во делот кој што се однесува на усогласување на овој закон на казнените одредби со Законот за прекршоци. Другите одредби кои што се однесуваат на извршните директори, на извршниот директор сега како што е насловен работоводен орган, ама воопшто навистина нема потреба од вакво нешто. Затоа што сметам дека тешкотиите во кои што се наоѓа Македонската радио телевизија со вакви измени нема да се решат и со ништо нема овие одредби нема да ја подобрат и тешката финансиска состојба, а и внатрешната состојба на меѓучовечки односи во Македонската радио телевизија. 

Јас сега ќе почнам по ред. Сега извршен директор се заменува со термин работоводен орган. Мислам дека овој термин воопшто не одговара на условите, на моментот на општествен развој во кој што се наоѓаме. Работоводен орган е термин во правната терминологија кој што беше употребуван во едно минато време, а впрочем како и ќе го крстиме, дали извршен, или работоводен орган многу нема значење. Важно е што тој ќе работи извршен директор, или работоводен орган и како ќе ги извршува задачите и надлежностите кои што му се дадени со закон. Тука навистина воопшто нема потреба од промена во првите три члена, затоа што тие се само една терминолошка промена која што фактички ништо нема да подобри во работењето на Македонската радио телевизија.

Членот 4, навистина за мене е доста проблематичен. Моите мислења и ставови ги искажав и на Законодавно правната комисија, иако ова е Предлог за донесување на закон, со Предлог на закон, имаме право на амандман. Сакам да ги искажам моите мислења. Вградувањето на одредба со работењето на Македонската радио телевизија да раководи работоводен орган кој се состои од две лица, за мене навистина е неприфатлива од многу причини. Прво, затоа што ваков врзан потпис особено имаме кај финансиските организации, а имајќи ги во предвид надлежностите кои што со законот му се дадени на извршниот директор и сега на работоводниот орган. Јас мислам дека нема да се постигне она што се сака да се постигне и она што е цел со оваа одредба, а тоа е за правилно, или чесно вршење на работата, но и ефикасно, затоа што овие две лица имајќи во предвид дека тие имаат и свои заменици кои што во нивно отсуство ги заменуваат кои што ги имаат истите права на потпишување на финансиските документи. Мислам дека со ваквото решение наместо да се постигне целта, ќе се постигне вистински хаос околу работата и секогаш ќе се префрла одговорноста за направеното и ненаправеното на непотпишувањето, или несогласувањето на еден од овие лица. Мислам дека тука нема да ја постигнеме целта.

Одредбата со која што со членови на работоводниот орган и нивни заменици можат да бидат избрани домашни и странски физички лица, покрена големо внимание во Законодавно-правната комисија, а секако дека и во јавноста и ги изнесовме истите оние забелешки што ги имавме околу решението за странец јавен обвинител, кој што, еве, благодарение на реакциите од јавноста и од наша страна, Министерството за правда се премисли и очекуваме дека нема да има ваков предлог. Па и овде, од истиве овие причини, затоа што МТВ претставува јавен сервис што го финансираат граѓаните на Република Македонија, а имаа значајни надлежности во областа, особено во формирањето на јавното мислење, јас мислам дека, а секако и моите колеги од мојата пратеничка група, сигурна сум дека и голем број на граѓаните не би се согласиле на една ваква важна институција да биде странец на ваква позиција.

Сметам дека со поставувањето на странец на ваква позиција, на вакво место, ан блок искажуваме огромна недоверба во нашиот образовен систем, во кој што сите вложуваме и особено, во кадрите што ги произвел нашиот образовен систем. Мислам дека со ова практично докажуваме дека во Република Македонија нема способно лице кое би можело да ја врши оваа работа.

Уште еден аргумент што оди во прилог на мојата теза дека не треба странец да биде члена на работоводниот орган во МРТ е и условот што е предвиден за членовите на работоводниот орган, а тоа е познавање на прописите од областа на радиодифузијата, особено кај нас и особено за програмските определби што треба да ги спроведува, да ги извршува МРТ. 

Тоа што мене посебно ме зачудува е тоа што многу вешто, менувајки ја оваа одредба на членот 140 се избегнува да се утврди мандат на членовите на работоводниот орган. Се прашувам дали се смета дека член на ваква една институција ќе биде избран доживотно, без мандат, иако во стариот член, тоа е членот 140 има утврден мандат за извршниот директор и дали се остава вака нерегулирано, се со цел да на еден префинет начин се премине на професионално извршување на оваа функција, што за мене не е во ред.

По однос на локалните телевизии, радиодифузни сервиси, сакам да го искажам мислењето дека, прво сакам да го пренесам протестот на Здружението на јавните локални радиодифузни претпријатија на Република Македонија за состојбите што се случуваат во оваа сфера, а тоа е затворањето, присилното затворање на повеќе радио-телевизии ширум земјава, меѓу кои, пред еден ден и на РТ-Струмица од каде што јас доаѓам. Сметам дека, Владата веќе пдонесе амандман со што се продолжува рокот за уште 6 месеци за нивна трансформација, но очекувам, бидејки навистина со продолжувањето на рокот Владата нема јасен став што со овие локални  радиодифузни претпријатија. Очекувам дека рокот од 6 месеци ќе биде зголемен на уште 6 месеци. Во овој период да се утврди што понатаму ќе се презема околу овие локални радиодифузни претпријатија, затоа што во одредени општини, каде нема трговски друштва, овие локални  радиодифузни претпријатија вршат значајна улога во услови кога имаме децентрализирана власт, а населението, секако дека прво го интересира што се случува во нивната локална самоуправа. Затоа што се случуваа битни работи што живот значат за граѓаните. Треба да се размисли понатаму што ќе се преземе на овој план.

Од причините што ги изнесов поповод Предлогот за донесување на овој закон, произлегува дека јас нема да го подржам донесувањето на овој закон, затоа што, пак повторувам, ако освен усогласувањето со Законот за прекршоци, друга потреба од промена на овој закон што се однесува на извршниот директор нема, затоа што со овие измени со ништо нема да се подобри состојбата во која се наоѓа оваа Куќа. Благодарам.

Бесим Догани: Благодарам госпоѓо Иванова.

Веројатно Лалчевска Ристана е пријавена за реплика.

Повелете, вашите три минути.

Ристана Лалчевска: Благодарам потпретседателе,

Би сакала мојата ценета колешка Цветанка Иванова да ја потсетам на два закони со кои што членот 4 од измените на Предлогот на законот, со што се менува членот 140, дека е ова сосема усогласено со Законот за странци и со Законот за работни односи. Тоа значи дека нема никаква законска пречка да во измените, што сега се предлагаат, се предвиди можноста, би рекла можноста, покрај домашни физички лица и странски физички лица, кои ќе понудат најквалитетна програма да можат да бидат дел од раководниот орган, бидејки него ќе го сочинуваат двајца директори. Не постои законска пречка, согласно Законот за странци и Законот за работни односи да се даде таква можност што не мора да значи. Да не прејудицирам дека ќе бидат странци. Можат и физички домашни лица ако понудат најквалитетна програма. Благодарам.

Бесим Догани: Благодарам.

Една минута за контра реплика има госпоѓа Иванова Цветанка, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам господиен потпретседателе.

Ако внимателно ме следевте, во моето излагање навистина никаде не кажав дека предвиденото решение да биде странец извршен директор или член на работоводниот орган, дека има уставна пречка или законска, туку дека прв пат се воведува вакво решение во нашиот правен поредок, иако нема уставна пречка и дека со ваквото решение ние искажуваме на блок недоверба и кон образовниот систем кај нас во Република Македонија и лесно се откажуваме од кадрите што ние овде ги произведуваме. Мислам дека ова е многу негативна порака кон младите луѓе кои се едуцираат и образуваат тука, па и во странство.

Бесим Догани: Ви благодарам.

Збор има Бендевска Весна, повелете.

Весна Бендевска: Благодарам.

Бидејки бев прозвана од пратеникот Митановски, иако бев отсутна, што сериозно не ми пречи, претпоставувам, со извесен сарказам дека добро сум се припремила и консултирала со вработените од Радио-Битола, јас веднаш ќе му одговорам потврдно. 

Да, почитуван пратенику Митановски, не само што разговарав и се консултирав со вработените од Радио-Битола, туку дирекно контактирав со Здружението на локални  радиодифузни претпријатија на Република Македонија, кои ме замолија, согласно мојата функција на избран претставник на граѓаните на Република Македонија пред законодавниот дом да се залагам и да ги бранам нивните барања и интереси. Тоа се  подготвувам да го нарпавам.

Без оглед на мојата партиска припадност, верувајте, веќе имам писмено барање, Инфорамција потпишана од Здружението на локални  радиодифузни претпријатија, дозволете да ја споделам со вас. Тоа е Инфорамција за состојбите во јавната локална  радиодифузија во Македонија, она што требаше навистина да биде предмет што Владата требаше да ни го понуди при предлагањето на Предлогот на законот за изменување и дополнување на постојниот Закон за радиодифузна дејност.

Како прво, ќе се осврнам на законската дефинираност и спроведливост на одредбите од постојниот Закон. Ќе го читам во изворна форма онака како што го добив и согласно овој материјал ги поднесов сосема свесно и совесно амандманите на постојниот Предлог закон за изменување на Законот за радиодифузна дејност.

До ноември 2005 година јавниот радиодифузен систем на Република Македонија се одвиваше на национално и локално ниво. Националниот радиодифузен сервис МРТ го продолжи својот законски реален континуитет со новиот Закон за радиодифузна дејност донесен минатата година односно на 29. 11. 2005 година, а јавниот информативен сервис на локално ниво остана со обврските за трансформација предвидени во членот 173 и зачудувачки, смета Здружението, брзиот рок за трансфорамција од само 6 месеци.

На 29.11.2006 година, значи една година по донесувањето на Законот беше предвидено да истече законскиот рок што го препознава постоењето на функционирањето на 29-те локални  радиодифузни претпријатија во нашата земја.

До колку истите, согласно членот 73 не постапеа согласно членот 173, Законот пропишуваше бришење од Судскиот регистер, односно нивно бришење, нивен престанок на постоење.

Здружението на јавните локални  радиодифузни претпријатија смета дека времето панично им истекува. Ги наведува да се осврнат на резултатите, колку радио и  ТВ станици на локално ниво се нафатиле на спроведување на законскиот збор, колку е тоа спроведливо во даденио трок и дали со ова се реализира навистина модерна трансфорамција на јавниот радиодифузен сервис на локално ниво, согласно европските стандарди. 

Според нив, состојбата на теренот укажува дека законската недореченост, погешно избраниот модел за трансформација, немањето финансиска подлога за спроведување на трансформацијата, она што говорев во моето прво обраќање и немањето видлив капитален старт за приватизација, ги фрла вработените во агонија на прашањето-дали е ова легално избран начин за ликвидација на локалните јавни медиуми во државата?

Причини за слабата проодност на Законот на терен, односно неспроведливоста на Законот во однос на локланите јавни медиуми, согласно Здружението се содржат во следното:

Милионските обврски на претпријатијата ја обезвреднуваат вредноста на постојниот капитал, со што трансфорамцијата, односно приватизацијата преку одбраниот модел, што треба да се одвива попат на продажба на идеалн дел од капиталот, станува непривлечна за инвеститорите кои треба да купат обврски, наместо капитално добро.

Збирната состојба на 29-те постојни јавни локални медиуми изгледа вака, ќе бидам кратка:

Обврски по основ на заостанати плати 23 милиони денари.

Заостанати неисплатени обврски кон ПИОМ 12,5 милиони денари, простете, ги заокружувам сумите, колку да бидам појасна и концизна.

Заостанати неисплатени обврски кон Фондот за здравство 4.300.000 денари.

Обврски за неисплатена електрична енергија 7 милиони денари.

Обврски за неисплатени трошоци за телефон 650.000 денари.

Обвврски кон добавувачи од земјата 5,5 милиони денари.

Локалните  радиодифузни претпријатија не располагаат со сопствен објакт во кој ќе продолжат да ја обавуваат дејнсота, поради што може да се случи потенцијално заинтересиран купувач на фирмата да откупи дејност што има обврски, односно заостанати побарувања од коминтенти - добавувачи а да нема простор каде да ја објавува дејноста.

Најпрво, кај 26 локални јавни медиуми сопственоста ја има друго правно лице. Од нив 17 се во простории во сопственост на општините, 3 во простории на Министерството за култура, 2 од нив се во приватни простории, 2 од нив се со непознат сопственик, една во сопственост на Фондот за станбен простор и една во судска постапка за сопственоста. Само една радиостаница има сопствен објект, тоа е Радио - Струга, но недостасуваат и другите моменти за реализација на дејноста, а тоа е редовни средства и изворни приходи за континуитет во остварувањето на дејноста. 

Само 7 од постојните носители на сопственичките права над објектите во кои работи локалниот јавен медиум биле согласни да го отстапат просторот на користење за дејноста без отстапување на сопственоста. Но, со услов медиумот и понатаму да биде со статус на јавно инфорамтивно гласило што функционира во корист на граѓаните. 

Само две локални радиостаници извршиле проценка на капиталот и ја доставиле до надлежното Министерство за економија. 13 куќи ја започнале постапката со трансфорамцијата со тоа што контактирав со овластени проценители кои треба да извршат проценка на капиталот и истата да ја достават до Министерството за економија. Но, разочарани од немањето средства да ја платат проценката, што верувајте чини извонредно многу средства, со извршените предматематики дека имаат заостанати обврски, а според пописните листи на опремата што е со амортизација од 100%, останале со одлуката да не влегуваат во нови трошоци за постапка на приватизација.

Дел од проценителите, постапувајќи индивидуално, барале од 1000 - 2500 евра за проценка што е сума што во моментот локалните радиостаници не можат да ја платат. А, како причина го наведуваат немањето прилив од основниот извор за финансирање на радиодифузната такса, што со промена на начинот на носителот на наплата, чувствително опаѓа на ниво на целата држава.

Ниту еден од носителите на оснивачките права на локалниот јавен медиум не се изјаснил за постојниот модел, начинот, постапката со трансформацијата на локалното јавно гласило.

Кај 15 медиуми, чиј носител на оснивачките права е општината, оснивачот се изјаснил против постојниот моделна трансфорамција на локалниот јавен медиум. Останатите 14 не доставиле одговор дека имаат согласност од својот оснивач. 

Ваквите податоци укажуваат токму на неспроведливоста на моделот за приватизација, што со одлуки на Советот за радиодифузија од 29 мај 2006 година кон сите 29 локални јавни медиуми поединечно треба да се спроведат за 6 месеци од денот на донесувањето на одлуката и тоа е оној фамозен 3 ноември, датум, кога впрочем и заврши овој законски рок.

Ниското капитално ниво, немањето средства за реализација на основната дејност, немањето пазар за комерцијално опстојување на медиумите, укажуваат на фактот дека одбраниот модел за трансформација е неспроведлив и, до колку се изведе само на хартија, заради настојчивоста на проценителите и Министерството, тоа во релноста нема да овозможи функционирање на инфорамтивната дејност на локално ниво.

На тој начин, Здружението смета дека се соочуваат со една реална вистина: - Да се спроведе одредбата од членот 173, став 6 од Законот за радиодифузна дејност, што бара сите оние кои нема да постапат по законската обврска, ќе бидат избришани од Судскиот регистар.

Здружението, во име на вработените од сите 29 локални  радиодифузни претпријатија или популарно локалните радио станици се прашуваат, односно не прашуваат нас, почитувани колеги, како нивни претставници во овој дом, дали ова не е законски начин да се легализира ликвидацијата на 29-те јавни локални  медијуми во државата, а за тоа да не биде виновен системот, туку тие самите?

Сепак, вработените не го донесоа законот таков каков што е, ниту во постапките за донесувањето, бараа вакви решенија, а ниту биле консултирани. Од секогаш Здружението на јавните локални дифузни претпријатија како репрезент на оваа фела се изјаснувало за правен континуитет на постојниот статус. Јавни локални радиодифузни претпријатија со носител на оснивачктие права од страна на советите на општините каде што е седиштето на медиумот, во соработка со соседните општини од регионот и финансирање од радиодифузна такса како независен извор на средства за обавување на дејноста непристрасно и професионално. Здружението пред нас ги доставува следните барања за промени на понудениот Предлог закон за измени и дополнувања на Законот и вели: “Поради сите изнесени аргументи претходно, кои всушност ја разоткриваат слабата одржливост и прооодност на законот и неможноста да ја спроведат трансформацијата како законски пропишана со изразниот модел со изразниот модел на приватизација , а од друга страна соочени со законскиот теснец за бришење на дејноста, која влече своја традиција повеќе од 56 години наназад, вработените во јавните локални медиуми од нас, почитувани пратеници, бараат. Прифаќање на иницијативата за измени на Законот за радиодифузна дејност, со кои ќе се пропишат одредби за задржување на статусот, организацијата, финансирањето на постојните 29 локални јавни медиуми, согласно одредбите за Јавниот радиодифузен сервис на Република Македонија. Бараат укинување на член 173 од Законот за радиодифузна дејност, со цел да се стопираат одлуките за трансформација на јавните локални медиуми и да се задржи нивниот јавен статус. Бараат да се регулира начинот на финансирање со средства од радиодифузната такса со определен процент во член 149, наменет за локалните јавни медиуми. Јавниот сервис на локално ниво да се третира како радио и телевизија во правна смисла со новите измени на Законот и да се предвиди концесија по афтоматизам , со која ќе се регулира постоењето на 10-те локални телевизии во рамките на постојните локални радија. Овие точки се содржани во заклучоците на Здружението донесени на заедничка седница со претставници на основните синдикални организации и раководители на локалните јавни медиуми, која се одржа на 31 август 2006 година, со деловнички број 03-31. Здружението локални радиодифузни претпријатија ги нуди следниве аргументи за одржување на нивнито статус. Статус на јавни медиуми кои емитуваат програма на локално ниво. Тоа се овие аргументи. Сите 29 локални јавни радиодифузни претпријатија се изјасниле дека ја прифаќаат иницијативата за измени на законот за радиодифузна дејност во целост. Потоа, сметаат дека имаат поддршка и од Заедницата на единиците на локалната самоуправа ЗЕЛС која на два пати досега се изјаснила во неколку фази од подготовката на сегашниот закон дека има потреба од постоење на јавен информативен сервис на локално ниво намеменет за информирање на граѓаните од локалните средини за работењето на локалната самоуправа. Спроведувањето на процесот на децентрализацијата и воопшто одвивањето на јавниот, стопанскиот и општествениот живот во регионот. Поддршка согласно Здружението имаат и од основните синдикални организации на Синдикатот на графичката, информативната, филмската индустрија на хартија. При локалните јавни медиуми каде членуваат вработените во јаниот дифузен сервис. Тоа значи дека иницијативата е широко прифатена и поддржана од сите чинители на Јавниот радио дифузен сервис на локално ниво и не претставува еднострана волја само на раководителите кои го ставиле потписот како овластени претставници на претпријатието. Нивните заложби за опстојувањето на јавните медиуми на локално ниво се во духот на европските принципи внесени во документот Радио дифузна Европа без граници, на 4-та Конференција на министри за надворешни рабор, одржана во 1997 година, во кои европските министри се залагаат за програмско одржување на културните различности на регионите. Такви локални медиуми во системот на јавното информирање постојат во Франција и во Грција. Претставници на националното радио на Франција веќе две години по ред претстојуваат во нашата држава со цел размена на искуства за програмското осовременување на информирањето на локалните средини преку едукативен пристап со новинари токму од локалните медиуми.  Нивните стручњаци велат, во Франција би избила граѓанска војна, доколку на некого му паднало на памет да ги укине јавните медиуми. Тогаш зошто во Македонија се укинуваат, односно се прави обед , носејќи вакви одлуки или предлагајќи предлог закони за измени и дополнувања во кои не се решаван нивниот статус. Значи традицијата на постоење на локален информативен сервис не е привилегија само на македонските граѓани кои живеат и се развиваат со нив веќе 56 години од основањето на првата локална радио станица токму во Битола во 1950 година. Значи Европа ги практикува и нема намера да ги укинува, туку напротив ги негува како свое духовно богатство од регионите за различна национална, верска, етничка , образовна, ккултурна и друга карактеристика на како микро општествена средина.

Во годините на подготовките на новиот законски текст кој ја регулира радиодифузната дејност во Македонија голем дел од нивните колеги побарале пат во пензионирањето. Некои заминале на други работни места, со што од постојните околу 400 вработени пред три години сега нивниот број е намален и изнесува 274 вработени во редовен работен однос. Тоа значи намалување на финансискиот притисок врз дејноста, намалување на производните трошоци по еден час програма, одржување на рентабилниот број за нормално функционирање на дејноста, поризводство на информативна, културан, образовна и друг вид програма наменета за граѓаните на локално ниво. 

Дваесет и деветте локални медиуми во државата произведуваат годишно 254.000 часови радиот програма и 105.000 часови годишно телевизиска програма. Тоа претставува општествено добро од кое илузорно е да се откажат граѓаните на нашата земја, зошто навикнале да го почнуваат денот со настаните од градот и околината. Не може јавниот информативен сервис на Македонската радио телевизија, со една до две минути извештај дневно, за настан од внатрешноста да ги задоволи информативните интереси на граѓаните од локалните средини и да ги покрие сите настани. Градовите во внатрешноста на Македонија имаат сопствено темпо на живот, различно од тоа на Метрополата во која се слеваат и сите активности на државните тела и институции. Во 16 општини локалното радио е единственото средство за масовна комуникација со граѓаните, кој е заведен во системот на државата во програмите на подрачните министерства за одбрана. Не е можно државата да остане без сопствен систем за јавна комуникација со граѓаните, а граѓаните да ги лиши од својот јавен информативен сервис. 

Здружението на јавните локални радиодифузни претпријатија нуди и свои заклучни согледувања. Според нив, системот за јавно информирање на граѓаните во локалните средини преку постојните јавни медиуми е општествено добро, кој во новиот закон за радиодифузна дејност е минимизиран само со еден член .  

Ваквата штурост од страна на законодавецот се должи на фактот што во текот на подготовките и дебатата за текстот, јавните локални медиуми се најдоа во вкрстена пресметка меѓу биснис интересите и факторите од комерцијалните медиуми кои сакаа да го минимизираат значењето на локалните јавни медиуми. Посакаа да ги истиснат јавните локални медиуми за да обезбедат поголем дел од колачот наречен радио дифузна такса. 

300-те вработени во локалната радио дифузија ја обавуваат својата дејност користејќи 5% од радио дифузната такса, а со новиот закон за 40-те вработени од Советот за радио дифузија предвидена е ставка од 4% за обавување на дејноста. Денес, напоредно со проблемите на Македонската радио телевизија со финансиска исцпеност се соочуваат токму и овие 29 локални јавни медиуми, наспроти Советот за радиодифузија, кој останува на страна за сите случување со Јавниот радиодифузен сервис. Здружението го поставува ова прашање пред нас. За кого постои законот за Радио дифузија? За регулаторите или производителите на радиодифузна програма. Сигурни се дека граѓаните се на нивна страна и многу мал дел од нив знаат дека воопшто постои, што работи тоа регулаторно тело. Здружението бара да се прифати иницијативата за измена на Законот за радио дифузна дејност, која е поддржана од Синдикатот, која е поддржана од Заедницата на единиците на локалната самоуправа и сите вработени во јавните локални медиуми во државата. 

Имајќи предвид дека во Собранието на Република Македонија од денес, иако овој материјал ни беше доставен кон крајот на октовмри 2006 година, а веќе сме 7 февруари 2007 година, значи сепак е во тек седницата на која на дневен ред се измените на Законот за радио дифузна дејност предложени од Владата на Република Македонија, Здружението упатува молба до нас пратениците во Собранието и особено до Владата и Министерството за транспорт и врски да се произнесат по оваа нивна иницијатива по нивна постапка. Сега, во овој момент итноста и доцни веќе 4 месеци, но за тоа ќе мора да се обратат директно до Владата на Република Македонија, па навистина да ни достави точен одговор зошто оваа седница која започна на крајот на октомври, свое продолжение доживува во февруари односно до почитуваниот претседател на Собранието на Република Македонија. Тие очекуваат наш позитивен став и законско опстојување во корист на нивно опстојување во рамктие на радио дифузниот простор на Република Македонија. 

Сега ќе ве замолам за извесно трпение, а во функција на одговорот што го добив од заменикот министер за транспорт и врски во Владата на Република Македонија, дека амандманите кои ги поднесува, по барање на Здружението на јавните локални радио дифузни претпријатија не биле во согласност и не биле хармонизирани согласно европското законодавство, јас повторно имам допис, кој Здружението преку својот претседател Јованка Дојраниева го упатила до Амбасадата на Европската Унија во Република Македонија. Здружението се повикува на следните препораки:

“Препораката број 96-10 на Комитетот на министри од земјите членки за гарантирање на независноста на Јавниот радиодифузен сервис усвоена на Комитетот на министри на 11 септември 1996 година е нагласено дека, Јавниот радиодифузен сервис остварува витална улога како неопходен фактор за плурално комуницирање достапно секому и на национално, но и на регионално ниво, преку обезбедување основен, сеопфатен и програмски сервис, што се состои од информации, образование, култура и забава. Исто така, им се препорачува на владите на земјите членки во домашните закони или во инструментите на управување на јавните радио дифузни организации да вградат одредби за гарантирање на нивна независност во согласност со насоките утврдени во оваа Препорака. Исто така се повикува Здружението и на Резолуцијата број 1, посветена на иднината на Јавниот радиодифузен сервис донесена на 8 декември во Прага 1994 година, на 4-та Европска министерска конференција за политиката на мас медиумите и посебно нагласува. Важноста на Јавниот радиодифузен сервис за развој на демократските општества, особено на регионално и локално ниво, ја апфирмира својата определба да одржуваат и да развиваат силен, јавен радиодифузен сервис во средина што се карактеризира со се поконкурентна понуда на програмските услуги и брзи технолошки промени. И, да развиваат плуралистички, иновативни и разновидни програми кои ќе ги задоволуваат високите етички и стандардите за квалитет, а не да го жртвуваат квалитетот за сметка на пазарните сили”.

Ова е токму обраќањето на Здружението до Амбасадата на Европската Унија на Република Македонија и бидејќи бев оневозможена од претседателот на Собранието да го докомплетирам овој одговор, почитуван господин министер, јас имам пред мене и обраѓање од почитуваниот претставник на Европската Унија во Република Македонија господинот Фуере, каде што во Валандово на 11 ноември 2006 година на прашање на локален новинар од едно јавно локално претпријатие  дали го поддржува опстојувањето на јавните локални радија во Република Македонија, неговиот одговор е апсолутно е позитивен. Како што изјавува господинот Фуере: “Секако дека ќе ги поддржам, бидејќи постоењето на медиумите е од суштинска важност и во најодалечените и во најмалите општини за луѓето да можат правилно да ги добијат сите информации и тие информации да стигнат до нив”. Изјава на евро-амбасадорот Фуере, на 11 ноември 2006 година во Валандово по пвод одбележувањето на Денот на примирјето од Првата светска војна”. Ви благодарам.

Бесим Догани: Ви благодарам госпоѓо Бендевска.

Реплика има заменик министерот за транспорт и врски, господинот Скендер Палоши.

Скендер Палоши:  Благодарам потпретседателе,

Сакав само да констатирам дека внимателно го слушнав образложението на пратеничката Бендевска и суштински гледано не кажавме ништо за тоа за што денес сме тука. Се враќаме на делот на локалните радиодифузери и спомнуваме дека со Законот за децентрализација такво нешто е предвидено, што апсолутно не е точно и не треба да го мешаме овде Законот за децентрализација, затоа што во Законот за локална самоуправа воопшто општините апсолутно немаат надлежности во сегментот во радиодифузната дејност. Ги штитиме неколку локални телевизии, кои кажано од правен аспект, ниедна од нив не е легална и не е регистрирана. Само накратко, за да не одолговлечувам, Законот е донесен во ноември 2005 година. Госпоѓо Бендевска, ако не сте знаеле тој е донесен во претходниот состав. Ние не менуваме во овој сегмент ништо во тој дел. 

Ние тука имаме измени и дополнување во други делови. Значи укинувањето на локалните радиодифузери се случило во ноември 2005 година. Не знам зошто тогаш е интервенирано во овој сегмент. Имало и препораки тоа да се остави по закон, меѓутоа од мислењата од Европската унија, од Европската комисија беа во спротивна насока. Не може општините да ги финансираат овие локални радиодифузери, ниту државата да ги финансира. Тие сепак можат да опстанат како локални, меѓутоа треба да се пререгистрираат во трговски друштва. Така што вие свесно знаете дека во ноември 2005 кога е донесен Закон имало обид ова да се внесе во законот, меѓутоа се коси со мислењата, со препораките на Европската унија. Не знам дали треба понатаму да се дискутира кога е мошне јасно дека во овој дел ние не навлегуваме со измени, туку овој дел е земен од стариот закон. Значи нема измени и дополнувања во овој дел, така што нешто да се бара денеска што се донело пред година дена во време на претходната влада, јас мислам дека не е фер. Благодарам.

Бесим Догани: Ви благодарам господине Палоши.

Контра реплика од една минута има госпоѓа Весна Бендевска, повелете.

Весна Бендевска: Би сакала да напоменам, немам контра реплика, имам реплика на излагањето на министерот како основен предлагач на овој закон. 

Бесим Догани: Немате право, бидејќи тој реплицираше, не излагаше.

Весна Бендевска: Тој објаснуваше како овластен претставник и понудувач на овој закон.

Бесим Догани: Ве молам, имате контра реплика.

Весна Бендевска: Ве молам тогаш да ми дозволите една минута да говорам.

Бесим Догани: Во ред. Повелете.

Весна Бендевска: Значи најпрво да ви ја разбијам дилемата. Законот е донесен од претходниот состав, предводен од СДСМ. Но јас сум член на СДСМ од моментот кога сум избрана за пратеник, не настапувам овде како партиски војник, туку како вистински претставник на граѓаните. Ја нудам оваа иницијатива во име на барање на граѓани. Значи, со тоа ја разбивме вашата фама. Меѓутоа, вие ќе морате да одговорите зошто оваа Влада која во портокаловите ветувања предвиде комплетно решавање на статусот на јавните локални радиостаници со краен рок 2006 година, не предвиде нивно решавање во овој Предлог закон. Тоа вие треба да го понудите кон здружението, а не јас, почитуван претставник на Владата на Република Македонија. Токму за тоа говорев и вие ќе мора да им објасните зошто само им ја пролонгирате нивната агонија. 

Бесим Догани: Митановски Веле има реплика од три минути. Повелете.

Веле Митановски: Нема да говорам за правниот аспект, заменик министерот говореше и за се е во право. Правната норматива е таа и нема бегање од тоа. 

Наместо реплика, уште една поткрепа за мојата определба да и честитам за Бендевска за темелноста во приодот. Значи, за дамата уште една честитка, иако ни е познат ракописот што го користела од Битола, или од Гевгелија, сеедно. Намерата не ми е лоша колешке ни мене ни вам, ама тоа што го браниме е неодбранилво. Вие зборувате за правен континуетет. Само едно прашање. Дали знаете дека основачките права на радиостаницата што ви е просторно најблиску, значи оснивач на радиостаницата во градот во кој што вие живеете е Социјалистичкиот сојуз на работниот народ на Југославија. Не ви личи  ли ова по малку ритриевски. И на крајот, жал ми е што на овој начин ја бетонираме определбата за ограничување на дискусиите по новиот деловник. 

Бесим Догани: Благодарам, контра реплика од една минута има Весна Бендевска. Повелете.

Весна Бендевска: Значи јас ќе морам да се навикнам во моментот кога прозивам претставници на Влада, да ми се јавуваат претставници на најмалите партии во владеачката коалиција, меѓутоа, и тоа ќе го издржам. Значи, апсолутно, и по трет пат ќе ви кажам со чиста совест, почитуван Митановски, ја поднесувам оваа иницијатива апропо ветувањето на ВМРО-ДПМНЕ дека токму тие ќе ја игладат неправдата кон јавните локални радиостаници, дури и го вметнале во својот прирачник “Преродба во 100 чекори”. Значи, во овој момент се повлекуваат. Имам доблест во нивно име да ја поставам во работна процедура нивната иницијатива и барам разбирање од сите вас. Се работи за информирање на локално ниво. Се работи за јавен интерес на граѓаните на Република Македонија.

Бесим Догани: Ви благодарам, само да дообјаснам дека господинот Митановски беше пријавен пред заменикот министер, но му дадов предност на замиеникот министер. Сега има реплика на вашиот говор господин Васко Шутаров. Повелете.

Васко Шутаров: Јас ја имам кај себе информацијата што почитуваната колешка Бендевска, така умешно и добро ни ја прочита буква по буква, од 08.11.2006 година. Би сакал почитуваната колешка да ја запрашам зошто не го прочита од буква до буква тоа што не и одговараше. Во име на вистината и целото информирање во делот 5 заклучни согледувања стои: “Системот за јавно информирање на граѓаните во јавните средини, преку постојните јавни локални медиуми е општествено добро кое во новиот Закон за радиодифузна дејност е минимизиран, само со еден член, тоа е членот 173”. 

Сега делот кој ви го раскажав, таа не ви одговараше да го прочитате. Ваквата штурост од страна на законодавецот во претходниот состав се должи на фактот што во текот на подготовките и дебатата за текстот на Предлог законот, јавните локални медиуми се најдоа во крстена пресметка, помеѓу интересите на бизнис факторите од комерцијалните медиуми, кои сакаат да ги снема локалните јавни медиуми, за да го привлечат кон себе вниманието на слушателите и гледачите, а со тоа и на комитентите за рекламирање итн. Ова не сакавте почитувана колешке Бендевска да го прочитате и заради тоа што кога во 2005 година во ноември месец е донесен Законот за радиодифузна дејност, меѓу другото е поднесен и амандман на членот 173 во ставот 1 и 4 од пратениците Драган Ѓорѓиев и Цветле Јаневска, кој што токму се однесува на делот во кој што се регулира дејноста на јавните локални радиодифузни претпријатија. Тогашниот одговор на тогашниот министер Џемали Мехази гласел: “Амандманот не се прифаќа поради тоа што концептот на Предлогот на законот е да овозможи побрза трансформација на постојните јавни и локални претпријатија. Од таа причина сметаме дека пролонгирањето на рокот за нивна трансформација од 6 на 12 месеци не е во согласност со целите што треба да се обезбедат со Предлог на законот”. Колку да ве потсетам вашата пратеничка група тогашното парламентарно монзинство било против усвојувањето на овој амандман и гласале вака: “Од 65 присутни, 51 гласале против овој амандман, 9 за, воздржани немало”. Ви благодарам.

Бесим Догани: Контра реплика од една минута има Весна Бендевска, повелете.

Весна Бендевска: Значи ќе ми дозволите, иако немам никаква намера кон вас да упатам нешто што може да ве повреди. Вие господине Шутаров сте дошле не спремни на оваа седница, но претпоставувам дека виновна е техничкото закажување. Значи, прво беше најавена седница за Деловникот, а потоа 12-тата седница. Значи, ова не можете токму мене да ми го импутирате дека со намера не сум прочитала од збор до збор, бидејќи се однесува на членот 173 од постојниот Закон. Токму со мој амандман од 2 ноември, под број 3869/6 јас го укинувам постојниот член 173 и барам да се промени и да гласи, претпоставувам нема да имам време цел да го прочитам, во смисла, јавните локални радиодифузни претпријатија да опстојат, да се сменат основачките права, односно Советите на општините да станат нивни оснивачи. Благодарам.

Бесим Догани: Господине Митановски вие се јавувате за збор?

Немате право на контра реплика, бидејќи вие и реплициравте на госпоѓа Бендевска, само таа има право да ви реплицира.

Во ред, бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот.

Давам 10 минути пауза да се соберат пратениците, па да пристапиме кон гласање.

(Пауза од 16,34 часот)

(По паузата седницат продолжи  во 16,29 часот).

На листата имаме потпишани картички 86. Во салата не се пратениците  па ги молам сите да влезат во салата, за да продолжиме со гласање.

Ги молам колегите од опозицијата да влезат во салата, па да пристапиме кон гласање.

Бидејќи никој не се одзва на мојот апел, тогаш, овде ќе ја прекинам денешната седница. 

Ја најавувам за утре во 12,00 часот, го најавувам продолжението на 14-та седница.

Седницата ќе се одржи во 12,00 часот поради посетата на еврокомесарот Оли Рен. Благодарам.

(Седницата прекина со работа во 17,04 часот)
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