СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ

од Четвртото продолжение на Триесеттата седница на Собранието на Република Македонија, одржана на 22 мај 2012 година

Седницата се одржа во Собранинето на Република Македонија, сала 1, со почеток во 11,20 часот. 
Седницата ја отвори и на неа претседаваше господинот Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија. 

Трајко Вељаноски:  Продолжуваме со работа по 30-та седница на Собранието на Република Македонија.

Пратениците: Љубисав Иванов Ѕинго, Борислав Стојменов, Тито Петковски, Ирфан Дејари, Рафет Мумировиќ, Ермира Мехмети, Али Ахмети, Фиат Цаноски, Мевмет Џемајлоски, Мендух Тачи, Арбен Џафери, Орхан Ибраими, Ристо Манчев, Милорад Додевски, Андреј Петров, Ленче Николовска ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата. 

Минуваме на точка 2 - Предлог за утврдување престанок на мандатот на член на Советот на јавното претпријатие Македонска Радио Телевизија

Предлогот на Советот на ЈП МРТВ ви е доставен.

Отворам претрес.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по предлогот да се пријават за збор.

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека претресот е завршен.

Ги повикувам пратениците да влезат во салата за да преминеме на гласање.

Ги молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата.
Ги повикувам пратениците да влезат во салата за да преминеме на гласање.

(Изминуваат минути на чекање)

Ги повикувам пратениците да влезат во салата за да преминеме на гласање.

Ги молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата.

Во салата има присутни 62 пратеник.

Предлогот на одлуката го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 58 пратеници, за гласаа 57,  воздржан 1, нема против.

Констатирам дека Собранието го утврди престанокот на мандатот на член на Советот на ЈП МРТВ господинот Иван Туџаров.

Минуваме на точка 3 - Предлог на Закон за ратификација на Регионалната конвенција на Паневропските медитерански преференцијални правила на потекло, второ и трето читање

Извештаите на Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставен.

Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правна комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги молам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат да се пријават за збор.

Бидејќи нема пријавено за збор, констатирам дека претресот по предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани на седницата на Собранието, преминуваме на одлучување по предлогот на закон во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа  63 пратеници. Од нив за Предлогот на законот гласаа  сите 63, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Регионалната конвенција за Паневропско медитерански преференцијални правила на потекло.
Минуваме на точка 4 - Предлог на Закон за изменување и дополнување на Законот за процена по скратена постапка, второ и трето читање

Овој предлог на закон ќе го разгледаме што се создадат деловнички можности.

Минуваме на точка 5 - Предлог на Закон изменување на Закон за спортот по скратена постапка, второ и трето читање поднесен од пратениците Илија Димовски и Талат Џафери

Овој предлог на закон ќе го разгледаме што се создадат деловнички можности.
Минуваме на точка 6 - Предлог на Закон за изменување на закон за класифицирани информации, прво  читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за одбрана и безбедност како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени односно поделени.

Немаме преставник од Министерството за одбрана.

Тука е заменикот министер за одбрана.
Отворам општа расправ.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Има збор заменикот министер за одбрана, повелете.

Емил Димитриев: Благодарам.

Измените се многу мали, во суштина се усогласување со Законот за формирање Државна комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работни односи во втор степен. Сите прашања врзани со Законот за класифицирани информации од овие области едниствена надлежност е на оваа новоформирана државна комисија за одлучување во втор степен. Благодарам.

Трајко Вељаноски:  Благодарам.

Има збор господин Зеќири Изет, повелете.

Изет Зеќири: Почитуван претседател, почитувани пратеници, почитуван заменик министер,

Вистина е дека Предлогот на законот за класифицирани информации е мала измена, меѓутоа промените во  областа на тоа што разнио функционери добиваат пристап до класифицирани информации е навистина голем проблем. Вистина е дека  проблемите се во тоа што комидсијата во втор степен при Владата се заменува со државна комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен. Бидејки пристапот до државните информации е право на сите функционери во Република Македонија, меѓутоа врз основа на информациите некои функционери Албанци им  се оневозмжува добивањето на лиценца сметајки на органите за државна безбедност дека тие се опасни лица. барањето се одбива со образложение дека не ги исполнуваат предвидените услови, односно контролата која што ја вршат институциите доколку тие претставуваат опасност за безбедноста. Има случаи кога функционерите воопшто не аплицираат поради нивно невнимание, меѓутоа повеќето функционери посебно избраните и предложените од ДУИ функционери денес ја немаат таа привилегија да имаат пристап до класифицираните информации.

Законот за класифицирани информации е донесен од Парламентот во 2004 година, меѓутоа од тогаш до сега многу функционери Албанци се соочуваат со тешкотии за обезбедување  или за добивање на сертификат за слободен пристап до класифицирани информации или пак тајните државни документи. Дури до колку се анализира  на кои документи имаат пристап со Законот за класифицирани информации се категоризираат три вида на тајни информации....

Трајко Вељаноски: Се извинувам, објасни заменик министерот, вие расправате за сосема други членови од законот. Сосема ја имате утнато темата. 

Изет Зеќири: Не, не, ама  во управна постапка.

Трајко Вељаноски: Ве молам расправаме воведување согласно второстепените комисии. Ве молам ако имате нешто за тоа расправајте. 

Изет Зеќири: Почитуван претседателе, јас дискутирам за тие функционери кои се жалеле и не можат да  го  остварат правото, тие ќе одат на второстепена Комисија.

Трајко Вељаноски: Можете за поднесена измена на закон, во тој дел да расправаме.

Изет Зеќири: Токму за овој проблем дискутирам затоа што во жалбена постапка тие луѓе што немаат сертификат се жалат и токму оваа Комисија треба да ги расветлува тие предмети.

Трајко Вељаноски: По предметот на измената ве молам да расправаме, повелете.

Изет Зеќири: Предмет на измена е еден член.

Трајко Вељаноски: Расправајте по тоа. 

Изет Зеќири: Што да расправам по тоа? Тоа го читам.

Трајко Вељаноски: Тогаш не мора да расправаме.

Изет Зеќири: Во второ степена постапка, еве ги измените, сите овие функционери што немаат сертификат се жалат и сега вие предлагате наместо второ степена Комисија на Владата да има државна Комисија за одлучување во управна постапка.

Трајко Вељаноски: За тоа расправајте.

Изет Зеќири: За тоа еве ќе ви кажам, слушајте.

За нестекнување лиценца ќе спомнам само неколку факти. Еден директор кој што е со име Зулфи Адили, кој што е директорот на Центарот за менџирање со кризи и кој што е именуван од ДУИ и сеуште од 12 август 2008 година, кога тој е именуван на таа позиција, му е одбиено правото засновајќи се врз оперативните операции од членот 47 и 48 од Законот за класифицирани информации. Истото лице се жали во Второстепена Комисија. Како што спомна заменикот министер во Второстепена Комисија, Дирекцијата за безбедност на класифицирани информации, истата дирекција се спротивставила на тоа  и судот повторно го отфрла жалењето со образложение дека нема законска основа на издавање на овој сертификат. Зарем не е оваа таа управна постапка за која дискутираме денес. Денес дискутираме дека токму управната постапка се пренесува претходно од владините комисии во Државната комисија за одлучување  по управни постапки. Ова е вистина господине претседател, вашите пратеници говорат се, само не говарат ништо во однос на законите. Ние сме сведоци, вие секогап наоѓате причина да ме попречувате во мојата дискусија, во секоја ситуација ако се анализира мојата дискусија таа е компатибилна со предлогот што се предлага денес. Сам по себе јас не сум побарал да се опремам со таков сертификат, затоа што знам дека немам потреба од тоа, меѓутоа, денес институции  на Република Македонија не даваат ниту наједноставни информации, а камоли да даваат информации кои се од висока државна безбедност. Затоа не сум аплицирал, јас сум свесен за тоа, меѓутоа, сите оние избрани кои се избрани на разни функции треба да имаат пристап почитуван претседател до сите информации од доверлив карактер, информации од прва категорија,  информации од втора категорија кои се врвни тајни и информации од трета категории што се државни тајни. До колку вие господине претседател мислите дека ние тука не треба да дискутираме, кажете, да донесеме закон со кој што на пратениците на опозиција не им се дава правото да дискутираат во Парламентот. Меѓутоа можат само пратениците и министрите од власта кои што предлагаат закони само за партиски интереси, лоби интереси, бизнис интереси, а не од државен интерес и за интерес на граѓаните. Нема проблем, нема да дискутираме. Меѓутоа мене никој не може да ми го земе тоа право да излезам на говорница, да говорам за законите. Јас за овој закон имам собрано информации. Кои се реакциите на функционерите кои што во управна постапка не можат да го остварат тоа нивно право. Се поставува прашање зошто ние го менуваме законот. Го менуваме за на оние функционери да им се даде пристап да го остварат тоа право. Законот не го менуваме заради некоја друга причина. Нека земе збор заменик министерот и нека каже кои се барањата кои што се во постапка, кои што не се остваруваат и на функционерите на ДУИ не им се издава сертификат за слободен пристап до разни класифицирани информации. Колку имате во постапка, ќе излезе на виделина вистината. 

Трајко Вељаноски: Господине Зеќири Изет, дозволено ви е на сите да дискутираат, но оној што дискутира и што зборува треба да зборува овде по она што е предмет на измената, не по она што тој мисли дека треба си зборува. Она што е предмет на измената, тоа е предмет на расправа овде.

Господинот Трајанов Павле има реплика, повелете.

Павле Трајанов: Сакам да реплицирам на дел од дискусијата на пратеникот Зеќири, затоа што навистина се соочуваме со проблеми околу користењето на класифицирани информации. Имаше една расправа дека и пратениците и другите носители на јавни функции што бидат избрани да можат директно да ги добиваат тие информации. И околу безбедносните сертификати мислам дека господине Зеќири е неприфатливо како доктор на науки постојано да тврдите дека има селекција во зависност од тоа на која етничка заедница припаѓа. Со истите проблеми се среќаваат и Македонците, и Албанците и Србите, тие постојано зборуваат дека недостасуваат пари за образование на Албанците, нема добри патишта, постојано ги храните екстремистите во Република Македонија и после се чудите зошто има судири меѓу младите. Како професор до сега  никогаш не застапувате граѓанска теза, не водите сметка да се штитат правата на сите граѓани, туку тука сте некој заштитник на албанските интереси. Тоа нема да помине, имаше еден таков како вас министер, се претстави како македонски Обама, меѓутоа, почна со екстремна кампања и не доби подршка од Албанците, така што мислам дека е неприфатливи тези постојано презентирате пред Република Македонија, пред граѓаните на Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господин Зеќири Изет, повелете.

Изет Зеќири: почитуван пратеник, немој да очекуваш јас да говорам за Конче, Радовиш или граѓаните на Радовиш, за нив треба да говориш ти и да предлагаш закони и измени на закони. јас говорам за граѓаните и проблемите на кои наидуваат народните избраници. Зулфи Адили не е едноставен граѓанин, тој е директор на Центарот за менаџирање со кризи, предложете и на Владата да го разрешат Зулфи Адили, затоа што тој не ги исполнува условите да биде раководител или директор на оваа институција. Каква е оваа ваша дискусија, секогаш ги гледате прашањата или работите црно бело и нивната етничка припадност. Јас сум избран од Албанците и ќе ги штитам интересите на Албанците, исто  како и ти што што ќе ги браниш интересите на  Македонците, меѓутоа, јас сум повеќе ориентиран кон оваа држава отколку што сте вие, затоа што јас имам 20 предлог измени на закони и од економски и од општествен и од културен интерес на државата, а вие немате ништо. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има господинот Неџати Јакупи, повелете.

Неџати Јакупи: Благодарам.

Почитувани колеги пратеници, почитуван колега Зеќири, 

Ви благодарам за вашиот обид да бидете адвокат на кадрите на ДУИ, но сега за сега немаме потреба од таква грижа и верувам дека нема да има потреба, затоа што кадрите на ДУИ постапуваат или делуваат во рамките на позитивните законски прописи и случајот или предметот Зулфи  Адили е во рамките на легитимните и легалните постапки и процедури. Тој го следел овие постапки кои му се гарантирани со закон и бидејќи е одбиено барањето за да се опреми со сертификат за пристап до класифицирани информации, тој поднеле жалба до Комисијата за жалби што функционира во Владата, а таа донела позитивна одлука. Во редовна постапка, органот кој првенствено го одбил неговото барање направил барање до Управниот суд и  Управниот суд има донесено позитивна одлука во прилог на господинот Адили, така што оваа постапка или процедура ќе добие успешен резултат или крај и за тоа нема никакво повредување на постапките туку само излегува на виделина некое селективно постапување кон кадрите, од која било партија да се во владината коалиција и вакви постапки имало и за други функционери за кои надлежните органи во еден момент одлучиле дека можат и треба да ги одбијат, меѓутоа, кога аргументите ги надминале тие лица или разни субјекти, тогаш кога се исцрпени сите аргументи овие процедури завршиле позитивно, така што и во случајот на господинот Адили имаме таков пример. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господин Зеќири Изет, повелете.

Би ве молел, овде не расправаме за поединечен случај за господинот Адили, овде расправаме за закон за изменување на Законот за класифицирани информации.

Изет Зеќири: Благодарам.

Почитуван колега, да знаеш што знаеш и да го знаеш тоа што не го знаеш е вистинска гордост. Зошто вие говорите кога не ја знаете работата како е. Од 2008 година пет години поминале, ова лице сеуште нема сертификат за безбедност. Вие говорите само за да створите немир дека ете вие работите и имате резултати, меѓутоа нема резултати кога ова лице не може да се  стекне ниту со сертификат за безбедност, а камоли за нешто друго.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за одбрана и безбедност  како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување на Законот за класифицирани информации е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисија за одбрана и безбедност и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 79 пратеници. Од нив за предложениот заклучок гласаа 78, нема воздржани, еден против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме  на точка 7- Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за научно истражувачката дејност - прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за образование, наука и спорт како матично работно тело,   Законодавно-правната комисија и Комисијата за европски прашања ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Има збор заменикот министер за образование и наука, повелете.

Сафет Незири: Благодарам.

Почитувани пратеници, со законот за научно истражувачка дејност на системски начин се уредуваат начелата, целите, јавниот интерес, остварување на научно истражувачката дејност и начинот на финансирање на научно истражувачката дејност. Со овој закон се уредуваат и субјектите на организирање и управување со научно истражувачката дејност и условите за вршење на оваа дејност.

Исто така, со предложените измени се предлагаат следните решенија: редуцирање на времетраењето на мандатот на претседателот и членовите на Советот за научно истражувачката дејност   од 4 на  2 години, се прецизираат критериумите за избор и надворешна евалуација на   научните центри за извонредност, потоа врз основа на мислењето на Националниот комитет за развој на научно истражувачката дејност и технолошкиот развој Министерството со јавен конкурс може да финансира и научно истражувачки проекти од посебен научен и јавен интерес. Исто така се прави во воспоставување на новите основи или бази на податоци. Благодарам.

Трајко Вељаноски:  Благодарам.

Има збор господинот Ацевски Николче, повелете.

Николче Ацевски: Благодарам.

Почитувани колеги пратеници, конечно после вчерашниот закон за лустрација и после многу слични закони конечно во ова Собрание да добиеме еден закон кој што навистина е потребен и целисходен.самата идеја на овој закон е добра, јас ја поздравувам, меѓутоа, како и многу други работи и овој пат се избрзало во пишувањето на законот.

Овој закон има 4 основни цели, од кои вели првата е намалување на времетраењето на мандатот на претседателот и членовите на Советот за научно истражувачката дејност од 4 на 2 години. Сега во текот на расправата на  Комисијата и самиот преведувач кога го преведуваше говорот на заменикот министер преведе дека се намалува мандатот на претседателот и членовите од 4 година на една  година. тоа е така бидејќи повторно од брзање се направени грешки, а во самиот закон се предлага мандатот да се намали од 4 на две години, а во образложението и во целите се предлага од 4 на една година. Меѓутоа, добро, тоа е техничка грешка, ќе си ја поправат. Меѓутоа, се поставува прашањето зошто тоа се прави од 4 на 2 години. Велат заради ефикасност во креирањето на научна истражувачките политики. Ако е така и заради поефикасна работа на Советот за научна истражувачка дејност, тогаш мандатот на Владата може да го скратиме од 4 на 2 години, можеме мандатот на Собранието да го скратиме од 4 на 2 години. Зошто градоначалниците да имаат 4 годишен мандат, нека имаат 2 годишен. Зошто управните и надзорните одбори во државата да имаат 4 годишен мандат, може да имат 2 годишен мандат. Мислам дека се работи за нешто друго, бидејќи во ингеренции на овој совет за научно истражувачка дејност е да предлага и да го советува министерот за буџетот кој што е потребен за научно истражувачка работа и очегледно дека тој буџет секоја година е катастрофален. Оваа година беше направен обид да биде  поголем, меѓутоа повторно со ребалансот на буџетот се кратат седум милиони евра за научно истражувачка работа и мислам дека од тие причини се менува Советот, односно се крати од 4 на 2 години. И повторно е направена грешка. Значи се предлага членовите на Советот за научно истражувачка дејност да земаат надомест по присуство на седници. Исто така, се предлага членовите на Националниот комитет за развој да земаат надомест  по присуство на седници. И сето тоа прашање е колку е во ред, значи работел, не работел да земаш пари. Меѓутоа претседателот на Советот истовремено е и член на Националниот комиетет за развој. Значи претседателот на Советот за научно истражувачка дејност два пати ќе зема пари. Еднаш како претседател на Советот за научно истражувачка дејност, а втор пат како член на Националниот комиетет за развој. Значи за иста работа два пати ќе зема пари согласно предложеното решение. Една од четирите цели е воведување на нови бази на податоци. Добра работа, значи, се предлага да се воведат две нови бази на податоци за докторски дисертации и за магистарски, дипломски и специјалистички трудови за проверка дали се плагијат, или не. Тоа е навистина добра работа, јас ја поздравувам од причини што баш оваа Влада на ВМРО-ДПМНЕ во последните 6 години направи хипер продукција на дипломи, хипер продукција на дипломирани студенти, хипер продукција на магистри, хипер продукција на докторски титули. Секој ден гледаме дека по десет, петнаесет нови доктори на науки се промовираат. Знаете ли вие дека моментално факултетот го направивте како средно образование, магистерските ги направивте како факултет. Да не речам за докторските титули. Меѓутоа магистерските ги препишуваат од интернет ваши кадри, значи вмровски тренд стана да бидеш магистар на науки, односно доктор на науки. Со целата дисперзија што ја направивте за студиски програми и сите оние кои што се запишуваат на магистарски и на докторски науки. Значи идејата е добра и ќе покаже колку плагијати на магистарски и на докторски титули ќе платите самите како власт од ваши членови на ВМРО-ДПМНЕ. Понатаму, трета цел е допрецизирање на критериумите за избор и надворешна еваулација на научни центри за инзвонредност. Тоа е добро. Меѓутоа, се прашувам, со кои пари ви го намаливте Буџетот со ребалансот за научно истражувачка работа од 64 милиони 430 илјади денари на 44 милиони 430 илјади денари, за 20 милиони денари. Каде се тие 20 милиони денари? Можеби беа дадени за трите жални врби во реката Вардар. Значи се заснова целата работа на сите научни работници, на сите високообразовни установи, на сите научни институти на 44 милиони денари вкупно за сите проекти, науно истражувачки, развојни проекти, проекти билатерелни со странство,Црна Гора, Србија, Австрија, итн, со пари кои што не се доволни, или се доволни само за три жални врби. После ќе се чудиме зошто научните проекти кои што ги објавувате научно истражувачките не ги објавувате повеќе на една година, ги објавувате на две години, на три години и без ралика што ги објавувате и ги доделувате, потоа не им ги исплаќате парите. Па и самите професори, научни работници се жалат дека нема пари за науката, значи пари за проекти кои што ги добиле со Хрватска во 2009 година не им се исплатени, повлечени се и никогаш не им се вратени. Пари од 2011 година за проекти не им се исплатени. Во 2012 воопшто немаат проекти, значи самите професори се жалат на тоа. 
Мислев дека кога премиерот пред две години на 5 јануари 2010 година со тогашниот министер за образование Никола Тодоров  најавија 60 милиони евра инвестиции во лаболатории. Тогаш мислев дека оваа Влада навистина ќе вложува во образованиет и во науката меѓутоа сум се излажал. Вкупно за 2,5 години вложивте нецели 5% од тие 60 милиони евра или 2,9 милиони евра. И оваа година во буџетот беа предвидени дури 7,5 милиони евра, јас барав и повеќе со амандман во буџетот и се израдував дека еве можеби ќе се задвижат работите напред. меѓутоа повторно после три месеци од стартот на оваа година со ребалансот вие кратите 6,5 до 7 милиони евра од науката или поточно само за лаборатории ја намалувате ставката од 450.678.000 денари на 137.678.000 денари. Значи ја намалувате ставката за лабораториска опрема за 313 милиони денари или за 5 милиони евра. за какви центри зборуваме центар со ексленс за кои што стотици милиони евра се даваат, а ние не можеме да им дадеме ни еден софтвер од 5 илјади евра, а потоа тие центри за извонредност нас треба да ни ја развиваат и науката или во странство и да ни го развива стопанството и преку нив да дојдеме до економски раст. Или вкупно за наука се намалени средствата за 7 милиони евра. Тие 7 милиони евра понатаму одат во непродуктивни цели, за златни коњи, споменици, итн. Деновиве најавувате и други.

Четвртата цел дека Владата, со одлука може да донесе дека посебни проекти од јавен интерес значи научно истражувачки проекти во посебен научен јавен интерес и да му нареди на Министерство за образование и наука да финансира такви проекти. 

Понатаму вели, што се од посебна историска и културна важност за Република Македонија. Од посебна важност може да биде античката историја, бидејќи се направивте во барок и споменици. Истовремено, што правиме? Институтот за старословенска култура во Прилеп е на маргините, пред замирање. Проектите од 2011 година на Институтот за старословенска култура не се исплатени. Нови проекти за 2012 година воопшто не добиле. Пари за нов кадар и вработување на млади истражувачи, не им давате. Вкупно од 11 вработени, осум вработени во Институтит за старословенска култура се пред пензионирање. Значи, за една до две години Институтот за старословенска култура ќе дојде само со тројца научни работници. Значи, вие ќе го затворите Институтот за старословенска култура и можеби ќе отворите нов за античка култура, бидејќи велите дека со посебна одлука на Влада може да се финансираат проекти.

Да ви кажам колку овој закон е добар, но со кои пари ќе се финансира? Од вкупно 21.092.000.000 денари, што ги добило Министерство за образование и наука со ребалансот се одвојува само 395 милиони. Знаете колку е тоа? Тоа е 1,87% од буџетот за образование. Ако образованието го поделиме на основно, средно, високо и наука, треба 25% да се одвојат. Вие доделувате само 1,87% од буџетот на Министерство за образование и наука. 

Колку е тоа од вкупниот буџет? Од вкупниот Буџет, 2.560.000.000 евра, вие одвојувате само 0,24% до 0,25% за наука. Па закаква наука тогаш зборуваме. Наука без пари, тоа не е можно. 

Како пратеничка група на НСДП и ЛП ќе ја подржиме идејата за овој закон, меѓутоа понатаму ќе реагираме амандмански во натамошната постапка. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Радмила Шекеринска има реплика, повелете.

Радмила Шекеринска: Благодарам господине претседателе.

Се согласувам со вас колега Ацевски дека е добро што со еден член од овој закон се спомнува проблемот за што во Македонија веќе не се зборува тивко, туку многу гласно. А тоа е за инфлација не само на магистерски и докторски титули, туку и за инфлација на плагијати меѓу магистерските, докторските трудови, па дури и оние дипломски и семинарски. Меѓутоа морам да констатирам дека прескокнавте една важна тема, за што за жал заменик министерот не кажа ниту збор, а да бидам искрена, очекував. 

На пример, ме интересира зошто сите бази што до сега се однесуваа на оваа област, докторски трудови и друг тип на авторски трудови беа дел од т.н. истражувачка мрежа, а согласно новиот предлог на Владата, докторскиот труд и базите за проверка на плавијати ќе бидат формирани и одржувани во Министерство за образование и наука. Што е проблемот? Единствено важно тешко прашање во поглед на плагијати се става во рацете само на луѓе кои се политичари и во рацете на Министерство за образование и наука. Се сеќавате што се случуваше во неколку земји во Европската унија и околу нас. Кога излегова аферите за плагијати, тие по правило се однесуваа и предизвикаа медиумско внимание кога се однесуваа на политичари. Министерот за одбрана на Германија се повлече поради плагијат. После него следеше серија други оставки.

Во Македонија на големо се говори дека главните плагијати ги прават луѓе кои денес се на власт. Дека само тоа е можното образложение на чудниот феномен како работат 24/7 во своите министерства и преку ноќ стануваат доктори на науки. Навистина би сакала, како научници, од нив да слушнеме такви совети, како е возможно да станете доктори на науки паралелно со работа 24/7? Бидејќи до сега не сме добиле рационално образложение, се повеќе јавноста говори дека тие имаат буквално фотокопир, модерен, се разбира во кој што ги штанцаат трудовите, па потоа дипломите, па потоа магистерските, па и докторатите. И сега што правиме кога се погласно се зборува за плагијати, Владата предложи да направиме база со која ќе се проверува дали одреден труд е плагијат е ама клучот ќе го стави во Министерство за образование и наука. Ќе ги контролираме политичарите ама кај нив дома тие самиоте можат да се контролираат. Ниту јавноста, ниту академската средина тоа нема да го прави.

Колега Ацевски се согласувам дека на ова прашање мора да му се посвети внимание, ама се надевам дека ќе се согласите дека ова не е вистинскиот начин, затоа што оние кои тргуваат најмногу со плагијати ќе го држат клучот на нивната контрола. Благодарам.

Трајко Вељаноски: За контра реплила е пријавен Николче Ацевски, повелете.

Николче Ацевски:  Благодарам. 

Се согласувам колешке Шекеринска, значи сите или ги симнуваат од интернер, или ги штанцаат како што рековте или имаат добри вмровски ментори кои што ги потпишуваат нивните магистарски и докторски титули. Иначе и кај нас имавме такви случаеви и тоа на новоформираниот Универзитет Св. Апостол Павле во Охрид ако се сеќавате. И сигурно и други ќе излезат, ќе видиме, меѓутоа основната цел е точно така, тие сами ќе гледаат кој е плагијат, а кој не, а нема да има меѓународна достапност. Иако напишале во образложението викаа, законодавецот сака да постигне две клучни цели, да обезбеди јавност во научната работа на научните и стручните кадри како и да обезбеди квалитетни и научно докажани изворни докторски магистарски трудови. Покрај ова се обезбедува и широка достапност на научните области во кои се истражува во Република Македонија споредливост на научно истражувачкаат работа на меѓународно ниво.  Јас не сум убеден дека тоа ќе биде така. Вие сте во право и мислам дека треба во понатамошната расправа и комисиска со амандмани ова малку да се подотера за да биде официјално.

Трајко Вељаноски: Има збор господинот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири:  Благодарам. 

Почитуван претседателе, почитуван заменик министер, почитувани пратеници.

Денес расправаме за Законот за науно истражувачка дејност за кој што мислам дека Република Македонија е многу далеку од тоа што се нарекува науно и развојно истражување во земјата, уште помалку мислам дека Министерство за образование и наука, посебно заменик министерот за образование може да направи нешто повеќе во науно истражувачката дејност и во фундаменталните истражувања, апликативни, или развојни истражувања кога го земаме фактот дека тие немаат сила да се вклучат ниту во еден проект, стандардизирана азбука каде што тие беа демантирани и од самиот албански амбасадор, односно таа азбука. Тоа што е битно за овој предлог за измена на законот се посебно се измените во членот 23 на Законот за научна истражувачка дејност каде што се уредува статусот, работата и условите на научните центри. Исто така, и другите измени се во членот 23 каде што научно истражувачката дејност се уредува, каде што се уредува и прашањето на условите на научните центри во членот 50 каде што Министерство за образование и наука преку јавен конкурс ги финансира и научно исражувачки проекти кои што се во интерес посебен научен интерес и јавен интерес за државата. И тоа што е битно се измените во членот 54 каде што со две нови алинеи се формираат две нови бази како бази за преработка на докторските трудови и контрола на плагијатите, на магистарски трудови, специјалистички стручни трудови и семинарски работи. Јас ќе се задржам на сите овие елементи кои што се многу битни за земјата. 

Почитувани пратеници, денес научно истражувачката дејност е една од клучните дејности во земјата. Доколку се анализира што прави Македонија во научно истражувачката дејност, посебно во научните истражувања што ги опфаќаат фундаменталните истражувања кои што ги опфаќаат и темелните и теоретски и експериментални истражувања кои што се комбинирани, а се преземаат за постигнување на нови спознанија и истражување на нови теоретски факти како фундаментални факти, потоа апликативните истражувања кои што оваа теоретска влада која што ја направиле преку фундаменталните откритија, или истражувања дас се обидат да ги добијат и резултатите од фундаменталните истражувања да се имплементираат во апликативен аспект. И третиот дел на истражувањата што се развојни инстражувања каде што творечката работа е подржана  од резулатите на апликативните истражувања да се преземат и да се имплементираат во разни процеси со цел разните процеси во државата да се унапредат. Мора да признаеме дека Македонија е далеку доколку се анализираат сите параметри кои што јас ги имам тука пред вас ќе видиме дека во научно истражувачката дејност резултатите укажуваат дека Република Македонија е под нивото на БиХ, да не говориме за другите држави. Врз основа на статистичките податоци институции за научно истражување во Македонија имаме 51, евентуална 52, а вработени научни истражувачи кои што ја прават таа работа на научно истражување се 5.085. И тоа што е најсмешното во секторот на производството каде што е најбитниот сектор каде што треба да имаме научно истражување и ампликација на разните технички технолошки спознанија, ние имаме две институции и тоа со 1465 вработени, а во владиниот сектор кој врши научни истражувања имаме 17 институции со вкупно 647 вработени, а во секторот на високо образование како релевантна институција за вршење на таква научно истражувачка дејност имаме 32 институции, или вкупно 2973 вработени. И тоа што е битно да кажеме е фактот дека со закон се предлага да имаме изданија и во областа на издаваштвото ние сме далеку како држава, имаме некаде 1500, или 1600 објавени трудови и 50, 60 проекти кои што се многу малку во споредба со земјите во регионот и тоа само научни истражувања кои што се индивидуални околу 900, а други истражувања имаме 24 проекти државни, а имаме над 300 проекти кои што се во соработка со други држави. Значи, има неколку проекти во кои што се вклучуваат и проекти и трудови со други држави. Тоа што е битно е дека во областа на производството тоа што е стопанство, тоа каде што се потребни научно истражувачки апликативни теоретски истаражувања и дејности да се претопат во индистрискиот, економскиот развој и  имаме вакви иновации во Република Македонија од 7 до 10 објавени трудови во оваа област. А вие говорите за научно истражувачка дејност. Земете ја за пример Србија, имате 100-тици илјади пати повеќе трудови отколку Македонија. Земете ја за пример која било држава од регионот, или на пример Црна Гора. Тоа што е битно е да видиме колку приходи остваруваат овие институции.  Вкупно реализираат 1 милијарда 653, или пак 1 милијарда и 700 милиони денари и тоа во Секторот производство 172 милиони денари, а во владиниот сектор 483 милиони денари. Во Секторот високо образование 997 милиони денари. Ете колку расходи има државата за научно истражувачка дејност и тоа 815 милиони денари се инвестиции, во Секторот производство 172 милиони денари што е смешно, во владиниот сектор 378 милиони денари, во Секторот високо образование 264 милиони денари. А тоа што е битно е дека и бројот на млади научници и истражувачи е многу мал. Јас сега не сакам врз основа на звања да ги истакнам, меѓутоа сакам да се задржам  на плагијатите. Ден денес нема академски кредибилитет во Република Македонија. Се радувам што е тука заменик министерот, меѓутоа, треба да биде министерот како члвек од високото образование, како човек кој што е ментор на магистратури и докторатури. Јас со полна одговорност ви тврдам дека денес магистратурите и докторатурите се бранат од Бразил. Значи, денес нема институција која што прави вистинска контрола не на семинарските работи, туку на магистерските трудови и докторските трудови. Значи, имаме класични плагијати каде што буквално се опишуваат странски книги и објавени магистратури во странски земји во Република Македонија. И доколку во овој сектор Министерството за образование има висока одговорнот затоа што произведува сомнителни кадри кои што не нудат нова вредност за науката, било преку магистарски трудови, било преку докторски трудови. Значи, се бара центар, се бара ревизија на институциите, посебно на институтите кои што 6 месеци врз основа на стариот систем произведуваат доктори на наука. 
Господине заменик министер, имате една законска одредба каде што пишува доколку еден студент нема просек над 8, не може се избере за доцент. Меѓутоа денес насекаде имаме сомнителни професори и имаме класични плагијати кои што не прават ништо друго освен што едуцираат на скандалозен и сомнителен начин нови генерации, или поколенија во Република Македонија. Малку доцните со овие два центри. Потребна е агресивна инспекција на иституциите и да се верификува секој факт и сите магистарски и докторски трудови, институциите за високо образование еден примерок да донесат во Министеството за образование, а вие да оформите посебен комитет на истражувачи, на добри познавачи на науката кои што ќе ги верификуваат плагијатурите  и степенот на плагијат. Денес е евидентно тоа што се случува во Република Македонија со магистерские, со докторските трудови, со плагијатите е преседан и на ова  треба да се стави точка, затоа што ова ѓи зема на врат и следните генерации кои треба да се образуваат и подготват за да се соочат со општествените предизвици во државата.

Трајко Вељаноски: Реплика има заменикот министер за образование и наука господинот Сафет Незири, повелете.

Сафет Незири: Благодарам претседателе.

Почитуван пратеник Зеќири, ние како Министерство за образование знаеме што се случува во образование институции и како се постапувало до сега.

И не случајно  измените и дополнувањата на законот предвидуваат заштитни механизми посебно во делот на академски граѓани посебно, тие што сакаат да пишуваат, создаваат свои научно истражувачки трудови. Испекција и испектирање во сите високообразовни институции. Државниот просветен инспекторат врши редовна инспекција. И таму каде што има информации кои се верификувани дека го повредуваат законот, таму каде се мисли дека има норматива, односно жалби од разни страни тие водат сметка за сето тоа. И врз основа на информациите што ги собираме ние, ние преземаме конкретни чекори.

Второ, се постави прашање зошто базата на податоци е во Министерство за образование и наука. Се поставува прашање каде треба да биде таа база на податоци, во која институција, да не сака некој можеби да биде во некој универзитет, или пак на некое друго место таа база. Зарем има полеревантна институција отколку што е Министерство за образование и наука за да ја има таа база, затоа што и серверот е во Министерство за образование и наука. 

Дециден е членот 54 каде што пишува дека докторскиот труд на задолжителен начин се внесува и во базата на податоци за докторски трудови и менторот најмалку 30 дена пред одбрана на докторскиот труд треба тоа да го направи. Значи, и менторот тука има исклучително висока одговорност, освен што има професионална одговорност, има и друга одговорност кон законот доколку дозволи да се внесат некој плагијат, или копи пејст но некој друг труд и да се брани таков труд. И поради големото внесување на разни докторатури, односно магистратури, ние сме принудени да работиме во оваа насока за да ги заштитиме сите оние научни работници кои што сакаат да вршат научни истражувања да ги заштитиме како што ги штити и законот и ние имаме одговорност и кон високообразовните институции и кон сите научни работници. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Контра реплика има пратеникот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири:  Благодарам. 

Почитуван заменик министер, кажете ми еден факт, една бројка каде се одземени тие звања доктор, или магистар, каде што се покренати кривични постапки за плагијати, или пак за корупција во образованието. Кажете еден факт, еден број. Вие сега сакате да основате центар. Каде сте до сега? Имаме 99 универзитети во Република Македонија денес. Сите имаат акредитација за докторски студии. Поголемиот дел имаат акредитација. И токму оваа акредитација им овозможува ним со стариот закон да почнат со докторски студии, не врз основа на Болоњска декларација, туку со стариот систем и за 6 месеци до 1 година да станат доктори на науки. Преставете ми само еден факт каде што сте покренале постпака за плагијат.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има пратеникот Владанка Авировиќ, повелете.

Владанка Авировиќ:  Благодарам. 

Јас имам едно прашање до почитуваниот професор Изет Зеќири. Моето прашање се состои од следното. Точно е дека имаат високо образовните институции акредитации. Меѓутоа, тие акредитации се дадени на врвни професори и кои што имаат и законско право, меѓутоа и обврска да ги следат магистарските и докторските дизертации. Вие кажавте како професор дека има и плагијати, дека има и подминтување и мито и корупција. Јас сега вас ве прашувам, вие сигурно сте биле и ментор и сте учесник во многубројни комисии за полагање на магистратура и на докторска дизертација. Дали вие не чувствувате вина професоре ако така масовно се користи и се злоупотребува овој инструмент, барем во вашата институција да придонесете. Значи, тоа не е  само работа на Министерство за образование и наука тоа е работа и на сите професори кои учествуваат во тој процес и затоа мислам дека сите заедно и во овој предлог на закон кој што е за дополнување  на Законот за научна истражувачка дејност ќе помогнете само и само ако учествувате и на време ги пријавите овие трудови согласно членот 54 и тоа да влезе во база на податоци меѓутоа и вие лично со ваш придонес да се заинтересирате дали во определени моменти има плагијати. На запад тоа се користи, но и таму сме сведоци дека има злоупотреба дури во најново време имаше и во печат дека и врвни политичари го злоупотребувале тој инструмент плагијат, меѓутоа таму е поефикасен системот  и затоа мислам дека со гласањето на ваквата измена и вие ќе придонесете ова да се развие во Република Македонија повеќе да не се користи како инструмент и за злоупотреба од страна на професорите, на менторите, на комисиите. Но, и самото Министерство за образование и наука да придонесува со постапката помалку да имаме злоупотреба на оние кои што сакаат на полесен пат да добијат титула и да ја злоупотребат истата. Значи, и вие треба да чувствувате одговорност кога зборуваме за овие плагијати, за овие корупции, за овие подмитувања, за давање на пари. Затоа сите заедно може да придонесеме, а вака да се обвинува само Министерство за образование и наука мислам дека не е во ред.

Трајко Вељаноски: Контра реплика има пратеникот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири:  Благодарам. 

Почитувана колешке, Советот, или Одборот за акредитација што дава дозвола на универзитетите, не е независен орган. Со самиот акт што го изменивте законот и 6 члена од овој Одбор за акредитација се поставија со одлука на Владата. Јасно е дека тој одбор веќе не е  независен. Зошто вие не оставивте како што беше претходно, од тој одбор да има само тројца именувани од Владата, а другите да се изберат од интеруниверзитетската конференција. Затоа ова е орган кој што ги произведува сите овие дефекти кои што на политички начин на универзитетските провиниенции, на политиките им дава акредитација.

Второ, прашањето на плагијатите е вистина дека јас сум професор и дека сум раководен орган, меѓутоа, Универзитетот на Југоисточна Европа е пример како се постапува за докторски студии и во менторските системи на докторирање и магистрирање.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Митре Велјаноски, повелете.

Митре Велјаноски: Благодарам претседателе.

Почитуван заменик министер, почитувани пратеници.

Предлог законот всушност се 6 членови. Првите три од техничка природа бидејќи со нив се регулира надоместок на членовите на Националниот комитет за развој и Советот за научно истражувачка работа и ова стана пракса, членовите на сите вакви тела оваа Влада надоместокот да го одредува според бројот на седниците што сметаме дека е крајно неприфатливо бидејќи тоа апсолутно само по себе не може да изнуди квалитет. 

Двата следни члена четвртиот и петиот, би рекол дека се само убави желби, убаво напишани, но без реална подлога. Тоа се однесува и околу последните критериуми и прогласување и надворешна евалуација на научните центри за извонредност и околу можноста што Владата на хартија дава на предлог на Националниот комитет за развој да се финансираат на јавен конкурс проекти, научни проекти од национално значење и интерес. Зошто ова се само убаво срочени зборови на хартија го потврдувам со она што се случуваше само пред десетина дена кога се носеше ребалансот на Буџетот на Република Македонија за 2012 година. Поразително е за сите нас буџетот на Министерство за образование и наука да се намали за цели 11 милиони евра, а уште попоразително од тие 11 милиони евра, 7 милиони евра да се скратат во делот на науката. И затоа кажувам дека ова се само празни желби убаво срочени со една единствена цел популизам и пропаганда во интерес на власта. Ова што е на хартија да се реализира премногу малку е и она што беше во Буџетот предвидено, а камо ли со минус 7, нешто повеќе од 7 милиони евра во делот на науката. Поразителен е фактот, Влада која перманентно 6 години има пари за реклами да ни објасни колку е значјано да читаме книги, колку е значајно образованието, а во делот на науката да издвојува 0,25% од буџетот. Тоа е апсолутно поразително. И уште еднаш ја потврдува по илјадитии пат определбата на Владата не нештата да ги подобрува во својата суштина, туку само да создава перцепција, да создава пропагандна еуфорија дека прави нешто во оваа држава. 

Членот 6 е приказна и за себе и по себе. Се формираат две бази, бази на докторски трудови и база на откривање плагијати на магистарски трудови. Почитувани пратеници, Интерпол и сите останати во светот, агенции, веќе не можат овде ништо да помогнат. Погрешните политики на Владата да се отвори универзитет и факултет во секое село во Република Македонија, си го дадоа својот придонес или си го зедоа својот данок. Има ли некој што не знае како се станува магистар во Република Македонија. Со една шега која деновиве ја слушнав, ќе се обидам  да ја одсликам реалноста. Се среќаваат двајца, не се познаваат. Едниот го условува со: добар ден госодине магистар, овој зачуден му вика: не се познаваме, а ти знаеш дека јас сум магистар, од каде го знаеш тоа? Го знам затоа што јас не сум, ти мора да бидеш, бидејќи секој втор во Република Македонија е магистар. Тоа е реалноста. Кога би биле тие магистри, плод на научна работа, тогаш би биле премногу среќни и тогаш би биле дефинитивно најгенијалната, најобразованата нација во светот. Фактите се немилосрдни, проверете ги и во агенциите за вработување, веќе почнуваат секој ден по еден магистар, или по еден доктор на науки да се пријавува и без шанса, без изглед на вработување. Проверете ги состојбите во вашите семејства, кај вашите роднини, сите нови и дипломци и магистри и доктори, ако најдете еден што нема аплицирано надвор од Република Македонија да бара вработување, тогаш дојдете и кажете го тој случај. 

Почитувани пратеници, поразителна е таа политика на Република Македонија. Политиката во образованието уште од правата година кога оваа власт на сите ѕвона, со сите тапани ја промовираше како најголемата реформа што се случила во историјата на Македонија, сите сериозни луѓе знаеа дека од тоа нема да се изнуди ниту еден милиграм квалитет, туку само злоупотреби, високото образование е буквално кванташки пазар. Факултетите дури и оние најрепрезентативните, оние кои имаат светски углед принудени од нелојалната конкуренција на приватните универзитети ги спуштија стандардите и критериумите до невидени граници, затоа што ќе требаше да ги затворат вратите и да останат без работа, бидејќи секој, посебно ако си млад имаш една желба да се дојде до парче хартија, да се зачлениш во политичка партија, да лепиш две, три години плакати и после да го добиеш заслуженото место. Каде води сето ова?  Ние ќе бидеме првиот пример со најобразувана нација по глава на жител која ќе биде најнеписмената нација, затоа што ова сега што се предлага точно е согледување од она требало да се види однапред и затоа сега се прави обид да се спаси нешто што не може да се спаси. И да е злото уште поголемо, тој чувар сега треба да биде Министерство за образование и наука. Министерство за образование и наука е политичка филијала. Таму ниту има стручни, ниту компетентни луѓе кои можат да оценат дали некој магистрски труд е плагијат или не. 
Ова ќе биде само уште еден механизам ако некој има поинакво мислење од власта да го дискредитираат луѓе кои апсолутно немаат кредибилитет да го прават тоа. Министерството за образование и наука нема никакви кадровски ресурси кои можат да одговорат на оваа премногу значајна задача да откријат дали некој труд е плагијат или не е плагијат и тоа ќе се користи како уште еден инструмент во борбата со неистомислениците.

Почитувани пратеници, ова е задоцнет крик на власта и потврда за погубните политики во високот образование. Дипломата во Република Македонија верувајте девалвирана е да повеќе не може да се девалвира. Познавам случај кој со високообразовна диплома се пријавува на конкурси за хиеничари и за жал тоа е состојбата. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Заменикот министер за образование и наука има реплика, повелете.

Сафет Незири:  Благодарам.

Почитуван пратеник, ваквиот пристап на пратеникот јас го сфаќа од позиција на опозиција да има таков пристап и јас не очекувам да има поздравни зборови што се однесува на законските акти или одлуки што ги предлага нашето Министерство што треба да се гласаат. Базата за податоци која ние ја правиме како законско решение не е толку за интересите на Министерството за образование и наука колку што е од интересот затоа што базите на податоци се транспаренти, освен што е база која ја разгледува Министерството за образование и наука и со совоите стручни лица во Министерството секој граѓанин може да ја верификува, да ја гледа и да ги гледа стручните и научните трудови на секој научен работник. Тоа не значи дека базите на податоци за докторати и магистратура се затворени системи за информации, туку напротив, секој што мисли дека има некој плагијат во научниот труд тоа може да го верификува и да го види самиот на службената веб страница на Министерството односно базата на податоци што ќе ја создаде Министерството за образование и наука. Ова е еден од конкретните чекори за надминување на новосоздадената ситуација во образовниот систем во Република Македонија, посебно во научно истражувачкиот дел и не случајно го гледаме тоа. И јас се согласувам со дел од вашата констатација дека малку е доцна, но никогаш не е доцна доколку се интервенира за доброто на академскиот дел во Република Македонија. сите оние кои се занимаваат со научно истражувачка дејност другиот дел се спомна дека се малку пари. Релативно тоа се малку финсиски износи превидени за научно истражувачкиот дел, но нека повелат сите оние поединечно, групно или екипно нека изготват научни проекти кои се од посебно знечење за Република Македонија и имаат позитивни реперкусии надвор од гранците на Република Македонија, тогаш Министерството за образование и наука и Владата е во состојба сите свои средства што ги има во областа на образованието да им ги даде и финасиски да ги награди. Овие чекори се преземени од Министерството за образование и наука во насока на подобрување на актуелната состојба во оваа област.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Велјаноски Митре има контра реплика, повлете.

Митре Велјансоки: Благодарам.

Почитуван заменик министер и почитуваниот пратеники Ацевски кажа дека ние ќе ја подржиме иницијативата. Подобро некогаш отколку никогаш, но мора премногу радикални мерки да се преземат бидејќи основната образовна политика во делот на високот образование е на погрешни проценки втемелена. Ве уверувам, ќе доаѓаме во ситуација само да носиме вакви решенија да ги ублажуваме последиците, треба да се направи пресврт во генералната политика во делот ан високот образование. Сите сме сведоци на реалноста како се штанцаат дипломи, како се штанцаат магистерски и докторски труудови, запирките не ги проемнуваат од интернет, со буквален превод и одат магистрираат, докторираат. Благодарам.

Трајко Вељаноски. Благодарам.

Госпѓа Поповска Лилјана има реплика, повелете.

Лилјана Поповска: Почитуван претседателе, почитувна министер, почитувани колеги пратеници, 

Почитуван колега, мислам дека отидовте со несоодветни формулации, жестоки и многу навредливи. Јас можам да ви кажам уште многу аргументи зошто науката треба подобро да се третира, не она вие што го кажавте, многу други работи. Треба да се обезбедат повеќе средства за научните работници, за поголемо вклучување во меѓународни проекти за подобро администрирање на меѓународни и домашни проекти, за подобрување, унапредување на учениците, за зголемена автономија на универзитетите итн. Меѓутоа, секогаш може да критикуваме ако има аргументи, со аргументи да излеземе за да биде подобра состојбата, но за мене е неприфатливо да се навредуваат сите научни работници и сите научни звања да се девалвираат и да се оквалификуваат како срам за државата и срам за науката, тоа е неприфатливо. Не може да се каже дека науката е кванташки пазар за добивање дипломи. Простете, но тоа е сосема недопуштено, има извонредни научни работници кои со сњовјот труд постигнуваат врвни резултати, некои и на европско па и светско ниво. Сигурно дека има случаи кои се за осуда но тие се поедини случаи и за нив е надлежна образовната инспекција, но неприфатливо е да се девалвираат сите и сите да се стават во еден кош. 

Инаку,уште една забелешка, почитуван колега, спомнавте дека е неприфатливо 0,25% да се двојат за науката. Со оваа констатација како таква се согласувам со вас, јас посакувам и лобирам преку ДОМ веќе неколку години да дојдеме до оние 2% од буџетот за наука, колку што има Словенија и колку што имаат други европски земји, дури некои земји имаат поставено 3% да им биде издвојувањето за науката, но и 2% во наши услови ќе биде огромно зголемување и ќе може да ги обезбеди сите наши потреби.

Само нешто сакакм да ве потсетам дека пред неколку години издвојувањето за науката беше 0,1%, 0,11% поточно. Како и да земеме спак има два ипол пати зголемено издвојување за науката. Тоа е далеку од доволно, но сепак нешто се придвижува. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Велјаноски Митре има контра реплика, повелете.
Митре Велјаноски: Почитувана пратеничке, со убави зборови, со убава интонација се обидувате да ја вулгаризирате работата. Почитувана пратеничке, обратно пропорционални се нештата во високото образование. Ако некогаш се случуваа поединечни случаи на злоупотреба и плагијат, сега е обратна работата, поединечни се  случаите на вистински научен труд и токму во името на тие луѓе го кревам овој глас. Не може некој што купил, не може некој што препишал магистерски или докторски труд  да се изедначи со некој кој го изгубил видот, го изгубил здравјето, ноќ неспани, создавал, творел, истражувал. Овде е изедначено и жито и какољ, се е бво една вреќа. Збороувам во името токми на тие виситнските научни работници, тие се најповреденисо ова што селучува во Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓива Маринела Тшева има збор, повелете.
Маринела Тушева: Почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници, заменик министер,

Имаше најостра реакција на коментерот на колегата Велјаноски дека ќе станеме најобразована нација, ама со најголем број неписмени образовани луѓе. Тој негов коментар ќе го поткрепам со податокот што потекнува од Светскиот економски форум од Извештајот за глобалната конкурентност. Овде има неколку индикатори што ќе ги цитирам подоцна во текот на излагањето, меѓутоа, во овој дел конкретно одговара индикаторот достапност на научниците и инженерите, за кои во 2006 година сме биле на 61-вото место а во 2011 година сме стигнале на 114-то место. Верувам сите сме свесни за колкав процент  се зголеми бројот на универзитетите и факултетите кои нудат и образуваат идни научници, инженери отн. Можете да замислите, ако имаме пад за 100%, а имаме таков процент на зголемување на научноистражувачки и образовни институции кој е квалитетот на овие институции. Да почнам со ред.

Во моето денешно излагање - колегите пред мене зборуваа повеќе за законот, ќе зборувам и јас, меѓутоа сакам да се фокусирам на парите кои се одделуваат во македонскиот буцет за научноистражувачка работа и парите кои како држава кои македонските институции ги користат од евроопските фондови однсоно Седмата рамковна програма. Ако направите споредба за тоа во колкав процент македонските граѓани, македонските институции ги користат европските пари, тоа ќе биде на едно навистина ниско катастрофално ниво, меѓутоа во делот на Седмата рамковна програма тој процент и не е така лош, но е 15%. 

Почитувани колеги, овде аплицирале од 2007 до 2011 година 347 проекти, меѓутоа, одобрени биле само 48 проекти. И уште еден податок говори за гаснеањето комплетно на ентузијазмот или можеби информираноста на институциите бидејќи во2007 година бројот на одобрени проекти бил 20, а во 2011 бројот на одобрени проекти бил два. Исто средства имате на располагање, средства за кои државата платила од 2007 до 2013 година влезен билет од седум милиони 362 илјади евра да имате одобрени проекти во 2007 година 20, а во 2011 само два одобрени проекти. Тоа е навистина симптоматично особено ако се знае дека например исто така кратењето на средствата за наука доживуваат комплетно, односно во континуитет кратење. Па така во 2009 година процентот на кратење бил 0,5%, за во 2010 и 2011 година тој повторно да доживее сериозен пад и да стигне до 0,2% од буџетот. Зборуваше и колешката претходно, просекот на европските држави не е 2%, најголем дел од нив издвојуваат 3% од буџетот за научно истражувачка работа. меѓутоа, кај нас тоа воопшто не е приоритет и воопшто не се случува и покрај тоа што и во Националната програма за приближување на македонското стопанство, ревизија 2012 година, тоа се наведува како проект. Во Буџетот со ребалансот кој е во тек од 820 милиони денари за наука е скратено над 395 милиони денари и скратени се двата проекти кои се наведени во Ревизјата на Националната програма 2012, дека во континуитет ќе се одвиваат, односно проектот набавка на на наставно научна и истражувачака опрема за јавните научни институти и државни универзитети комплетно скратени се средствата и следниот проект - превод на стручни научни книги и учебници, исто така и овој проект доживува комплетно кратење и покрај тоа што македонскта влада македонскиот Секретаријат за европски прашања ова го предвидел како активност која во текот на 2012 година ќе се спроведува. Македонските институции, главно македонските факултети и македонските истражувачи најчесто биле дел од програмата, соработка и капацитети меѓутоа навистина мали импликации, или малку по број добиени апликации во делот на програмата Марија Кири која се работи и се однесува на истражувачите и на научниците, особено млади истражувачи и научници. Овде има одобрено единствено два проекти, а во делот на програмта идеи која вклучува врвни истражувања нема ниту една успешна апликација.

Следна работа, односно на што најчесто се однесуваат македонските проекти каој е индикатор за алармантоно ниското учество на македонските средства одвоени од државниот буџет е тоа што најчесто овие барања се однесувале на основна научно истражувачка структура.

Почитувани колеги и почитувани граѓани, дали некој се сеќава на ветувањето на ВМРО ДПМНЕ од 2006 година за вложување на 70 милиони евра во македонската наука, односно научно истражувачки проекти, за основна истражувачка инфраструктура.  Од 2006 година до денес вложени од ветени 70 милиони се само 3 милиони денари. Ова укажува дека навистина нема интерес за вложувања во оваа сфера и покрај тоа што тоа е единствениот односно основен и сериозен двигател во државата.

Понатаму исто така реков дека сакам да зборувам за Светскиот економски форум, однсоно Извештајот за глобаланта конкуренстоност која е уште еден показател за нивото односно за стагнацијата, меѓутоа и за уназадувањето во овој дел, односно во групата индикатори и иновации од 92-то место во 2006 година имаме пад на 105-тото место во 2011 година. претходно го спомнав индикаторот достапност на научници и инженери од 2006 година на 61-то место, имаме пад за речиси сто проценти 2011 година на 114-то место. Исто така ги спомнав и претходно процентите на Светската банка кои исто така не рангираат на опашката на нивната листа не само по проценти на вложувања во Европа туку и во нашиот регион во конкуренција и со Албанија, Црна Гор, Босна, навистина повторно се наоѓаме позади овие држави.

Сметам дека редно време е да се престане со единствено декларативни заложби за развој на македонската наука и македонскиот научно истражувачи простор кој што ги среќаваме и во овој закон и на крај навистина реализацијата ќе биде многу слаба. И покрај целата дебата која веќе привршува сеуште не добивме одговор од кога ќе биде достапна базата на податоци за научноистражувачките трудови. Таа ќе им биде достапна, како што зборуваа претходно колегите единствено на оние кои носат одлуки, или политичарите кои впрочем во голем дел и ги злоупотребуваат, би можеле да ги злоупотребат овие податоци бидејќи самите во голем дел можеби имаат плагијат трудови. Имавме прилика да видиме како македонски министри и директори на институции и покрај тоа што им поминале десет-петнаесет години од нивно дипломирање дури и се директори, како на пример Весна Хорватовиќ станува магистер воедно и асистент и директор на Биро за развој на образование и Бети Камчевска и министер меѓутоа и докторира. Значи имаме проблем каде што носителите на одлуки од јавни функции докторираат и магистрираат за исклучително краток период, немаме можност, односно не знаеме од кога ќе стане достапна таа база на податоци за конечно да видиме и да ги провериме овие научни трудови.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Пишев Васил има реплика, повелете.

Васил Пишев: Благодарам. 

Во поглед на мојата реплика најпрво сакам на мојата ценета колешка Маринела Тушева да и се извинам, бев погрешно сфатен, репликата беше кажана во политички контекст и зборував за политичка опседнатост, а не за било каква друга и жалам ако поинаку бев разбран и уште еднаш се извинувам на мојата ценета колешка Маринела Тушева. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за образование, наука и спорт како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за научано  истражувачка дејност е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за образование, наука и спорт и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 71 пратеник, од нив за предлозениот заклучог гласаа сите 71, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 8 -  Предлог на закон за дополнување на Законот за задолжителни резерви на нафта и нафтени деривати – прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам. 

Има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Недим Рамизи: Благодарам. 

Со цел да се овозможи непречено снабдување на државните органи со нафтени деривати во случај на потреби и итно интервенирање во случај на состојба на криза се предлага по законот да се внесе и институтот краткорочна позајмица на нафтени деривати од задолжителните резерви на нафта при што во текот на календарската година истите нема да надминат 50% од вкупните резерви на задолжителни деривати на нафта. Се очекува позајмиците да им овозможат на органите и институците  и постапување во состојба на криза имајќи ги предвид роковите кои што се утврдени со Законот за јавни набавки. Од друга страна треба да се овозможи да истите органи наменски да ги потрошат финансиските средства преку спроведување на јавни набавки кои што се димензионирани на реален начин односно ќе се овозможи да реализираат или остварат набавки само за видот и количините на нафтените деривати кои што ги имаат искористено во вид на позајмица. 

Исто така, во случај кога постои по итна потреба од нафтени деривати од страна на државните органи се предвидува и краткорочна позајмица која што е без надоместок за разни видови на нафтени деривати за задолжителните резерви во количина не повеќе од 25% од вкупно складираните количини на задолжителни резерви при што ќе се овозможи и брзо постапување со нив во текот на вршење на посебни активности кои што се утврдени со закон. Фактот дека Владата на Република Македонија треба да донесе одлука за корисниците и расходите за видот, количните, намената на нафтените деривати кои што ќе се позајмуваат или пак ќе се позајмат без надоместок како и рокот за враќање на позајмените количини гарантира високо ниво на контрола на корисниците на нафтените деривати од задолжителните резерви.

Трајко Вељаноски: Господинот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Благодарам. 

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер по финансии,

Ние оваа тема овој предлог закон го дебатиравме и на самата комисија за финансирање и буџет и таму како пратеници, како пратеничка група, а и денес овде во Парлементот во првото читање енегрично ќе се спротивставиме на ваквото понудено решение кое еве не знам од кои причини меѓутоа ќе пробаме да отвориме причините со кои Владата ни наметнува едно вакво решение со кое барем, еве, во овие месеци на живеење, во овие бремиња на живеење во Македонија и самата Влада полека преку одредени закони како што е овој почнува да признава за својата немоќ, за својата неликвиднсот, за својата должничка криза која веќе ја следи две или три години наназад и дека нема адекватно решение на кој начин да излезе од таа сива зона на неликвидност на долгови, па еве се дрзна денес токму од задолжителните резерви за нафта и нафтени деривати кои со закон со години, 20-тина години па и претходното време се практикуваат во Република Македонија да чепне, да начне немајќи пари за нафта за своите институции за да ги обавуваат своите основни дејности за кои се формирани, се дрзна на ваков начин да се послужи од 9,5 милиони евра колку што е со закон утврдена таа задолжителна резерва за нафта и нафтени деривати и таа по два основа да ги преполови. 50% како што рековте во вашето образложение за ситуации во кризни состојби и 25% во други случаи кога постои итна потреба, тоа е термин општ и ние кажавме меѓу редови можеме да читаме, кога ќе нема пари во училиштата за загревање на самите училишта, кога ќе нема пари за превоз за учениците да дојдат до училиште во основното и средното образование, кога ќе нема пари во градинките да им се затоплат просториите на малите дечиња, кога ќе нема пари во болниците, во јавните здравствени установи да ги загреете болните зимно време, кога ќе нема пари во јавние здравствени уставнови да се пренесат болните до болница или од градовите до Скопје. Тогаш се тие други случаи кога постои итна потреба, некаде цирка од околу три милиони евра да се послужи државата од овие задолжителни резерви кои не требаше ама никако, ни под разно да ги чепнувате и да не ги начнувате. Е тоа е вистината која денес, еве и самата Влада ја признава и пред нас во Парламентот за критките дека не работи домаќински, дека не знае колку должи и дека веќе е дојден нож до коска, па сака на ваков начин да ги аморитизира своите нефункционалини односно непопуларни политики.

Ајде сега да видиме што е тоа, од каде државата се дрзна на толку безобразен начин да начне и да ја загрози сигурноста на сите граѓани во Република Македонија. Пазете со овој како што вели она институт за издавање на краткорочна позајмица ние нема да го наречме институт, ние ќе го наречеме мала прљава финта, мал трик каде што е опаска за сите граѓани на Република Македонија. Значи секаде во светот, а најмалку во демократски општества букално и во Европа и во сите земји во опкружувањето на нашата држава и сите членки и аспиранти и претенденти во Европската унија има институт, има закон за државни и стоковни резерви и за задолжителни резерви за нафта и нафтени деривати. Не е тоа случајно измислено и не случајно се практикува секаде па и кај нас во сите овие изминати години. Дали износ од 9,5 милиони евра за задолжителните резерви за нафта и нафтени дериват е висок или низок тоа е друго прашање. Тоа е прашање кое треба да побуди големи полемики, огромни студии и анализи и да се виде дали е тоа многу малку па дајте да го намалиме или треба да го зголемиме. Меѓутоа, на ваков начин без такви студии, без такви анализи, без такви консултации и проекции да се чепне и да се намали 25% односно  50% од овие резерви е апсолутно загарантирано нарушување на сигурноста на граѓаните во Република Македонија. Зошто го велам ова? Значи овие државни стоковни резерви за одредени продукти, и овие задолжителни резерви за нафта и нафтени деривати со закон постојат за регулирање на две работи, постојат заради не дај Боже да однема во Република Македонија во стопаснството одредени намирници кои се потребни за обавување на животните функции на граѓаните на Република Македонија и со тие резерви државата во тие одредени случаеви да интервенира, посебно во кризни или воени времиња, кризни времиња од природни непогоди. А за задолжителните резерви за нафта и нафтени деривати знаеме како функционира денес општеството без континуирана набавка на овој продукт и знаеме што може да се случи во случај ако дојде до прекинување на редовно снабдување со овие деривати, бензин и нафта. Меѓутоа се интервернира и во делот кога се доаѓа до нарушување на понудата и побарувачката на пазарот, кога се нарушува ценовната сигурност, кога демне инфлаторното влијание, кога ќе однема токму од вакви продукти на пазарот во една држава. И сега, оваа Влада само за да ги задоволи своите хирови, своите потреби, мегаломански трошења, да има пари да троши на реклами, да има пари да троши на жални врби и мостови, да има пари за споменици и фасади, а замислете за три или пет милиони евра да го нарушува комодитетот односно сигурноста на граѓаните на Република Македонија и да се дрзнува да чепне од онаа задолжителна резева на кој, пазете, никој ниеден премиер, ниеден министер за финансии во овие 20-тина години наназад, имало и многу, многу потешки моменти и ситуации, сме имале и конфликт на воена состојба, сме имале и кризни состојби, и пожари, и не знам што лу уште не. Ваква одлука ниедна влада, ниту еден министер за финансии, ниеден премиер не се дрзнал да направи ова што денес ни го прави оваа Влада, овој министер, или премиер. Е затоа сме енергично против ваквите недомаќински одлуки и работење на оваа Влада. 

За жал, почитувани колеги, јас само ќе ви ја кажам формулата која следи, ова е вовед, ова е можеби мал дел од она што можеби за краток период не дај Боже ќе ја снајде нашата држава, нашите граѓани во Република Македонија. Денес, оваа Влада чепка токму од задолжителните резерви за нафта и нафтени деривати, чепка во државните резерви за да ги покрие своите мањкови, своите хирови, своите потреби за мегаломанско трошење. Оваа Влада сме сведоци дека секојдневно се задолжува за да ги покрие сите друпки кои секојдневно и се јавуваат во своето работење. Почнувајќи од Фондот за здравствено осигурување, почнувајќи од Фондот за пензиско осигурување, почнувајќи од образованието, културата, ама нема дека нема дупка, нема долг оваа Влада со милиони евра. И замислете, кога еден ден не дај Боже, кога ќе не може да се позајмува ни во странство, ни дома кај домашните банки, оваа Влада многу брзо ќе чепне во девизните резерви. Е тогаш не знам каде би ни бил крајот. Тогаш не знам вие пратениците кои денес ќе го гласате ваквиот закон, ваквиот вовед на недомаќинско работење на оваа Влада не знам утре како ќе се снајдете и ќе одговорите пред граѓаните до кое дереџе сте ја довеле Република Македонија и нејзините граѓани. Од тие причини ве замолувам, денес не сте спремни, ќе го гласате овој закон, меѓутоа имате состаноци, имате прилики партиски да ги збиете своите редови. Дајте разговарајте и со граѓаните и со стопанствениците и со министрите кои доаѓаат на посета, прашајте ги каде води оваа економска политика на оваа Влада. Дали можат да се преструктуираат, дали можат на друг начин да ја водат државата во наредните години. Доколку вие тоа не го сторите во наредните денови што поскоро знајте ќе бидете солидарни и соучесници со двајца или тројца министри кои не сакаат да работат онака како што се заколнаа пред вас овде во Парламентот. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Николов Марјанчо има збор, повелете.

Марјанчо Николов:  Благодарам. 

Почитувани колеги, почитуван заменик министер, предлогот на законот за дополнување на Законот за задолжителни резерви на нафта и нафтени деривати и измените што се предложени само се уште една потврда за лошата политика на Владата на Република Македонија во делот на финансирањето на јавните установи, јавните претпријатија, државните органи и целокупниот државен апарат во Република Македонија. Тоа само покажува овој закон дека нашата Влада не само што не умее да ги менаџира овие јавни институции во насока да даваат подобри услуги за граѓаните, туку сега замислете и финансиското работење на дел од овие јавни установи и државни органи е доведено до таа ситуација да тие немаат пари за нафта и нафтени деривати и сега Владата немајќи што да прави се одлучува замислите од државните резерви да им дава на јавните претпијатија, на јавните установи и државните органи нафта и нафтени деривати за да можат да функционираат. Јавноста веќе подолго време е свесна за проблемот кој што постои во Министерство за внатрешни работи каде што полицијата или секторите за внатрешни работи по општините немаат бензин. Полицијата замислете нема гориво во одредени случаеви да изврши увид за одредени пријави од граѓани, дали е прекршок, дали е за кривично дело и сега Владата како ќе го реши проблемот, ќе земе од државните резерви на Република Македонија на нафта и ќе и помогне на полицијата да има редовно бензин да не дај Боже полицијата да мора да интервенира па да нема полицајците со што да испаднат на улица. И зборуваме за еден од најважните органи во државата, полицијата. Исто така јавноста знае дека има исти ситуации и во училиштата. Училиштата немаат доволно нафта за греење на учениците. Ова зимо кое што беше едно од поекстремните во однос на температурата јасно покажа дека начинот на финансирање на училиштата преку блок и наменски дотации не е доволен и дека училиштата немаат доволно средства за нафта. Кај некои од училиштата не беа причина само што тоа учениците не можеа да стасаат на училиштата на време, туку затоа што немаше нафта за затоплување. И   сега се најде спасот еве температурите се ниски, не можат учениците да доаѓаа на настава, ќе ја прекинемен наставата. Значи и училиштата се доведени во ситуација да се соочуваат со проблемот да обезбедат нафта за греење на учениците. Тоа се случува и во градинките. Кај најмалите деца има ситуации на најекстремните температури да нема нафта и температурата во градинките да биде многу ниска. И затоа во одредени ситуации се јавуваат и кај децата прехлади или грип. И сега како и тој проблем ќе ги реши Владата ќе земе од државните резерви на нафта и нафтени деривати.
Понатаму јавните претпријатија или акционерските друштва во државна сопственост Македонски железници за да може да се одвиваат железничкиот сообраќај во Република Македонија и да функционира државата ќе им даде и на Македонски железници нафта од државните резерви. А само Државниот завод за  ревизија констатирал кај Македонски железници замислете талог на нафта во висина од 15 милиони денари. и тука во Законот не убедува Владата  дека поради тоа што Владата ќе давала одобрение за користење на нафта и нафтени деривати од државните резерви контролата ќе била на високо ниво. Да видиш па да не  веруваш. Знаеме разни ситуации кога Владата давала пари и Македонски шуми и на Центарот со управување со кризи и колеги и за прочистување на каналите за врнежи во земјоделството, нафтата ја снемувало. И сега никој во оваа држава нема да носи одговорност затоа што така лошо се менаџира и се трошат парите на граѓаните на Република Македонија дополнително никој во Владата не носи одговорност како се довеле во ситуација да полицијата, школите, градинките, Македонски железници, Македонски шуми, јавните претпријатија дојдат во ситуација да немаат нафта, ај ќе ги делиме државните резерви. Па добро има ли нешто во оваа држава што нема да ги смислите, ама  барем да покажете дека некој е виновен за оваа состојба, дека некој треба да одговора за ова што ни се случува нас. гласаме милиони, милијарди евра во буџетот и на крајот се сведува да немаме основни предуслови за одвивање на нормален живот или нормално функционирање на државата и јавните институции повторно на штета на граѓаните на Република Македонија. 

Господине заменик министер, имает ли вие во Владата нешто проверено, нешто утврдено дека постои злоупотреба во користењето на нафтата и нафтените деривати  во овие институции. Дали имате утврдено за изборите како се делеше нафта по јавните институции и во кои коли се ставаше  нафтата. Го немате тоа утврдено. Како до сега велевте помош од државните резерви за нафта и нафтени деривати врз основа на кој закон беше тоа делење. Како ќе го оправдате тоа до сега. Сега го носите законот со кој што за тековната година 5 месеци се поминати, 9 и пол милиони евра планирате од нафтените резерви на Република Македонија да го доделите на јавните институции. Нели е многу? Имаме буџет од 2,6 милијарди евра, а замислете државните органи немаат бензин. И овој закон ќе важи додека Република Македонија стане членка на Европска унија, што само по себе покажува дека законот не е во согласност со стандардите на Европска унија, ова го нема таму. Затоа што таму се носи одговорност  за секој потрошен денар. Наместо Владата да не „воодушевува“ со колку поголем споменик ќе направи или колку повеќе жални врби ќе насади во Вардар од 80 илјади евра, она не може да обезбеди за школите и градинките нафта и бензин. И сега ќе ги даваме тие од државните резерви. И сега дали е ова правилно. Дали е ова нешто што на една држава која што сака да биде членка на Европска унија и сака нормално да функционира е оправдано. Како ќе оправдате, еве овие трошења на Проектот „Скопје 2014“ што се случуваат и кои што се надвор од реалноста во која што живее македонскиот граѓанин во Република Македонија, тоа е беда и сиромаштија, да имаме пари за тоа, а да немаме пари за основните потреби на институциите. Како ќе го оправдате тоа. Овде 10 милиони, таму 10 милиони, па сите резерви ќе се потрошат. Што ќе правиме после, од каде ќе земаме, ќе позајмуваме од комшиите. Мислам дека ова е грешна одлука, пред се затоа што нема некој да одговара за тоа како се доведени во ситуација главните министерства во државата да останат без бензин и нафта и школите и градинките и сите други институции. Никој не носи одговорност, а еве бензин нема, нема и други работи, меѓутоа законот се однесува на нафта и нафтени деривати. И затоа колеги дајте да добиеме некои одговори, како да гласаме за законот. Дајте да ни објасни Владата каде тоа нема и во кои училишта, во кои институции за да знаеме кои бил одговорен. Овака се покривате со закон и се прават погрешни работи.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Заменикот министер за финансии има реплика, повелете.

Недим Рамизи: Благодарам.

Ќе бидам многу краток. Ќе му реплицирам на ценетиот пратеник на моментот кога нагласи дека ќе се користат или потрошат за оваа година 9 милиони евра, но тоа не е вистина. Треба да се прочита добро членот 9-а, со кој се дополнува членот 9, при што јасно стои каде ќе се користат 50% од општите количини на задолжителните резерви, за секој нафтен дериват поединечно, за што ќе може да се искористат 25% од општите количини на задолжителните нафтени деривати. Јасно стои за што можат да се користат, кои институции се опфатени кои можат да користат 50%, а кои институции  можат да користат 25%. Средствата кои се дадени во законот во износ од 9 милиони што се опфатени од задолжителните нафтени деривати се за една година и не можат да се користат сите. Ќе бидат доста контролирани потребите за користење на овие средства од страна на Владата на Република Македонија.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господинот Николов Марјанчо, повелете.

Марјанчо Николов:  Благодарам.

Господине заменик министер, вие сами сте напишале во законот дека оваа година за трансфери за оваа намена се предвидени 573 557 000 денари или 9,5 милиони евра. Сега освен ако не сте видовите и знаете дали ќе има криза или не, тогаш ова што сте го предвиделе не е точно и Собранието го доведувате во заблуда. Зошто не ни објасните во кои зделки кој износ се користи. Штом сте предвиделе јас ви гарантирам дека ќе ги потрошите, или веќе се потрошени, сега само сакате да ги озаконите за утре некој да не одговара, или веќе се потрошени овие резерви, меѓутоа, немаше закон  за активностите и го легализирате тоа што  до сега е правено во стопанисувањето со државните резерви. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Пишев Васил има реплика, повелете.

Васил Пишев: Благодарам.

Почитуван претседател, почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер за финансии, почитуван колега Марјанчо, зборувавте за законот за државни резерви за нафта и нафтени деривати. Јас мислам дека за ова требаше да зборуваат колегите Јани, Игор и колешката Цветанка, бидејќи вие сте пратеник од 2006 година. Кажувате дека Владата на Република Македонија води лоша политика. Да се сетиме малку наназад, ќе ви го вратам малку времето. 2004 година доаѓа на власт најголемиот најавуван реформатор Хари Костов за премиер. Тој доаѓа на 2 јуни и формира Влада, а на 10 јуни донесува уредба за измена на уредбата за чување и складирање на државни стоковни резерви. Со уредбата се кажува дека може да чуваат и физички лица. Што направивте вие како СДСМ? Видовте дека ова е профитабилен бизнис, почна Хари Костов со влашкото лоби да гради терминал во Штип за таму да ги чуваат стоковните резерви, од каде понатаму ќе почнат да ги продаваат и да прават милионски суми на пари. Така е господине Јани, треба да бидеме искрени.  Што стана после тоа? Стана  голема кавга меѓу Макпетрол и Комерцијална банка, но тоа не успеа, бидејќи 2006 година дојде на власт почитуваниот Никола Груевски со новото ВМРО ДПМНЕ и таа уредба пак се врати назад, државните стоковни резерви да се чуваат во Макпетрол и ОКТА. Откако дојде ВМРО ДПМНЕ, вие под итно како да се извлечете од тоа, базата ја продадовте на  Лукоил, по брза постапка ја продадовте на Лукоил бидејќи не знам што ќе чувавте.

И друго да ве  прашам Марјанчо, 8 години каде ги чувавте стоковните резерви на сурово масло и какви пари печалевте тогаш како партија, кажате ми. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господинот Николов Марјанчо, повелете.

Марјанчо Николов: Колега Васил Пишев, јас не чувствувам повикан и одговорен вам да ви одговарам што било пред 2006 година и нема потреба да се возбудувате поради тоа власта е 6 години, ако имало било какво прекршување на законот ќе имавте механизми на власта и можевте да проверите дали е направено нешто лошо. Со вашето постојано излегуваање на говорница, зборувам на сите колеги од ВМРО ДПМНЕ и зборувањето за минато време, без покренување на постапки, вие фактички давате алиби ако нешто такво било правено.

Што се однесува на резервите, знаете дека согласно критериумите на Европска унија Македонија мора да чува резерви на нафта и нафтени деривати кои ќе покриваат потреба од 90 дена во случај на криза. Сега имаме само за 45 дена и треба да се доправат резервоари за да ги стигнеме тој европски стандард. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот за дополнување на Законот за задолжителни резерви на нафта и нафтени деривати  е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисија за финансирање и буџет и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 67 пратеници, од нив 51 гласаа за, нема воздржани, 16 против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точката 9 -  Предлог на  закон за изменување на Законот за административните такси - прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирањеа и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот изменување на Законот  за админстративните такси е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисија за финансирање и буџет е и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 67 пратеници, сите 67 гласаа за, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точката 10 -  Предлог на  закон за изменување на Законот за даноци на имот - прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирањеа и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Има збор заменикот министер за финансии, а потоа ќе дадеме пауза.

Недим Рамизи: Благодарам.

Со предлогот на законот за изменување на Законот за даноците на имот се предлагаат решенија со кои се предвидува проценката односно  утврдувањето на пазарната вредност на недвижниот за целите даноците на имот да ја вршат лица кои се вработени во единицата на локалната самоуправа и имаат положен стручен испит за проценувач.

Исто така, по барање на единицата на локалната самоуправа може да  ја вршат и лица кои се овластени проценувачи. На овој начин единиците на локалната самоуправа ќе обезбедат поголема стручност, професионалност, непристрасност, одговорност, совесност и ефикасност во пшостапката за утврдување на пазарната вредност на недвижен имот  како основа за пресметување на даноците на имот.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Колеги пратеници, тука ја прекинувам седницата, а ќе продолжиме во 15,05 часот.

(По паузата)

Јани Макрадули: Продолжуваме со работа.

Следен за збор е господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Со измените на Законот за данок на имот Владата на Република Македонија предлага во иднина проценката на основицата за пресметување на данокот на имот да ја прави овластен проценувач кој ќе биде вработен во самата општина, или ќе се користи услугата од друг овластен проценувач кој ќе добие соодветен надомест за извршената проценка од страна на општината. Тоа е согласно измените на Законот за проценка што е во собраниска процедура и ќе почнат да важат од 1.1.1013 година. Во секој случај најмногу се јавива за збор околу измените на Законот за доноците на имот да реагирам на една постојна пракса која постои во сите општини во Република Македонија и која во принцип е многу штетна за граѓаните и економијата затоа што соодветно на методологијата која е пропишана од Министерство за финансии и врз основа на која се врши проценка на пазарната вредност на недвижниот имот, ние имаме ситуации да се врши проценка на имотот на нереални високи цени кои не соодветствуваат на реалната состојба на пазарот на недвижности во градовите. Така на пример се случува во градот од каде јас доаѓам, после извршената репроценка на вредноста на имотот на многу граѓани даночните решенија да почнат да ги добиваат од 2008, 2009 наваму, да бидат значително повисоки од претходната вредност на данокот на имот што го плаќале. 

Се сеќаваме дека претходно сите граѓани сами ја пријавија вредноста на имотот за да се утврди данокот што треба да го плаќаат, но откако општините сами пристапија кон утврдување на вредноста на куќите, становите, и другиот недвижен имот кој подлежи на плаќање на овој данок, а бевме сведоци дека во одредени ситуации имаше зголемување за повеќе од 100, 200% од првичниот данок што го плаќале граѓаите. Сега продолжува истата пракса, а тоа е одреден граѓанин ако му се случи да продаде имот, куќа или стан и цената што ќе ја добие соодветно на пазарните услови во кои ја продава куќата или станот може да се случи да го продаде, еве да земеме еден стан од 50 м2 во Велес просечната цена е некаде околу 500 евра, тој ќе добие 25 илјади евра за продажба на тој стан и кога ќе се отиде во општина да се направи пресметка за даноко на имот и другите даноци на промет на недвижности ќе се утведи дека соодветно на методологијата на Министерство за финансии тој стан не вредел 25 илјади евра, вредеа 45 илјади евра. Во таа ситуација граѓанинот се наоѓа оштетен ќе плати значително повисок данок отколку за оние пари што ќе ги земе. Имавме друга ситуација господине заменик министре, во Велес се изврши продажба на 17 плаца во индустриска зона, соодветно на најавите на Владата за едно евро по метар квадратен и имаше лицитација, дел од компаниите ги купија овие плацеви и кгоа дојде време да ги платат давачките кон државата проценката што се направи врз основа на методологијата и на Министерство за финансии и на Министерството за транспорт и врски испадна да платат данок на промет на недвижности многу голем. 

Сите овие даноци кои ги земаат општините тие се изворни приходи на општините и данок на имот и данок на промет на недвижности и данок на наследство и подарок, но имаме проблем и не знам зошто Владата упорно инсистира на такви методологии. Еве за Велес не одговара метдологијата врз основа на која се врши проценка на пазарната вредност на имотот, затоа што не е така. се проценува како имотот да е продаден за илјада евра, а реално земал човекот 500 евра по метар квадратен. Како ќе го решиме сега тој проблем, граѓаните се оштетени? Еве и за данок на имот, му испаѓа проценка дека куќата му ја процениле 3 милиони денари. Ако ја извади на пазар и сака да ја продаде можеби ќе земе милион денари, 15 илјади евра наместо 50 илјади евра. Како сега, а плаќа данок над 50 илјади евра вредност на имотот.

Оваа можност ја користиме да ви упатиме една порака методологијата што ја пропишува Владата треба да ја коригирате. Да биде релна на база на она што е реална  состојба во  општините. Не можете да се водите вие од состојбата на пазарот на недвижности или вредноста на имотот во Скопје, тој е  главен град има промет, има движење, можеби луѓето имаат поголем стандард од сите други градови, па тоа да важи и за другите градови. Има таму одредени ситуацији каде предвидувате прва, втора, трета зона.Но повторно методологијата остава можност да се прави нереална проценка на  имотот да граѓаните плаќаат повеќе данок од  тоа што куќата или станот реално  вредат. Сега ќе биде исто со проценувачите.Кога ќе излезе проценувач на терен градоначалникот ќе му рече оди процени ја со највисока вредност. Зошто? За да земе  повеќе данок од  граѓаните. Ама дали е реално? Објективноста на проценителот која е? Тој ќе рече јас работам соодветно на методологијата. Ама ако видите таа не е реална.  Граѓанинот  да се жали, што треба да прави? И тој да земе овластен проценувач, тој ќе ја процени на друга вредност и настанува спор. Во спорот земаат и вештак и пак трошоци за граѓаните. Се создава еден затворен круг во кој што човек не можа да докаже дека плаќа данок повеќе од реалната вредност на неговиот имот.

Затоа, тоа е данок што се плаќа  долги  години ако не го продадете имотот. Замислете да сте оштетен за 30% повеќе да ви е проценета вредноста и на тоа да плаќате данок. Замислете за 10 години колку е тоа пари? Граѓаните се  оштетени. Затоа има реален проблем за оваа работа. Добро е да дават можност општините да  земат повеќе пари но тоа да биде врз база на анализа на реални проценки на состојбата на  пазарот во секоја општина одделно, а потоа да се сообрази за да не може граѓаните да бидат оштетени. Вака има големи реакции. Се жалат  граѓаните, пред некој година ми стасуваше данок на имот 600 денари, а сега 2500 - 3000 денари. Затоа што, господине заменик министер, сите ни е во интерес да функционираат институциите и општините да не бидат оштетени. Меѓутоа да не се прави тао на штета на граѓаните, да се  земаат нереално високи даноци заради лошата методологија на проценка пропишана  од Владата на предлог на Министерство за финансии. Затоа апелираме  овој закон  да послужи како основа за една ваква дебата и да направат  корекција на таа методологија да  не бидат граѓаните во иднина жртва на нереална  методологија врз база на што се проценува  нареална вредност на нивниот имот. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам. 

За реплика е јавен господин  Ѓорѓи Коџабашиев, повелете.

Ѓорѓи Коџабашиев: Благодарам.

Почитуван колега Марјанчо Николов, основ  за пресметување на данокот на имот данокот на промет на недвижности и наследство и подарок претставуав пазарната вредност. Токму со овој предлог на закон се предлага решение со што се предлага  утврдувањето на пазарната вредност на  недвижниот имот за даноците на имот да ја вршат лица вработени во единиците на локалната самоуправа и имаат положен стручен испит за проценувач. Полагањето е уредено со Закон за  процена, на овој начин единиците на локалната самоупава, тоа го кажа и заменикот министер, ќе се обезбеди поголема стручност професионалност и непристрасност, одговорност совесност и ефикасност за  постапката за  утврдување на пазарната вредност на  недвижниот имот како основа за  пресметување на даноците на имот. 

Меѓутоа,  се јавив повеќе за реплика за да кажам, знаете и јас бев вработен во управата за јавни приходи, во периодот оклу 2000-та година, кога бев началник во Одделението за  утврдуање и наплата на дночни обврски, бев повикан токму од градоначалникот на општина Велес, господинот Аце Коцевски во неговиот кабинет кде што изрази тогаш задоволство од висинаат на наплатените односно собраните даноци но инсистираше Управата за јавни приходи да ги зголеми даночните основици за данок на имот. Инсистирањето  беше, тоа го кажав и на Комисијата за финанситење и буџет, но  тоа е повеќе поради тао  што во почетокот оваа дејност, утврдувањето го вршеше Управата за јавни приходи. Во  Велес, знаете и сами  дека во 2002 2003 вработените од Управата за јавни приходи кои работеа на оваа материја беа  преземени од локалната самоуправа иако беа на платем список во  Управата за јавни приходи. Беа преземени и таму добија инструкција, Велес беше пилот општина каде беа преземени овие вработени добија задача да работа на репроценка на висинаат на даночните основици. Од причина што ја кажавте и вие даночните обврзници самите поднесуваа  даночни пријави и нереално  ги имаа искажано висините. Токму поради  тоа се пристапи и во општина Велес, а подоцна во 2005, 2006 година се презема и една методологија за утврдување на пореална основица за утврдување на данокот на имот на прометот на недвижностите и наследство и подарок. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика се јави пратеникот господин Николов Марјанчо, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Колега Коџабашиев, бидејќи сте работеле во Управата за јавни приходи вие најдобро ја знаете реалноста. Да земеме една куќа во Велес во Соколана, ќе излезе проценител или човек од општината и на човекот ќе му го проценат имотот дека му вреди 40 илјади евра и на таа основа ќе плаќа данок. Утре ако сака да ја продаде куќата тој нема да земе 40 илјади евра, ќе земе 20 илјади евра, на 20 илјади евра плаќал данок неосновано затоа што во Велес нема таков пазар и не е достигнува таа пазарна вредност која ќе ја утврди проценителот, за тоа зборуваме и ако навистина сте реален, бидејќи кажувате дека ја знаете состојбата, треба заедно да направиме нешто да се прави реална поценка на имотот. Да не плаќаат граѓаните висок данок поради нереално утврдената даночна основица на имотот. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам.

Следен за збор е пратеникот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири: Почитуван потпретседател, почитуван заменик министер, почитувани колеги пратеници,

Предлог законот за данокот на имот при што со членот 1 се предвидува утврдување на трговската пазарна вредност на недвижниот имот го врши оценувач кој е вработен во единицата на локалната самоуправа, а по барање на единцата на локалната самоуправа може да ја врши и лице кое е овластен проценувач. Мислам дека овие иземени во однос на законот за данокот на имот утврдувајќи ја со закон единицата на локалната самоуправа треба да вработи оценувач, овластен проценуцач кој ќе биде овластен бидејќи треба да добие лиценца за проценувач и општината во одредени ситуации може да ангажира и овластен друг проценувач кој ќе прави процена на недвижниот имот на граѓаните. Се соглесувам целосно со колегата Марјанчо Николов во однос на методологијата на утврдувањето на пазарната вреднст на недвижниот имот. Од Министерство за финансии во Службен весник, почнувајќи од Службен весни од 1995, после измените во 2010 година, во Службен весник број’ 40, после измените повторно во 2010 година во Службен весник број 46 е утврдена методологијата за утврдување на пазарната вредност на недвижниот имот. Евидентно е дека иако е утврдена оваа методологија која ја утврдува пазарната вредност како даночна основица или даночна обврска за недвижен имот и тоа за објекти, други градежни објекти после згради, деловни објекти, деловни простории, за управните згради, за административните простории, становите за одмор и рекреација и за сите овие е утврдена даночна основица за пресметување на данок. Исто така даноците се пресметуваат според оваа методологија за земјоделското земјиште, градежното земјиште, за шумите и пасиштата. На сите граѓани кои се сопственици на згради и земјиште им се утврдува пазарната вредност како основица за да платат данок на имот, а после третата категорија со оваа методологија се разни градежни објекти, гаражи, помошни објекти и друг недвижен имот. Според оваа методологија се утврдени точки или поени за метар квадратен кои го опфаќаат функционалниот простор. Сето ова е утврдено со оваа методологија. Но што се случува? Во последниве години граѓаните се изложени на пораст и имплементација на разни методологии во зависност од проценувачите и од тие кои се даночни обврзници. Многу општини имаат шареноликост при имплементација на оваа методологија иако поените се утврдени според категории при што со методологијата имаме десет подрачја, зони кои плаќаат и тоа почнувајќи од првата зона 600 поени, втората зона 550 точки или поени и до 18-тата зона со пет поени или точки. Но имплементацијата на овие зони и точки создава шареноликост во општините и граѓаните со право реагираат дека во последно време се проценува поради интересот на општините да приберат повеќе даноци затоа што на општините не им останаа други даноци освен данокот на имот затоа што Владата не го остварува ветувањето во однос на децентрализацијата покрај данокот на имот да се зголеми делот на ДДВ за општините. Значи Владата доцни, конкретно Министерството за финансии за остварување на разни дотации и сето ова создава простор во кој на општините им останува единствен извор преку даноците на имот да прибираат финансиски средства за нивно функционирање. Посебно во однос на зградите, општините тешко ги имплементираат критериумите кои треба да се употребат за утврудувањето на пазарната вредност за метар квадратен на овие функционални простории, на пример како што се критериумите за инсталации и критериуми за греење, критериуми како што се лифт, санитарните јазли. Фасадата. Значи да се направи една таква анализа на сите критериуми и параметри кои се утврудуваат при цента на објектот. Исто така проблем е праашњето на земјиштето, посебно градежното земјиште кое се оценува со 10 точки како во град, така и во село. Во суштина има многу разлики, а и денес општините се соочуваат со вакви проблеми при уитврдувањето на оваа цена. И сето ова што е утвтрдено со оваа методологија треба да се унифицира или најмалку оваа методологија треба  да се  преиспита и измени, земјаќи ја за основ и специфичната тежина на самите општини. Економската моќ на некои општини е многу поголема од други општини. И не може да се оди со една методологија во сите општини. Ако ја земе економската моќ во општина Центар е  многгу поголема од една општина, на пример рурална општина, на пример општина Конче или друга општина. Затоа при имплементација сум за тоа да се востостави систем за проценка и мислам дека треба да се вклучат овластени проценувачи да ги имплементираат сите критериуми кои се утврдени за згради, за објекти, за земјиштето и за разни градежни објекти. Сега на пример евидентно е дека опптините користејќи го ова право и користејќи ја оваа методологија им даваат предност на начинот како ги прибираат даноците за реализирање на нивните активности. Но, не може да има сличности помеѓу општините, општините треба да спроведат една општа методологија. Но, секоја општина треба да има свои специфики, затоа што денес имаме можност при што многу општински службени лица  влегуваат во аранжмани и спогодби со граѓаните, или со адвокати, при што утврдуваат пазарна цена според нивното политичко пријателство, или блискост или според нивното дружење, внесувајќи и коруптивни елементи само за да не платат данок, или да платат данок на нереални вредности на нивниот имот било за згради, на земјиште или на други објекти кои се основица за оданочување. Мислам дека оваа методологија треба да се преиспита и да се создаде една општа методологија, но и општата методологија да остави простор на општините според нивните спцифики да ја утврдат пазарната вредност на недвижниот имот. 
Јани Макрадули: Благодарам и јас.

Следен за збор е пратеникот Стојко Пауновски, повелете.

Стојко Пауновски:  Благодарам потпретседателе, почитуван заменик министер, почитувани колеги пратеници,

Иако се работи за закон  за даноците на имот каде што се менува само во член 5 каде што утврдувањето на пазарната вредност на недвижност ја врши лице, проценувач кое е вработено во единицата на локалната самоуправа и може да ја врши само овластен проценувач. До сега знаеме во локалната самоуправа сите овие работи ги правеа соодветни комисии, а она што требаше да се направи, тоа е и во Законот за процена извршена е измена каде што е ставено дека овластен проценувач ќе врши и она што значи проценка на недвижниот имот во локалните самоуправи. Сметам дека тука редно е да кажеме една споредба со Законот за процена каде што токму овој Парламент кога го донесе Законот за процена и се велеше во Законот  дека Заводот за судски вештачења ќе врши проценка на се буквално и сешто. И тогаш ако се сеќавате кога ингеренциите на банките сами да имаат сопствен проценувач кој што ќе врши проценка на недвижниот имот кога се издаваат  кредити и кога се земаа хипотеки, тогаш банките се побунија и почнаа едно два до три месеци да не даваат кредити токму заради носењето на врат, на нос, на едно законско решение кое што не беше во прилог на банките. Тогаш набрзина се донесе друга измена во Законот за проценка и на банкит и штедилниците овој Парламент им изгласавме дека може сами да имаат сопствен проценувач кој што ќе врши проценка на недвижниот имот кога ќе се издаваат  односно кога ќе се примаат недвижнини во хипотека. Тогаш им излеговме во пресрет на банките. Сигурно дека тоа беше на штета на населението и на граѓаните. На штета беше нивна, бидејќи банките секогаш при проценката, а лицата проценители беа имотите на граѓаните кои што треба да ги дадат под хипотека за да добијат кредит им беа некогаш и помалку искажувани за да може 1:2 со еден огромен недвижен имот да земат што помалку кредит. Сега ги правиме сосема спротивното од тоа што им дозволивме на банките да имаат сопствен проценувач, сега законски предвидувама и локалната самоуправа кои што до сега  сиимаа комисии кои што ги формираше дсекој градоначалник кога ќе дојдеше на власт во една локална самоуправа, сега  предвидуваме овие локални самоуправи повторно да имаат сопствен проценувач како вработено злице со овластена диплома, со уверение, со сертификат добиен од Министерството за финансии. И повторно ова ќе биде пак на штета на населението. Ќе кажете каква штета, затоа што сега интересот на проценувачите и на градоначалниците и она што го кажа колегата од Велес, дека тогаш еден одреден градоначалник му рекол да ја зголеми имотната вредност  на одредени недвижнини. Верувајте истото ако не преземеме законски мерки, ако со ова законско решение не се додадат и соодветни методологии, дали ќе биде тоа еден градоначалник од Велес, или од друг град, значи оставаме простор и понатаму да работат онака како што нив  ќе им се наложи на проценувачите, бидејќи сепак, земаат плата од градоначалниците. И повторно овде се гледа она што значи данок на имот, проценувачите ќе го направат сега да биде поголем се со цел граѓаните на Република Македонија и во локалната самоуправа да плаќаат поголем данок на имот. Ние како пратеничка група ќе гласаме воздржано будејќи не е доволно објаснето, а и треба да се направи една методологија, треба да се дообјаснат уште некои работи, по кои методологии ќе се оди, дали на веќе  проценетата вредност онаа што е пријавена и на кој што веќе добиваме даночни решенија и ќе се врши повторно ревизија од овие проценувачи. Дали таа методологија на тие имоти кои веќе се со соодветни решенија ќе вршиме зголемување, можеби ќе има некаде намалување. И кои се тие критериуми кои што еден овластен проценувач ќе ги употреби за две исти недвижнини во едно  исто место. Сепак како Министерството за  финансии, на Комисијата побаравме, а и нормално овде треба да ни објаснат дали за ова се консултирани локалните самоуправи, дали е поминато на  ЗЕЛС, дали имаат подршка и дали најголемиот број на локални самоуправи се спремни да прифатат и да вработат дали еден, двајца, тројца проценители зависно од големината на општината кои што можат да ја завршат работата што до сега ја вршеа вработените во администрацијата на локалните самоуправи. Сигурно дека со само едно законско решение каде што во  Законот за даноците имот само вметнуваме наместо досегашниот член пет каде што локалната самоуправа формираше Комисија, а до неодамна, до пред неколку години беше Управата за јавни приходи таа која што беше вклучена во комисиите на локалната самоуправа и ако тогаш методологијата беше на припадност на методологијата на определен простор во градот, во населеното местово реон и каде што имаше формирано цени кои што беа дадени од Министерството за финансии. дали сега ќе биде оставено на проценителот стручно, професионално и она што ќе го добие како лиценца на проценител дали ќе може истата да ја спроведе на дело, дали ќе нема притисоци и негова заштита едноставно како проценител од страна на локалната самоуправа и дали овие проценители ќе можат правилно, навремено и законски да си ги извршуваат сите работи. Значи, потребен ни е одговор и нам и на јавноста на Република Македонија за сите оние недвижнини кои што до сега  се веќе добиени решенија. Тука е заменик министерот, дали по стапувањето во сила на овој закон, а тоа е од 1.01.2011 година кога во тој период ќе се издаваат решенија до 31.03  нормално за наредната година, дали во тој период овие проценители ќе ја обавуваат нивната дејност како проценител во локалната самоуправа само за она што ќе се врши како пријавување на недвижност за плаќање данок на имот од тогаш па натаму, или пак ќе се врши комплетна ревизија и прегрупирање и правење на нови проценки на она шти веќе се добиени како решанија за плаќање данок на имот. Тоа ни е потребно, бидејќи најголемиот број на граѓани кога ќе добијат такви решенија, а сигурно поголемиот дел од нас и од вас сигурно кои што имаат недвижнини пред некој период бевме изненадени кога на она што сме ги пријавиле на времето кога се пријавуваше данок на имот, добивме одредени решенија без никакво образложение во далеку поголема вредност од она што на времето сме  го пријавиле. Дали овие проценители ќе одат на лице место да ги проверат и да ги видат сите тие недвижнини кои што ќе ги земаат во обзир и дали сметате дека при данок на имот на едни исти локали да не  навлегуваме во она што значи економска придобивка на еден објект кој што можеби повеќе вреди, а кој што нема доволно клиенти за разлика од некој обичен објект а кој што има големи добивки да се оди на тоа од што е граден, како е изграден, колку тој вреди во очите на јавнсота и колку навостина вреди и од тој капацитет да може, утре, задутре да се создаваат нови вредности. Затоа како пратеници ќе бидеме воздржани во гласањето за ова законско решение.  Сепак има одредени работи кои што треба да се дорабтотат, има одредени работи кои треба да се дообјаснам, а не само со оедна обична измена на членот 5 да се каже дека проценка ќе вршат само овластени проценители без она што знаеме дека има и локални самоуправи кои што се мали и кои што можеви вакви работи можат да ги завршат за еден месев овластени проценители од проценителски куќи. И затоа дообјаснувањето ни е потребно дали во второ читање, дали сега ќе најде за сходно заменик министерот дека е потребно објаснување, потребно е. 

Јани Макрадули: Благодарам.

За реплика е јавен пратеникот Драган Цуклев, повелете.

Драган Цуклев: Значи, со данокот на имот се уредува областа, со Законот за данок на имот се уредува областа на пресметување и наплата на данок на имот врз база на сопственост, данокот на промет на недвижности и данокот на наследство и подарок. Колега Пауновски, не ја разбирам вашата логика да бидете воздржани за овој Предлог закон  со кој што се воведува многу повисок степен на стручност и објективност во утврдувањето на пазарната вредност на имот, на недвижниот имот кое што е основа за пресметување на данокот на имот, данокот на промет на недвижности и данокот на наследство и подарок. Знаете колега Пауновски дека најпрво граѓаните сами ги поднесуваат даночните пријави за данок на имот што оставаше простор за нереално пријавување на вредноста на имотот кој што го имаат. Со децентрализацијата откога овој данок потпадна под ингеренции на локалната самоуправа неговата пресметка и наплата ја вршеа единиците на локалната самоуправа, односно комисиите најпрво формирани од Управата за јавни приходи, а потоа комисии во рамките на локалната самоуправа. меѓутоа, проценката се вршеше без утврдена методологија што оставаше простор за субјективност при проценката на пазарната вредност на недвижен имот. И затоа бевме во минатото сведоци, имоти кои што вредат неколку стотици илјади евра да им биде утврдена пазарна вредност од неколку илјади евра и тоа да се земе како основоца за пресметка во слуачите на промет на недвижности. Денеска со овој закон покрај утврдената методологија која на предлог на министерот за финансии ја пропишува Владата на Република Македонија, се предвидува проценката, односно утврдување на пазарната вредност на недвижниот имот за целите на даноците на имот да ја вршат лица кои се вработени во единицата на локалната самоуправа имаат положено стручен испит за проценувач. Полагањето на стручнмиот испит е уредено исто со закон за проценки подразбира организираање на почетна обука со цел стекнување на практични е теоретски знаења и вештини од областа на процената на пазарната вредност на недвижниот имот како и следење на континуирана обука од соодветната област. Ова овозможува  и сличување на субјектвност при проценката на пазарната вредност на недвижниот имот кој што е основа за пресметка на данокот на имот. Јас не ја разбирам вапата логика да бидете воздржани за овој Предлог закон, затоа што кажав овој Предлог закон носи многу повисок степен на стручност и објективност во проценката на пазарната вредност на недвижен имот. 

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика е јавен пратеникот Стојко Пауновски, повелете.

Стојко Пауновски:  Благодарам потпретседателе.

Колега Цуклев, очекував барем заменик министерот да образложи. А она што вие го кажавте за субјективноста по 100 илјади евра на 1000 евра, можеби кај вас во Гевгелија е така. Меѓутоа јас знам дека не треба да фрламе дрвја и камења по она што значи комисии на локалната самоуправа, кои што е ден денес си ги работат работите и точно е дека она што го кажавте дека нема методологија. Има и методологија има  и се врши и проценка и таа проценка е направена по реони. Дали субјективноста сега ќе  биде поголема или помала има време, ќе видиме како ќе течат работите. Дека  е добро да се донесе законот, прво Законот за проценка е сменет, дали го прочитавте Законот за проценка, па таму постапивте, она што го кажав за банките одма го донесовте законот како што нив им одговара. Овде граѓаните не можат да се пожалат па затоа ние сме како нивни преставници, барем да укажеме на одредени работи кои што не ни се допаѓаат и на одредени работи ќе им одат односно нема да им одат во прилог на граѓаните на Република Македонија. Токму за тоа зборувавме и не се најде министерот да одговори, туку вие се најдовте да одговарате за нешто сосема друго. 

Јани Макрадули: Благодарам.

Следна за збор е госпоѓа Билјана Казанџиска, повелете.

Билјана Казанџиска: Благодарам почитуван потпретседателе, почитувани колеги пратеници, почитуван колега Цуклев и Коџобашиев е сега ќе ви кажам како во Штип се практицира до сега донесениот Закон за проценка и данок на имот, но најнапред сакам да говорам по поднесениот закон каде што се вели.  Со предлогот на законот за изменување на Законот за даноци на имот се предлага решение со кое се предвидува проценка односно утврдување на пазарната вредност на недвижниот имот, целите на даноците на имот да ја вршат лица кои се вработени во единиците на локалната самоуправа и имаат положено стучен испит за проценувач според законот. Бидејќи Штип е град на пензионери, еден таков визионер имате градоначалник на Штип, оној чија роднина делеше решенија на наставниците за јавни службеници пред да биде донесен законот за јавни службеници, тој како градоначалник, исто така пензионер едноставно си формира Комисија колега Цуклев, вие зборувавте дека Комисијата е стручна, формирана од Советот итн, ова го зборувам бидејќи јас бев член на Советот кога сето ова се случуваше во градот од кој што доаѓам. Едноставно се формира Комисија од волонтери, воспитувачи, одделенски наставници, ваши партиски кадри, волонтери, невработени во општината и почна почитуваниот градоначалкник визионер Зоранчо Алексов да го мери имотот на граѓаните во градот.

Комисиите почнаа хајка, почнаа да одат по домовите да прашуваат кој каков паркет има, кој какви плочки има залепено, бидејќи тие се многу стручни и замислите проценија вредност на објекти што на никој ни на крај памет нема да му текне дека толку многу му вреди објектот во кој живее. Уште тогаш ние како советници реагиравме дека тоа е спротивно на законот, во 2007 година каде што децидно стои дека Комисијата треба да биде формирана од страна на Советот на општината и после една година мерење по градот и вршење проценки градоначалникот се сети да донесе и таква одлука на Советот на општина Штип. Но, веќе беше доцна бидејќи решенијата за проценка на данок на имот на граѓаните веќе им беа поделени по градот. Замислете луѓето одеднаш станаа многу богати и ако данок плаќале по 800 денари сега имаат решение од 5 до 6 илјади денари, најмала вредност е 3 илјади денари во Штип. Замислете, во градот на сиромаштија, во градот на стечајни работници одеднаш граѓаните станаа многу богати. На сето ова објаснување на градоначалникот беше дека не е покачен данокот на имот туку има промена во методологијата. Значи, според ова нова методологија што е тогаш поднесена граѓаните добија решенија со драстично покачување на вредноста односно на данокот на имот или утврдената пазарна вредност. 

Исто така објаснувања на овој градоначалник беше, парафразирам, дека граѓаните во Штип се побогати бидејќи им е повисоко проценет имотот што го поседуваат. Ако оваа методологија воопшто не одговара со вистинската вредност со објектите бидејќи во Штип објектите се продаваат поефтино отколку што самите вредат. Кога некој ќе го продаде станот кој му е проценет од оваа Комисија на 50 илјади евра, тој ќе го продаде за 25 илјади евра се случува да плати данок на нешто што тој воопшто не ја ни земал вистинската вредност односно толку колку што му го проценила имотот од стручна комисија на градоначалникот Алексов. Да ве потсетам, тој градоначалник што оди со службеното возило на годишен одмот. Можеби оваа година пак така исто ќе постапи. 

Исто така оваа стручна комисија се случи во станови во една вертикала каде што се знае според планот дека сите станови се исти, но замислете едни станови беа со 50 метри квадратни, други беа со 70 метри квадратни. Имаше објекти зависно на чија политичка припадност се сопствениците, некои објекти што вредат милиони во градот да бидат проценети за многу мала вредност и да платат помал данок, а оние кои не му се допаѓаа на градоначалникот плаќаа и сеуште плаќаат огромни суми на данок. До ден денес истите овие имаат поднесено и жалби, имаат поднесено и преставки до второстепената комисија, но ниту еден граѓанин, сопственик на таков објект до ден денеска нема добиено одговор на нивните барања односно објаснувања зошто и на кој начин им е проценет на толку голема вредност имотот. 

Замислете се случуваше граѓаните да живеат 20 години во 50 метри квадратни стан одеднаш овие стручни комисии проценија дека станот е 70 метри квадратни. И самите не знаеле дека имаат толку голем стан, од стручноста на комисиите. 

Во овој закон се вели дека лицата кои ќе вршат проценка треба да имаат положено стручен испит за проценител. Што ќе се случи со решенијата кои граѓаните ги имаат добиено од една ваква нестручна комисија, бидејќи кај нас во градот и за оваа година врз основа на мислењата на оваа Комисија се делат исти такви решенија. Како ќе се воспостави тој заштитен систем за неправилно извршената проценка. Луѓето кои поднесоа приговори како ќе добијат и на кој начин овие луѓе ќе си ги остварат своите права односно ќе докажат колку навистина вреди нивниот имот и колку е голем имотот кој го поседуваат, бидјеќи е извршено мерењето од крајно нестручни комисии и сеуште важат нивните решенија. Овие решенија не се повлечени. Ова беше единствената мотивација на овој градоначалник визионер. Да го зголеми буџетот на општината, но наместо овие пари да ги инвестира во објекти што се од битно значење на градот истиот тој се задолжи со кредити што не може да му ги вратат уште тројца градоначалници по него, а овие пари  од касата на општината ги насочи на вработување на онаа силна администрација на партиски војници и лепачи на плакати кои вршат вакви проценки на имотот на граѓаните и кои навистина нанесуваат само штета и не се знае веќе на кој начин треба уште да им се дрпне во џебот на граѓаните во Штип.

Сакам да ми објасните како тоа одеднаш ние станавме многу богати и одеднаш овие луѓе имаат многу голема вредност на имотот, а истите на можат да докажат дека навистина живеат во 50 метри квадратни стан, а не според овие проценки од 70 метри квадратни стан. Затоа колеги, она што велите дека било законски, во секоја општина се вршело законски проценка на имотот и тоа го работеле стручни кадри немојте да бидете сигурни бидејќи во нашиот град е се возможно. Немојте да манипулирате и овде и овој пат со овој закон. Очигледно дека во многу градови, во многу случаи ги имате утврдено овие грешки, па затоа се носи измена дека овие лица треба да бидат стручни за да не трпат граѓаните затоа што до сега со вакви проценки ова одеше во секој случај на штета на граѓаните. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам. 

За реплика е јавен господинот Драган Цуклев, повелете.

Драган Цуклев:  Благодарам потпретседателе.

Колешке што да ви реплицирам, а најмалку овој говор по овој предлог на закон наличуваше на предизборен митинг во пресрет на локалните избори. Повеќе зборувавте за градоначалникот на Штип отколку за овој предлог на  закон.

Зборувате дека јас сум кажал за стручност на некоја комисија и вие лицата волонтери кои што вршеа проценка на недвижен имот по утвредената методологија од страна на министерот за финансии ги именувате како некоја комисија. Тоа дали од незнаење, или не знам од што, меѓутоа колешке Казанџиска треба едно да знаете.

Овој закон, како и утврдената методологија носат висок степен на стручност и објектиност во проценката на пазарната вредност на недвижен имот за разлика од порано кога немаше ниту методологија, ниту пак имаше стручни проценители за пресметка на пазарната вредност на недвижен имот кој што се предлагаат со овој предлог на закон. Затоа имавме случаи како кај нас висок функционер од Владата на СДСМ и ЛДП, од Министерство за финансии за имот вреден 180 илјади евра и купен 180 илјади евра, ние сме мало место се знае кој по колку купува и кој по колку продава да плати данок на имот на основица од 2 илјади евра.

Јани Макрадули: Благодарам. 

За контра реплика е пријавена пратеник Билјана Казанџиска, повелете.

Билјана Казанџиска: Благодарам. 

Не знам по што заличе мојот говор на предизборен говор. Јас не сум виновна што во Штип имате визонер градоначалник и што секогаш тој нешто пред законот прави. Велите за стручни комисии, па јас ви тврдам од овде одговорно проверете, имаме колеги од Штип нека ви објаснат кој во Штип ги мереше становите и кој вршеше проценка на имот. Волонтери, лепачи на плакати, педагози, воспитувачи, одделенски наставници. Замислете тие за 3 илјади денари во месецот го мереа и го проценуваа имотот на граѓаните. 

Колега Цуклев тоа е вистината. Не сум јас виновна што такви кадри ви се градоначалници и тие работат спротивно на законот, а не ние што ја кажуваме вистината.

Јани Макрадули: Следен за реплика е пратеникот Славе Гошев, повелете.
Славе Гошев: Почитуван потпретседателе, госпоѓо Казанџиска, во вашата контра реплика земавте огромен дел од мојата реплика, бидејќи јас доаѓам од град каде што градоначалникот исто така визионер и најуспешен потпретседател на вашата партија, формираше исто такви стручни комисии. На пример, кај мене дојде вашата активиска од моето избирачко место. Не е чесно да го кажам името и презимето, вработена патем како педагог во основното училиште Маршал Тито во Струмица. Лично кај мене дома. Исто така лепач на плакати во вашите штабови во Струмица. Ако сакаш ќе го кажам името и презимето, па проверете си, не е чесно кон девојката. 

Е, па, сега, вашиот визионер Зоран Заев во 2010 година пратил токму такви кај мене. Ако јас за 2010 година, за мојата семејна куќа плаќав 900 денари данок на имот, после доаѓањето на педагогот, испратена од вашиот визионер Зоран Заев плаќав 1700 денари. Меѓутоа, ниту Зоран Алексов, ниту Зоран Заев не се виновни. Тоа беше методологија за цела држава и што ја спроведоа сите општини. Тоа е до совеста на самиот градоначалник дали ќе избере компетентни луѓе што ќе прават проценка на имот или ќе бира луѓе кои седеле таму по штабовите па нема како да ги откачи, ги пуштил на терен, како што се случи тоа и во Струмица. Велам дека тоа не се случило и во Штип, затоа што не знам ама сакам да ви кажам дека причината поради што дојде до ова е токму тоа, што немаше закон според кој што требаше да се формираат вакви стручни комисии. 

Од друга стрна, пак, општините, ниту една во Македонија, немаше толкав капацитет на луѓе, вработени во самата општинска администрација, со што ќе правеше стручни комисии што ќе излезат на терен. Таа методологија важеше за сите општини без разлика од која партија е градоначалникот. Затоа зборувам со стилот со кој зборувате и вие. Иако кажувам двајцата не се виновни. Тоа е методологија што се спроведуваше низ сите општини, без разлика дали градоначалникот бил од СДСМ, во Штип бил од ВМРО-ДПМНЕ, во Тетово од ДПА или од не знам друга партија. Не е фер да ги спомнувате овде луѓето и да правите политички маркетинг на сметка на работи за кои што не се ни тие виновни. Ниту една општина, ниту Струмица, ниту Штип немаше капацитет да направи стручни комисии. Затоа кај мене исто дојде педагог, психолог, волонтер, вработена од времето на ВМРО-ДПМНЕ, активист во моето избирачко место. Ние не сме Њујорк. Се знаеме. Во моето избирачко место има 454 гласачи. Се знаеме кои се 20 години на кутии од СДСМ, а кои од ВМРО-ДПМНЕ. Немојте, ова е срамно од ваша страна.

Јани Макрадули: Благодарам.

За контра реплика е пријавена пратеник Билјана Казанџиска, повелете.

Билјана Казанџиска: Е точно. Овде се согласуваме господине Славе Гошев, дека нашиот градоначалник навистина е визионер. Што има тој направено за Струмица, со општински пари, со пари од буџетот на општината, ама не со кредити, можете само да се гордеете со еден таков градоначалник. 

За разлика од господинот Заев, бидејќи земав вработен, внимавајте што рековте вработен, за да врши проценка на вашиот имот, овој ваш вмровски визионер зеде лица од улица за по 3 илјади денари, невработени, ниту со одлука на Совет, да вршат проценка на имот. Кој го прекрши законот? Заев земал вработени луѓе од локалната, а овој ги зел благодарение на добиените избори, за да им се одолжи со по 3 илјади денари. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам. 

Следен за збор е пратеникот господин Миле Андонов, повелете.

Миле Андонов: Благодарам. 

Почитуван потпретседателе, почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер за финансии, еве, дискутиравме и на самата Комисија за финансии и буџет за овој предлог на закон за даноци на имот, па и на пленарната седница ќе ги отвориме тезите и ќе кажеме зошто ние како пратеничка група ќе гласаме воздржано за овој закон. Затоа што сметаме дека има многу политика во самиот закон. Ќе се обидам во овие десетина минути, почитувани колеги пратеници, да ви кажам од каде е таа политика и зошто.

Прво ќе почнам со самата децентрализација, затоа што овој данок на имот е чист приход на општините. Кажавме овој данок на имот, данокот на промет од недвижности и данокот на наследство и подарок се трите основни даноци што влегуваат како прихдо на локалните самоуправи. Овде нема дилеми, дали основицата ќе ја проценува одредена комисија или со овој предлог закон ќе ја одредат таа основица за проценување и оданочување на данок на имот од еден проценител, овде нема дилеми. Овде сме да тие луѓе, вработени во локалните самоуправи да бидат остручени, да бидат надградени, подготвени и да дадат една чиста основица, чиста проценка и граѓаните да бидат оданочени по таа проценка. Меѓутоа, овде сме методологијата. Таа методологија нема да ја утврдува ниту ЗЕЛС, групација од сите локални самоуправи во Република Македонија, нема да ја утврдува некое стручно тело, научен форум, туку замислете, ислучиво Министерство за финансии без никакви консултации на сите овие институции. Само тие и само тие ќе кажат по која методолгија ќе се утврдува таа основица. Инаку, процентот е тој. Еден промил од утврдената вредност или 0,5 промили од утврдената вредност за објекти каде што даночниот обврзник е со место на живеење. Значи го користи тој простор за место на живеење.

Е сега почитувани, не за вас, вие знаете, можеби не знаете, но за јавноста да кажеме за кои даноци денеска зборуваме. За што зборуваме. Зборуваме за она што едно семејство, барем во провинциите, градовите од внатрешноста, а верувам и во Скопје, до 2009 година на годишно ниво добиваа задолжение да платат, по основ на овој данок на имот во просек од 300 до 500 денари. Ама од 2009 година наваму, по основ на десеттата и единаесеттата година на овој век граѓаните на овие населени места овие даноци ги плаќаат во просек од 1300 до 1500 денари. Значи, најмалку три пати зголемени. Тоа е она со што почнав и реков деак во овјо данок има многу голема политика замешано. Таа политика е следна, оваа Влада не сака да се откаже од колачот наречен буџет, тежок 2.800.000.000 евра. Голем дел од тој буџет, како што беше предвидено да пренесе во локалните самоуправи, во буџетите на општините, како и тие би се осамостоиле финансиски. На овој начин наметнува методологија со што ќе ја зголеми основницата и ќе го зголеми и овој данок на имот и така ќе ги полни општинските каси. Читајте или верувајте, прави копезација на градоначалниците, на локалните самоуправи, на она што им го вети 2009 година, под мотото на локалните самоуправи „Заедно можеме се“. Ќе имате подршка вие градоначалниците од ВМРО-ДПМНЕ, од централната власт, од Буџет за да ги направите локалните самоуправи како што ќе им ги ветите на овие избори на граѓаните од вашите градови. Меѓутоа тоа не се случи, тоа не се стори. Оваа Влада, ова Министерство за финансии не сака од тој голем колач, Буџет, да даде на локалните самоуправи на тие градоначалници. Се сети, ќе ја смениме методологијата, ќе ја зголемиме основицата и овој данок ќе влезе во општинската каса на повисоко ниво овие години. Знаете ли што се случи? Ако до 2009 година во Кочани, градот од кој доаѓам јас по основ на данок на имот влегуваа околу 3,5 милиони годишно, сега за 2011 година влегоа 10 милиони денари данок на имот, значи најмалку три пати, верувајте, ова што му се случи на Кочани, се случи во сите градовиво Република Македонија, вклуително и во општините на градот Скопје, овде е таа ниска даночна политика која ја води оваа Влада за граѓаните на Република Македонија. овде велите ниски даночни стапки, овде велите рамен данок, овде велите данок на доход никаков, меѓутоа, на секој можен начин, во секоја прилика успевате да изнајдете нови основици, да изнајдете нови обврзници, да изнајдете повеќе пари, да извадите од џебовите на граѓаните. Тоа е конкретно исцедување на буџетот на граѓаните од семејните фондови, од семејните буџети на граѓаните на Република Македонија. ние рековме не сме против проценителите, не сме против комисиите во локалната самоуправа, сме против политиката која е наметната во методологијата за утврдување на основицата за овој данок на имот и затоа ќе бидеме воздржани. Знаеме дека сега во мај месец ќе има, во Министерството за финасии има распишано отворен оглас за овие проценители да посетуваат таков семинар и ќе посетуваат, ќе платат, секоја општина за еден проценител во просек ќе плати по 10 илјади денари, ќе го посети и заврши тој курс и се ќе биде во ред, меѓутоа, која методологија ќе има се наметне на тие посетители и каква методологија. Дали за 2012 година догодиона ова време нема граѓаните на Република Македонија да дбоијат уште поголеми износи на данок на имот од овој што е, сега што го плаќаат три пати поголем од оној што го плаќаат од 2009 година. овде сме резервирани и овде не ви веруваме. Не на вас, и вие не треба да верувате на се што доаѓа од Министерството за финасии за да се соберат што повеќе пари од џебовите на граѓаните на Република Македонија.
Почитувани колеги, за три или четири точки ова што го зборувам ќе го потврдиме и таму, доаѓа Закон за туристички развојни зони, да го подржиме или да не го подржиме и таму ќе видите како централната власт си поигрува со локалната власт, и таму ќе видите како таа наметнува на локалната самоуправа да ги изготви и донесе просторните урбанистички планови, да ги плати со пари од граѓаните од општините, ама ќе видите дека секој приход за туристичка такса од тие туристички развојни зони, сите придонеси што ќе ги плаќаат тие инвеститори странски или домашни, во тие туристички развојни зони ќе влезат не во буџетот на општините туку ќе влезат во буџетот на Република Македонија. На истата оваа седница по друг закон ќе разговараме за истата политика што ја води Владата со локаланата самоуправа и општините во Република Македонија. требаше 3% од вкупното совирање на данокот на додадена вредност до 2011 година таа да го отстапува на локалната самоуправа и на општините. Тоа не го прави со таа динамика. Требаше од оваа 2012 година перманентно секојагодина по ред по 0,4% да зголемува од тој колач данокот на додадена вредност, до 2014 година данокот на додадена вредност во локалната самоуправа да влегува во стапка од 4,5%, меѓутоа таа динамика од далеку нема да се достигне и затоа се главни општините, затоа вашите градоначалници кои ветуваа 2009 година дека се и сешто ќе сторат за граѓаните од своите општини тоа не можеа да го остварат, нема финансиска подршка ниту од буџетот, а ниту финасиското осамостојување за локалната самоуправа не доаѓа онака како што е загарантирано со Законот за децентрализација. Од тие причини сме резервирани, има голема политика оваа Влада и во локалната самоуправа, нема да дозволи од централниот буџет ниту еден денар повеќе да отиде од она што може самата таа да го потроши и да се рекламира за тоа. Затоа ќе бидеме против  ваквото донесување на закон, ќе бидеме воздржани, меѓутоа, доаѓа 2013 година, па ќе видиме како ќе се одрази овој закон што сега го нудите за данокот на имот. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

Прва за реплика е госпоѓица Ане Лашкоска, повелете.
Ане Лашкоска: Благодарам.

Почитуван колега, еден од најважните извори на финасирање во основниот и општиот буџет на една општина сигурно е данокот на имот. Овој вид на финасиски средства во минатото, зборувам пред процесот на децентрализација не беше третиран соодветно на потенцијалот кој можеше да биде искористен од страна на општината. Со отпочнувањето на првата фаза од процесот на фискална децентрализација се потврди дека даночниот капацитет претставува клуч на подготвеност да се преземат обврските и ингеренциите што произлегуваат од Законот за финасирање на единиците на локалната самоуправа. За таа цел, со Стратегијата да се придонесе за подобрување на даночниот капацитет се направија низа подготовки и при тоа беа клучни два аспекти и тоа, за обликување на даночната можност а тие беа формирање на соодветен фискален односно даночен катастар и релаен даночен зафат за даночните обврзници. 

Во вашето излагање рековте дека има многу политика во овој Предлог закон, напротив, во овој предлог закон нема воопшто политика. Мислам дека многу грешите во врска со решенијата за данок на имот и со примерите кои ги кажавте за сумите кои ги добиваат граѓаните во врска со данокот на имот. Сумите кои стасуваат во решенијата не ги определува ниту еден градоначалник ниту локалната самоуправа, данокот на имот се пресметува со методологија која ја утврдија Министерството за финасии заедно со ЗЕЛС, во ЗЕЛС сите знаеме дека учествуваат сите градоначалници како од ВМРО ДПМНЕ така и од СДСМ и од други политички партии. Сумата се зголеми и исто така сакам да нагласам дека сумата во сите општини е пресметувана по една методологија која е излезена во Службен весник и тука не може и не смее да има  манипулации бидејќи таа јавно е излезена во Службен весник. При тоа сакам јавно да нагласам во 2009 година сумата на данок на имот се зголемии бидејќи за прв пат ја видовме реалната слика односно се дотогаш сите граѓани на Република Македонија плаќавме данок на имот за толку колку што ќе пријавевме дека имаме имот, меѓутоа, од 2009 година наваму во сите општини, повторувам во сите општини луѓе од општината одеа на терен кои вршеа директни мерења и врз основа на она што беше утврдено на терен беа правени пресметки за данок на имот и тоа беше речено дека го правеа волонтери. Не, волонтерите можеби ги вршеа во некои општини мерењата, меѓутоа, тие мерења потоа ги пресметуваат вработените во даночните одделенија на секоја локална самоуправа. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика се јави пратеникот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Благодарам.

Колешке Ане Лошкоска, зошто мене не ми реплициравте, јас никаде не споменав дека волонтери ги правеле проценките. Јас најдов само забелешка и говорев за методологијата која вие се најдовте како пратеник да ја браните, а не и претставниците на Министерството за финасии и не слушнавме дека таа методологија ќе се донесува во соработка со ЗЕЛС. Моето основно прашање беше дали ЗЕЛС е консултирана за методологијата. Ниту на Комисијата за финасирање и буџет ниту овде не слушнавме одговор од претставникот на Владата дека ЗЕЛС е инволвирана во методологија. Не, вие не можете да ги амнестирате ниту министрите ниту Министерството за финасии со тоа што ќе кажете дека ЗЕЛС бил консултиран, ама еве, ч, итајте го законот, во законот пишува Министерството за финасии, ама никаде не го спомнуваат ЗЕЛС. Од тие причини сметаме дека од 2009 година наваму три пати повеќе граѓаните на Република Македонија плаќаат износи за данок на имот по директива на таа некоја методологијакоја ја донесе Министерството за финасии.

Јани Макрадули: Благодарам.

За реплика се јави госпоѓа Владанка Авировиќ, повелете.
Владанка Авировиќ:  Благодарам.

Почитуван колега, во оваа измена со вашата дискусија опфативте повеќе закони, јас не ја разбирам вашата дискусија од аспект на тоа што методологијата е во два наврата утврдена и во пракса настанува утврдување на пазарната вредност на имотот и врз основа на таа пазарна вредност се утврдува колку секој граѓанин треба да плати данок на имот.

Тука има една разлика.кажувате сега дека граѓаните многу ќе сеоптоварат. Во секоја земја во Европа и восветот  не само што има данок на имот на една куќа туку прогресивно се оданочува и на две куќи  и понатаму треба да бидеме спремни со оваа измена да имаме стручни лица кои правилно ќе ја употребат таа методологија за да ја утврдат пазарната вредност на имотот. Тоа е еден чекор напред и не ја гледам вашата логика зошто вие се противите на правилна проценка на имотот на секој од нас како граѓанин не знам зошто спорите во овој дел бидејќи навистина со сите овие елементи кои ги изменуваме и со овие предлози практично само доведуваме до поголема правилна и реална проценка на она што граѓаните треба и мора да си го платат како данок и што е обврска за секој граѓанин, што е обврска бидејќи општината се алиментира од тоа. Ќе изнесам само еден податок, во Република Македонија населението не се зголемува, ама данокот на имот е зголемен во сите општини. Тоа само укажува на ажурноста на една правилна иновативна методологија во смисла на тоа што подрачните единици на Управата за јавни приходи си одат во големите општини и граѓаните имаат можност на еден поедноставен начин да си го уплатат данокот на имот. Веќе не се зборува за застареност на плаќање на данок на имот бидејќи 2006 година се сретнавме во градот Скопје со една многу лоша слика бидејќи повеќе милиони евра беше застарено плаќањето на данок на имот, што граѓаните имале обврска да го платат, но не го платиле така што градот во кој што беше во тоа време градоначалнки Пенов практично не си ја заврши своајта обврска и во касата на општината не се слеаја редства, а тоа го утврдивме преку Комисијата за правни прашања, сега сосема е изменета состојбата и ние одиме понапред, да може електронски да се плаќа данок на имот од страна на граѓаните. Да се погрижиме секоја обврска на граѓанинот правилно да му се пресмета од една страна за сите да биде адекватно и еквивалентно применета, кој има поголем имот ќе си плати поголем данок, ама затоа немојте да оспорувате методологии бидејќи важат за сите.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика се јави пратеникот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Благодарам.

Колешке, јас зборував за Законот. Ама  законот е политика. Ние овде водиме политика. Не е само дека ќе смените наместо Комисија да  утврдува основица, проценител. Тука се согласуваме. Меѓутоа зборував за голема инволвираност на голема политика што Министерството за финансии како компензација ја нуди во локалните самоуправи. А она што  требаше да го  преведува од Буџетот, преку  разни дотации од персоналец и  данокот на додадена вредност, што не го врши, овде ја менува методологијата драстично од 2009 година наваму и граѓаните добиваат три пати поголеми износи за плаќање на данок на имот. Замислете на  ист број на население,  ист број на  објекти, исто зголемено или променето, тие да  плаќаат три пати повеќе данок  на имот. Овде е политика на компензација  на она што не можеоваа Владада го пласира за средства за финансирање на  локалните самоуправи од Буџетот.

Јани Макрадули: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на закон е завршена.

Врз основа на извештаите на  Комисијата за финасирање и буџет, како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и  на Законот за даноците на  имот е прифатлив и може да се  даде  на натомошно, осносно на бторо читање. 

2. Овој заклучок, заедно со стенографските  белешки од  седницата на  Собранието да се достави до  Комисијата за финасирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 75 пратеници, од нив 55 пратеници се за,  20 воздржани никој не гласал против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точката 11 - Предлог на закон за дополнување на Законот за  даночна постапка - прво читање.

Предлогот на законот, извештаите на Комисијата за финасирање и буџет, како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се  доставени односно поделени.

Отварам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот, да се пријават за збор.

Благодарам.

Прв за збор е заменикот министер за финансии, повелете.

Недим Рамизи: Благодарам.

Основна цел за  предлагање на Предлогот на закон за дополнување на Законот за даночна постапка е за утврдување на одредбите на законот во однос на можноста за вршење на инспекција во локалите на даночниот обврзник без негово претходно известување, со цел да се обезбеди бараната информација од страна на странски даночни управи, како резултат на Договорот што е склучен меѓу двете земји со препораките на ОЕЦД за  членство на Република Македонија во Глобалниот форум за транспарентност и размена на  информации за даночни цели.

Исто така предложеното дополнување има  за цел донесување на  зголемување бројот на даночни пријави што се поднесуваат во електронска форма со што ќе се зголеми  и ефикасноста и ќе се намалат расходите за  прием  обработка и чување на  истите. Благодарам.  

Јани Макрадули:  Благодарам и јас.

Прв за збор е пратеникот Стојко Пауновски, повелете.

Стојко Пауновски: Благодарам.

Почитуван заменик министер, почитувани колеги пратеници,

Еве едно закнско решение за кое можеме слбодно да ви кажеме дека ќе го подржиме, иако со измените во двата члена комплетно се слагаме а она што уште и го давате како работа на Управата за јавни приходи преку член 178 не знам дали е разговаран со Управата за јавни приходи она што значи изрекување прекршочни санкции да и се доделува на Управата за јавни приходи и дали ќе успее во тоа во однос на законот за задолжително социјално осигурување, тоа е работа на Министерството и Управата. Она што ни е дадено како Предлог закон за изменување и дополнување се однесува на она што беше донесено како закон за даночна постапка во кој и даночните обврзници ги имаат своите права и обврски како да сеоднесуваат на пазарот на Република Македонија во однос на даноците а исто така беше предвидено и однесувањето на даночните органи, санкциите и сите постапувања. Она што ни е денес дадено како предлог законско решение, реков дека го поддржуваме и тоа сметајте дека како земја која што сака да биде членка на Европската унија, ова требаше веќе одамна и да биде применливо. Сите оние кои што знаат малку барем од она што значи собирање на даноците и поднесување на даночните пријави, уште во 2005 година се воведе доброволно поднесување на даночни пријави за ДДВ по електронски пат. За жал и после седум години ние овде имаме Предлог законско решение кое што нема да се применува оваа година, туку ќе почне да се применува од 2013 година. Како што знаете за сите закони да предлагате пролонгирање на рокот на исполнување на одредено законско решение, се сомневам дека и тогаш ќе успееме да направиме нешто за даночните обврзници, посебно за оние поголемите месечни кои што се, да можат сопствените даночни пријави да ги поднесуваат по електронски пат. За споредба само, земјите од Југоисточна Европа кои што дел се веќе во Европската унија, а кои што го имаат заедно со нас спроведено и воведено данокот на додадена вредност, за пример да ја земеме Естонија, ова законско решение за доставување даночни пријави по електронски пат го има на преку 95% од субјектите кои што поднесуваат даночни пријави и е воведено многу одамна и истото се применува. Она што ни е потребно во Република Македонија не само она што се предлага во член 53, а тоа е да од 1 јануари се воведе електронски да се доставуваат даночните пријави и билансите за годишните извештаи по електронски пат, само на поголемите даночни обврзници, туку да сторите напор да им се помогне на Управата за јавни приходи, а знаеме дека има и вработени, има и услови за да можат сите оние даночни обврзници не само овие кои што ќе бидат законски задолжени, а тоа се месечните даночни обврзници, туку и тримесечните и сите даночни обврзници да ги доставуваат по електронски пат. Со тоа ќе допринесеме да нема многу административни работа и мнхогу чекање за еден обичен печат на прием на една даночна пријава по шалтерите на даночните одделенија, туку ќе можат по електронски пат на денот кога ќе треба да ја достават истата и да ја достават. Тоа е за законското решение кое што се однесува на измените во член 53 и тоа е за поздравување, само треба повторно ќе кажеме, да се стори напор да истото биде применливо што порано и за сите даночни обврзници во Република Македонија. 
Втората измена се однесуваше на член 92 каде што се дава  надлежност на даночните органи, а вие знаете сите дека во Република Македонија иако инспекторите се самостојни, налозите за вршење контрола ги даваат сите оние кои што се раководители, односно началници на тие одделенија. Тука доаѓа она политиката, субјективноста, каде и каков налог ќе се даде. Со измените во член 92 сме повторно приморани не, него како еден дел од европското семејство иако секојдневно ги напаѓаме, сме се фатиле на тоа оро, ја играме играта која што ја игра Европската унија, барем во однос на даночните сили и тука е предвидено да се она што ќе се констатира дека има меѓусебно реперкусии од друга држава, друга странска држава, а се однесува за даночни цели кои што се направени во Република Македонија, да им се овозможи без најва да се влезе кај даночните обврзници и да се изврши таква контрола. За жал, ние како Република Македонија имаме многу малку наши фирми кои што имаат сопствени фабрики и сопствени фирми во други држави. За жал, тоа се  само три, четири фирми од западниот регион, посебно ќе нагласам тие се до Тетово, кои што имаат фабрики во Албанија, во Косово за цели, кои што се изработени во Албанија и во Македонија, заради еден вид. . .

Јани Макрадули: Ќе ве замолам господине Пауновски. Стопирајте го времето.

Навистина ќе ве замолам колешки и колеги пратеници, исклучително смета на говорникот кога постојано разговарате и не може да се чуе гласот на говорникот овде во салата. Навистина ќе ве замолам за почит кон вашите колешки и колеги пратеници кои зборуваат.

Стојко Пауновски: Благодарам потпретседателе. Јас верував дека барем на пратениците ќе им биде интересно, бидејќи сепак се работи за закон кој што барем да кажеме дека сеуште политиката не ги смешала комплетно прстите. Тука веќе мораме да се однесуваме онака како што треба да се однесуваме, а тоа е Европски и да бараме сојузници во сите држави кои што имаме потпишано договор за меѓусебна соработка, барем во она што се даваше и цени. И кога веќе сме потпишале договор за меѓусебна размена на информации кои што се однесуваат за овие даночни цели, редно е да се сослушаме што законодавецот предлага, за да утре - задутре некој не се најде и да каже дека во таа и таа фирма извршен е упад, заради тоа што соработувале или работеле со одредена странска фирма. Сите тие се работи кои се објаснети во Законот за даночна постапка, како такви ние како пратеници да ги знаеме и посебно онаму каде што истите ќе бидат применливи, да знаеме кога ќе не праша некој да знаеме како и да се однесуваме. Она што најповеќе и не доликува да биде заедно со овие членови, а тоа е измената каде што во Законот, во овој Предлог на закон се предвидува во член 178-а од Постојниот закон, каде што на Управата за јавни приходи ќе и се овозожи да води посебна прекршочна постапка за изрекување на прекршочни санкции, во однос на придонесите кои што не се платени, а се однесуваат со законот за придонесите за задолжително социјално осигурување.

Ова е уште еден терет даде на Управата за јавни приходи ако на еден начин, со она што се нарекува по електронски пат да ги добиваат пријавите, даночните пријави, им намалуваме дел од работата и ќе може да се ослободат од дел од превработените кои што ги имаат во самата Управа за приходи. Овде веќе доведуваме и им наложуваме уште работи кои што треба да ги спроведуваат. А тоа е, Управата за јавни приходи да биде дежурен кривец и покрај сите оние работи кои што им беа дадени од наплата на Радио-телевизија, поднесување на прекршочни пријави за неплаќање на радио-телевизиска такса, до поднесување на решенија за присилна наплата од таа радио-дифузна такса. Она што досега го имаше Фондот за здравствено и социјално осигурување, сега да им се дадат и ингеренции за изрекување на прекршочни санкции во однос на неплаќањето и ненавременото плаќање на придонесите од социјално осигурување да ги изрекува Управата за јавни приходи. Сметам дека со ова само им ги одземаме ингиренциите на Фондот, а ги даваме на Управата за јавни приходи, што верувам кај едните можеби ќе создаде вишок на вработени, а кај другите ќе мора да се доекипираат, за да и овие придонеси бидат контролирани од страна на Управата за јавни приходи.

Благодарам и сметам дека за вакви закони секогаш ќе имате подршка без разлика што примената е одложена и без разлика на тоа што касните дури и со пет - шест години од она што требаше досега и да биде применливо. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

Прв за реплика е пратеникот господинот Изет Зекири, повелете.

Изет Зекири: Јас не се согласувам со вас, посебно во предлогот што го дадовте и за поддршката што ја дадовте за начинот на поднесување податоци по електронски пат. Ставајќи ги во, всушност пред нас администраторите дека наводно ќе имаат помалку работа, мислам дека треба да имате и образложение и од компаниите и фирмите кои ќе се изложат на дополнителни трошоци, кои што се резултат токму на тоа што не сите фирми имаат можност по електронски пат да ги имплементираат постапките на поднесување податоци во согласност со одредбите и правилата од став 11 на овој член. Што се однесува на прашањето на размена на информации и контролата од страна на Управата за јавни приходи, целосно се согласувам дека треба да има струење на информациите за компаниите кои што вршат дејност и во странство. Треба ова да се оствари без претходно известување.

Исто така, мојата забелешка е дека иако со закон Инспекторатот имал надлежност големите фирми да ги информира четири недели порано пред да ја изврши контролата, или пак две недели пред контролата, ова воопшто не се почитувало, така што на инспекторите им е дадена некј вид на слобода да тие кога ќе дојдат, во првиот миг тогаш да информираат. Држи вашат забелешка дека како раководителите ги даваат упатствата при надворешните контроли кои што треба да ги вршат инспекторите. Значи, поставуваат надлежни луѓе, раководителите и тоа дава можност да сите овие раководители не ги остварат постапките на давање упатства на транспарентен начин, туку употребувајќи и политички убедувања и партиски убедувања. Често пати ги злоупотребуваат своите позиции. Не случајно во сите управи за јавни приходи имаме перманентни разрешувања на началници, на  раководители од нивните раководни позиции, затоа што ги злоупотребуваат позициите не само за политички и париски мотиви, туку и за ниски коруптивни мотиви. Благодарам

Јани Макрадули: Благодарам.
За контра реплика е пријавен господинот Стојко Пауновски, повелете. 

Стојко Пауновски: Благодарам потпретседателе. 

Колега Изет, не го бранам јас законот како што ни е донесен овде. Требаше да го бранат од Министерството за финансии. Но, дај Боже вакви закони да ни доаѓаат ние ќе гласаме секогаш за вакви закони, кои што одат во интерес на економијата и на развојот на Република Македонија кон европските патишта. Она што го кажавте дека не се сите електронски опремени. Јас ви реков дека уште пред шест години, 2005 година, седум години донесен Законот за даночна постапка, доброволно големите даночни обврзници да можат електронски да си ги доставуваат даночните пријави. Тоа е сега донесено со големо закаснување и тоа, кога тогаш, важно е донесено. Проблемот е што и ова што сега го носиме е со одложена примена, а тоа е од 1 јануари 2013 година.

Втора работа. Она што го споменавте за известување на даночните обврзници од две недели и месец дена кај поголеми даночни обврзници, тоа се однесува за домашните и редовни контроли кои се прават. Она што е овде предложено со ова законско решение, се однесува за инциденти случаеви, кога се работи за меѓународни договори и кога странските даночни служби ќе бараат соработка од нашите даночни служби. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За реплика е јавен пратеникот господинот Ѓорѓи Коџабашиев. Повелете.

Ѓорѓи Коџабашиев: Благодарам потпретседателе. 

Значи, почитуван колега Стојко Пауновски. Самите рековте дека е ова добар закон и дека ќе го поддржите. Тоа всушност го покажавте и на Комисијата за финансирање и буџет. Јас се јавив за реплика затоа што рековте дека овие измени во ова законско решение нема да се однесуваат на даночните обврзници со тромесечен даночен период. Незнам дали не го прочитавте или мислевте нешто друго. Значи, ова според измените, одредбите од член 1 на овој закон, односно од членот 12  кој се додава, се однесува на даночни обврзници регистрирани за цели на данок на додадена вредност на кои даночниот период им е календарски месец. Ќе отпочне да се применуваат од 1 јануари 2013 година, а за даночните одбрзници регистирани за цели на данок на додадена вредност со даночен период кој им е календарско тромесечие, ќе отпочне да се применвуаат од 1 јули 2013 година. Значи и едните и другите ќе бидат опфатени со овој закон. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика е јавен пратеникот господинот Стојко Пауновски. Повелете.

Стојко Пауновски: Благодарам колега Коџабашиев. Не носиме нов закон. Законот за даночна постапка со преку 200 члена е донесен уште во времето на претходната влада. Ние менуваме ставови во три члена. Ама велиме и тие што ги менувате се добри и она што го кажувате имаме годишни, томесечни и месечни даночни обврзници. Работата е да направиме електронски за сите оние што можат електронски да биде, да поднесуваат електронски, освен за овие тромесечните и месечните, да поднесуваат задолжително. Значи да бидат сите опфатени со овој предлог на закон. Тоа и требало да го направат од Министерството за финансии и да ја вметнат и таа одредба кога веќе нешто менуваат. Инаку, законот е донесен многу одамна и тој закон на даночна постапка редно е да се врши одредена евалуација и истиот да се подобрува на се подобро и подобро. Тоа ќе им допринесе и на даночните обврсници да се однесуваат подобро и на даночните органи при вршење контрола на тие субјекти. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа во Предлогот на законот е завршена. Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок.

Предлогот на законот за дополнување на Законот за даночна постапка е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 67 пратеници.

За предложениот заклучок гласаа сите 67 пратеници.

Нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минувама на 12 точка - Предлог на закон за адвокатски маркички - Прво читање.

Предлогот на законот, извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расрпава.

Ги повкувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на закон да се пријават за збор.

Благодарам.

За збор е јавен заменикот министер за финансии, повелете господине Рамизи.

Недим Рамизи: Благодарам господине потпретседател.

Даноците на адвокатите се уредува со Законот за персонален данок на приход. Како последица на овој закон, покрај другите приходи, како приходи од самостојна дејност, се сметаат и приходите од  адвокатската дејност. Основата за даночење од приходи од таква дејност се нето приходите што се утврдуваат во даночниот биланс. Нето приходот претставува разлика помеѓу вкупните приходи и вкупните расходи на даночниот обврзник. Со Законот за регистрирање на готовинските плаќања е пропишана обврската сите даночни обврзници кој што вршат промет на добра и промет на услуги, за кои плаќањето не се  извршува по банкарски пат, да воведат и користат одобрен фискален систем на опрема за регистрирање на готовински плаќања и задолжително да издаваат фискална сметка за извршениот промет, односно за дадена услуга. Со Законот за адвокатски маркички чие што донесување се предлага, предвидено е воведување на адвокатска маркичка, како инструмент за аконтативно плаќање на персоналниот данок на доход, кој задолжително се применува од страна на адвокатите поединци. Тоа, во случаите кога наградата за дадената правна помош се наплатува во готово и гласи на минималните износи утврдени со тарифта  за награда и надоместок на трошоците за работа на адвокатите. Во сите останати случаи се предвидува  плаќањето да се врши исклучиво преку носител наплатен промет врз основа на писмен договор. Адвокатската маркичка ја печати и издава Управата за јавни приходи и истата гласи на минималните износи за преземените дејствија  согласно со тарифата. Со оглед на тоа дека со ваквиот начин, покрај аконтативното плаќање на персоналниот данок на доход се врши и  евидентирање  на приходите што ги остваруваат адвокатите поединци врз основа на дадената правна помош, каде што  плаќањето  се врши во готово. Предлогот предвидува да престане  обврскат  за воведување и користење на одобрен фискален систем на опрема зарегистрирање на готовинско плаќање заљ адвокатите поединци, согласно  со Законот за регистрирање наготовински плаќања. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам и јас. 

За реплика е јавен пратеникот, господин Николов Марјанчо.

Марјанчо Николов: Благодарам потпретседателе.

Ќе бидам многу краток. Сакам да  го запрашам заменикот министер  за финансии дали имаат  направено пропусти, со Предлогот на законот не се опфатени  и  адвокатските друштва. Покрај адвокатите, согласно Законот има право д се  регистрираат и адвокатски друштва и како ќе се регулира нивниот начин на работење  со овие сдвокатски маркички, бидејќи ако не важи за нив, сите адвокати ќе се  пререгистрираат во адвокатски друштва и повторно ќе настане проблем во регулирањето на работењето.

Јани Макрадули: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа на пријавени за збор по Предлогот на законот е завршена.

Врз оснва на извештаите на Комисијата за финасирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за адвокатски маркички е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 67 пратеници, сите 67 гласаа за, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 13 -  Предлог на закон за претворање на побарувањата на Република Македонија по основ на платени обврски кон странски кредитори и странски железнички претпријатија во траен долг во Македонски Железници - Транспорт АД Скопје – прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Има збор заменикот министер за финасии, повелете.

Недим Рамизи: Благодарам.

Со предлог законот ќе се овозможи финансиско консолидирање на МЖ Транспорт АД Скопје, со тоа што ќе се претворат побарувањата на Република Македонија по основ на платени обврски кон странски кредитори и странски железнички претпријатија во траен влог во МЖ Транспорт АД Скопје.

Законското решение што се предлага со Законот за претворање на побарувањата на Република Македонија по основ на платени обврски кон странски кредитори и странски железнички претпријатија во траен долг во Македонски Железници - Транспорт АД Скопје до 31.12.2011 година со постојан влог во МЖ Транспорт АД Скопје и вкупните обврски на МЖ Транспорт АД Скопје со состојба од 31.12.2011 година се 86,65 милиони евра, од кои 75,05 милиони евра се обврски кои се веќе платени на МЖ Транспорт АД Скопје од стрна на Република Македонија, а 11,6 милиони евра се обврски на МЖ Транспорт АД Скопје кои се доспеани, а не се платенил обврските на МЖ Транспорт АД Скопје кои доспеваат по јануари 2013 година се 10,56 милиони евра. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам. 

Прв за збор е пратеникот Николов Марјанчо, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам. 

Почитувани колеги, почитуван замени министер, за целиот овој сет на закони одговорноста на финасиите се обидовме да ви укажеме на некои наши забелешки и мислења и се надевам дека во второто читање ќе имате доблест дел од нив да прифатите.

Што се однесува до конкретниот закон со кој ги претворате побарувањата на Република Македонија во траен влог во МЖ Транспорт АД Скопје сакам да кажам дека ние ќе го подржиме донесувањето на ова законско решение, но повторно ќе кажам тоа го правиме со единствен мотив Република Македонија да не се доведе до ситуација да остане без железнички транспорт, да пропаднат Македонски железници. Единствено поради тие причини ќе го подржиме ова решение.

Од друга страна, го изразуваме своето огромно незадоволство од начиниот на кој менаџерскиот тим во последните 6 години управува и раководи со МЖ. Таму состојбата е повеќе од катастрофална, такво недомаќинско и неодговорно работење во едно јавно претпријатие сега трансформирано во АД во државна сопственост нема. Вие во Владата се кажувате по не знам кој пат да повторам како големи економисти, сте се справувале со економските проблеми, но ако ги погледнеме јавните претпријатија и акционерските друштва,  сите институции каде што Владата поставува менаџери и раководители, па ние ќе видиме дека вие сте најлошта Влада од тој аспект. Претходно зборувавме за нафтените резерви, зборувавме и за други закони со кои на ЈП им го пролонгирате враќањето на долговите, сега дојде време и за МЖ. Овој закон колеги од ВМРО-ДПМНЕ се носи за да може за МЖ  Владата да го употреби за неа “најоправданото“ решение, да земе друг кредит. Оваа Влада сите проблеми се обидува да ги решава со задолжување на земјата и постојано се прават обиди како да се земат нови и нови кредити без притоа некој да стави некоја црта и да размисли, чекај, за што ги земаме овие кредити, ќе донесат ли приход, кој ќе ги враќа кредитите и што ќе биде понатаму. Нема такво нешто. Кај нас Владата излегува и се фали земавме многу добар кредит, многу поволен, со 3%, со 7% камата. Кажете за што ќе го трошиме, што ќе видат граѓаните од тој кредит, освен што ќе земете за идните генерации да треба да го враќаат. Овде во МЖ состојбата е повеќе од загрижувачка.

Господине заменик министер, колеги пратеници, одговорноста за работењето на МЖ во изминатиот период се однесува на неколку директори. Овде  е ревизорскиот извештај за работењето на МЖ за 2010 година. Сакам да ви прочитам некои од наодите на Државниот завод за ревизија. Еве, само во однос на 2008 година извршената ревизија Државниот завод за ревизија констатирал дека за законското и наменско користење на средствата во финансиските трансакции е искажано мислење со резерва. Директори биле тогаш Благоја Крстевски кој што бил до 12.05.2010 година и од 12.05.2010 година е Оливер Дерковски. Еве ви го мислењето на ДЗР за најновниот извештај. Ние не бевме во можност да добиеме соодветни ревизорски докази за да обезбедиме основа за нашето ревизорско мислење. Согласно тоа не  изразуваме мислење за финансиските извештаи на МЖ Транспорт АД Скопје, на ден 31.12.2010 година. ДЗР не може да утврди како финансиски работат МЖ затоа што нема документи и никој не одговара. Овде му простуваме долгови од 86 милиони евра, а најовластената институција во државае вели нема документи за тоа како финансиски работи. Во другото мислење ДЗР вели - рефеклетирани во финансиски извештаи на МЖ Транспорт АД Скопје не се во согласност со релевантната законска регулатива, упатства и воспоставени практики. Од каде не се знае финансиското работење, ДЗР констатирал и незаконско работење. Сега кој е виновен за тоа што се случува МЖ Транспорт АД Скопје, затоа што луѓето заминаа н а принуден одмор и што нема средства да се исплатат плати, затоа што нема стабилност и сигурност на железничкиот систем, што ќе се случуваат железнички несреќи ако нема совесност кај возачите на локомотивите. Кој е одговорен за тоа?  тоа не го измисли опозцијата, тоа го констатира ДЗР. Што направивте вие во МЖ, од 01.01.2011 година спроведовте  280 вработувања, од кои 200 се само во МЖ Транспорт АД Скопје. за дел од нив не се знае ни дали доаѓаат на работа, а примаат плата. За овие ново примени партиски кадри има зголемување на платите преку зголемување на коефициентот за плата без донесен правилник за внатрешна организација и систематизација на работните места. Си  делите плати по партиска заслуга. Тоа е криминал, нема поинаков збор за тоа во МЖ. Луѓето седат дома, не знааат кога ќе бидат повикани на работа, а вие на партиските кадри, да ги мотивирате уште повеќе да трчаат за наредните избори, им ги качувате платите. Може ли еднаш овде во Собрание да се обидеме една работа да расчистиме, а тоа е некој да повикаме на одговорност за ова што го зборуваме и за  кое постојат официјални  документи на официјални институции. Како може да аминуваме погрешно работење во одредени ситуации, незаконско работење, да аминуваме криминал со тоа  што нисиме закони за опростување на долгови, а при тоа никој  да не биде повикан на одговорност. Како, овој новиот бран со кого многу се фалите, не ги зафати овие јавни претпријатија, ниеден не беше сменет, а се најголемите загубари во државата, креираат само нови и нови  долгови и при тоа не нудите и визија, план, решение каде е излезот, едноставно само земи кредит и тоа ви е најспасосното решение што можете да ги измислите. МЖ и требаат на оваа државата, и  треба на економијата, на граѓаните, меѓутоа  повеќе од се одговорно раководство, менаџерски тим и власт која знае да го развива овој систем. Со вакви решенија вие уште повеќе ќе ги терате МЖ да навлегуваат дво долгови, во загуби и не дај Боже да дојдете во ситуација да бркате работници. Има уште многу да се зборува за оваа работа, меѓутоа десете минути не се доволни. сакав да зборувам  и за синдикатот и за инвестициите, сакав да зборувам за Колска, за многу работи. меѓутоа колеги  сфатете, МЖ не се на добар пат. Ја имате  одговорноста 6 години, а до сега не покажавте ниедна иницијатива како да се надмине оваа тешка состојба. 

Јани Макрадули: Благодарам.

Реплика има госпоѓа Владанка Авировиќ, повелете.

Владанка Авировиќ: Во интерес на вистината, според овој закон за кој и вие се произнесовте дека ќе гласате за, едно нешто не кажавте, а тоа е дека сите долгови на МЖ Транспорт АД Скопје потекнуваат од времето од 1992 и 1993 година.

Ако го погледнеме член 2 од овој предлог на закон каде пишува дека побарувањата на Република Македонија во МЖ Транспорт АД Скопје во смисла на законот за побарување по основ на платени обврски од страна на Република Македонија кои одат преку Министерството за финасии до 31.12., потекнуваат од странските кредитори Еурофима, Светска банка, Париски клуб на доверители кон странските железнички претпријатија. Да ви кажам дека 90% и повеќе потекнуваат од тоа време и дека во целокупниот период не се платени овие обврски од страна на МЖ Транспорт АД Скопје, туку се платени од страна на Министерството за финасии. Сега според европските директивио мора да се пристапи кон едно вакво решение за да може ова претпријатие да егзистира. Жалосно е да се каже дека платите им се зголемуваат на овие луѓе затоа што тие имаат меѓу најниски плати, тоа што има како ново примени, тоа е од времето ког и вие бевте, тие имаат повеќе годишни договори со МЖ Транспорт АД Скопје, така што тие луѓе се примени, надвор од таа регулатива  никој не е примен. Слободно можете да ги погледнете документите. И во ваше време колега тие обврски што се земени како кредити не се враќани туку се репрограмирани и  од таму немате право да кажувате за ситуација дека оваа Влада само се задолжува, а не ги враќа кредитите, спротивно е. Значи во конкретниот случај овие обврски се преземени од далечната 1992/93 година. слободно проверете ги овие информации и со таа проверка практично ќе видите дека ќе добиете една многу друга слика која што е потребна за една навистина објективна дебата каде што ќе се констатира дека железничкиот транспорт претрпува навистина многу големи загуби и не е можно да ги врати своите долгови од новосоздадента ситуација каде што Република Македонија ги загуби врските со  останатиот дел на Европа, делумно и заради блокадите кои што е објективно и ред да се каже дека настанаа од Грција и сите долгови кои што настануваат и се провлекуваат се последица од едно време во кое што и работата се изгуби во транспортот на македонските железници. Навистина добро е да се дебатира на оваа тема бидејки во  Европа скоро и да не постои транспорт каде што нема загуба, каде  што не интервенираат државите. Слободно проверете ги овие  податоци.
Јани Макрадули: За контрареплика е јавен господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам. 

Колешке Авировиќ вие упорно, упорно и упорно оправдување дека  друг е  крив. Зошто сте вие на власт објаснете им на луѓето и на вработените во железница.што сте вие власт 6 години. Како  сега не ви е срам да зборувате од 1992 и 1993 година. па бидете малку реална. Знаете ли, која железница во светот освен во Индија може возот да оди со најголема брзина од 50 километри на час. Кажете ми една. Во светот по 300 километри на час одат возовите, кај нас од 50 повеќе ќе излета од шините. И сега пак некој друг ви е крив. Смалете од спомениците, вложете во железниците, се  работи за интерес на државата, се работи за интерес на  економијата. Додека така зборувате овие ќе тонат. 2500 луѓе не знаат што да прават и кога плата ќе земат.

Јани Макрадули: за реплика е јавен господинот Драган Цуклев, повелете.

Драган Цуклев: Благодарам потпретседателе.

Колега Николов се  обидуватре одговорноста за состојбите во Македонски железници односно  натрупаните обврски од 97 милиони евра да ги префрлите на недомакинско и неодговорно работење на менаџерските тимови на  МЖ Транспорт, иако колега треба да бидеме објективни, а тоа  и граѓаните го знаат дека состојбите во железницата се повеќе од 20 години такви какви што се и кои што доведоа  до овој долг. Рентабилното работење на МЖ Транспорт беше зависно од многу  објективни  пречки кои што доведоа до тоа Република Македонија да биде тргната  од картата како транзитен коридор во  Европа. Пречките ги знаете кои се. Тоа  беше ембаргото спрема Грција и  економското ембарго спрема нашиот сосед Србија и во тие години  Република Македонија  престана да биде транзитен коридор што значеше подолгорочно заобиколување на  Република Македонија  како транзитен коридор за железничкиот сообракај. Објективни пречки има колега и во тоа што во последните 3-4 децении железничкиот транспорт наидува на сериозна конкуренција од друмскиот транспорт и тоа нерентабилно функционирање на железниците е случај речиси во сите  еврипски држави.  

Секаде железничкиот транспорт транспорт заради неговото значење  за економијата и стратешкото значење за секоја држава се  субвенционира од страна на државата и не случајноп е Директивата 91-440 на Советот на Европската унија која  предвидува дека за развој на железницата пропишано е дека  за  подобрување на финансиската состојба на превозникот во државна сопственост Владата може да утврди и соодветни механизми со кои ќе ја наметне задолжќеноста на  превозникот. Во тие рамки е и  овој Предлог на закон за конверзија  на побарувањата на државата од  МЖ Транспорт во траен влог.

Колега ќе бидете искрени во тоа дека железничкиот транспорт е неконкурентен на друмскиот во ситуација кога цржавата не е дел од транзитен коридор и кога е блиску до  бродско пристаниште затоа што манипулативните трошоци, утоварно товарните трошоци го прават железничкиот транспорт неконкурентен на друмскиот во ситуација кога железничкиот транспорт се обавува на пократки релации, што е случај и за Република Македонија. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам.  За контрареплика е јавен господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам. 

Колега Цуклев, неконкурентна е железницата затоа што вашите приоритти се споменици, фасади,  административни згради , врби во Вардар и бродови. Затоа е наконкурентен еве ќе ви кажам еден податок. Постојната дизел локомотива 661 ики популарно наречена кенеди за  една релација троши 1200 до 1300 литри нафта, доколку се набави нова гарнитура трошатѕ по 400 до  500 литри нафта. Дуплп помалку. Зошто не купите три такви гарнитури да ги намалите ѕрошоците на работењето на македонски железници.  Што е шпобитно? Ајде кажете ми. Еве вие дали сда имаме квалитетна железница или да имаме споменици и врби во Вардар. Како ќе се  развива економијата? Овие врби да не раѓаат грозје што се толку скапи? Ајде објаснете ми го тоа. Наместо железница вие си играте играчки овде.

Јани Макрадули: Благодарам. Следен за збор е пратеникот Јани Макрадули.

Почитуван заменик министер за финансии навистина  обично кажувате по нешто. Ама сега поскромно тоа го направивте. 

Се наоѓаме во една ситуација каде што навистина од љубов, или сакање на опозицијата кон државата практично го гласаме овој закон иако практично не заслужуав тоа да се направи.

Сега повторно аргументацијата е бајата со  теми кои што апсолутно не се аргументирани и замижуваме пред фактите,  а тоа е дека во 2010 година МЖ Транспорт  направил  дубара од 8,2 милиони евра. Значи не е криво ни ембаргото, ни Ѕинго  кој  што шверцал тогаш, туку во 2010 година тргнале  ад поправаат, така напишале дека потрошиле 12 милиони евра и 418 икјади денари за дизел, за поперавка на дизел моторен воз без  јавна набавка и бникој не го видел договорот и никој не видел дали е  поправена  таа. Ревизија на товарни возови,  вагони, без документ велат дека потрошиле 31, 665 милион.  Расход на локомотиви, вагони итн. аванси за јавни набавки и сето тоа Државниот завод за ревизија  за 2010 година вели дека ненаменски се потрошени 8,2  милиони евра. Не ви сње криви тука никој  од ембаргото 1992-1993 година што било во рацете на Социјалистичката партија тогаш, кршењето мислам.

Овој закон ќе го подржиме затоа што во овој момент Агенцијата за регулирање на железничкиот сообраќај ако сака да  го почитува законот ќе му ја одземе дозволата на АД МЖ Транспорт затоа  што не ги исполнува условите од Законот, односно ако побара деали е осигурана компанијата и дали има платено осигурување таа тоа не го има направено. Претствникот на  Агенцијата за регулирање на железничкиот сообраќај го кажа на Комисијата за транспорт и врски. И тоа е факт. Со ова скакте  да го спасите. 

Владата со ова сака  да направи подобрување на деловната клима. Баш ме интересира, денеска министерот за економија, кој што е во Словенија дали во сите тие активнсти ќе се сретне и со претставниците на Словенечки железници кои што  упатија писмо овде во Собранието дека Владата на Република Македонија ги излажа дека  2 години вложувале во Република Македонија, плаќале давачки а либерализациајта ја одложија до влегувањето на Република Македонија во Европската унија. И тој малечок сообраќај што го имаме во нашата држава потполнува само 50% од  собраќајот во нашата држава. 

Вие не дозволувате некој друг да работи во преостанатите 50% за да можата да живеат и Инфраструктура и Транспорт. 

 Кога зборуваме за транзитните возови сите  знаеме дека после доаѓањето на Каргов во Царина по 2-3 дена заради некои разни дојави, филмовите во кои што се функционерите на ВМРО ДПМНЕ  ги држеа возови и вагони кои што имаа кварлива роба и тие никогаш Македонија не ја користат како транзит. Тоа сите го знаат и за тоа имаше допис до Цобранието во претходниот сопстав кога бевме. Затоа  си одат луѓето преку Бугарија, затоа што таму нема некои филмаџии во царина па да проверуваат по 100 пати. Затоа замре транзитниот сообраќај не  заради Социјалистичка партија и ембаргото, кршењето 2002 година, 1992, 1993 година. правиме муабет за 2009 и  2010 година. во самиот Предлог на закон Министерството за финансии  вели дека само во 2012 година се очекува обврските да доспеат 56 милиони евра, а дека направени се а ненаплатени обврски од 11,6 милиони евра во претходната година. што има врска сега 2011 година и тоа што Социјалистичка партија го кршела ембаргото во 1992 и 1993 година. значи овие се  податоци од Министерството за финансии дадено за предложениот закон за 2009, 2010 и 2011 година. или  влупно 97,21 милион. 

Во образложението на законот пишува дека  ова ќе биде гаранција за еден нов заем, а за што ќе биде тој заем не знаеме. 

Ако го видиме Буџетот на Република Македонија и ребалансот, инвестиции во  железничка инфраструктура е нула. Единствено има префрлување на средства како субвенции до јавни претпријатија односно само се дели плата за  вработените и ништо друго. Ако го преполнивте АД Транспорт со партиски вработувања неможете сега да ги исполните обврските, ја дозаглавивте компанијата, кој трпи- патниците, граѓаните на Република Македонија. еден од ретките протести што е направен во изминатиот период е тој што патниците го блокираа самите железничкот сообракај. Денеска кога се оди со воз тоа е практично како една компјутерска игра во која  што неизвесно е дали ќе стигнете до крајот на своето патување. Затоа зачудува леснотијата со која што сакате да ги игннорирате последните проблеми кои што се евидентирани и од самото министерство и од самиот  Државниот завод за ревизија. Па  нели 300 вагони ќе купуваа по Програмата ВМРО ДПМНЕ, па 100 локомотиви, па кон Лерин ќе одеше возот, кон  Бугарија ќе одеше возот, а освај стигнува до Драчево со таа брзина што ја има.

Ние во очите на светот за каква деловна клима ќе зборуваме кога две земји членки од Европската унија и Словенија и Чешка укажуваат на државниот интервенционизам од   најкомунистички вид кој што е направен си последните измени на законот и со одложување на процесот на либерализација. И сега  неработењето ненаменското трошење на  средства ние треба да го наградиме со едно законско  решение без да извлечеме поука. Очигледно е дека ќе се покаже дека бранот важи само за оние луѓе кои што не знаат да ги опднесат парите на вистинското место и дека по пат загубиле  некое купче.  Инаку зошто да толерирате раководство кое што осатвиле  според мислењето на Државниот завод за ревизија ненаменско потршени  8,2 милиони евра. Со 8,2 милиони евра ќе можат да се купат, бидејки 1,5 милион евра е локомотива, 1 милион евра е вагон ќе може да направите еден нормален воз кој што би се движел од Скопје до Битола. Нормален воз со 3-4 вагони и со нова модерна локомотива. Република Македонија  за жал има нула ионвестиции во железничкиот сообракај, а сакаме да бидеме дел од некој коридор без да вложиме ни денар во  целата оваа работа. Затоа  постојано апелираме, се обидовме и со Ребалансот на буџетот тоа да го направимер, како да ја натераме оваа Влада да вложи средства, инвестиции, ама реални инвестиции а  не трансфери до невладини организации и буџетски трансфери до јавни претпријатија, туку  реални инвестиции за да може нешто да се промени. Над  300 километри не ви се исплати да правите транспорт со камиони. До 300 километри ви се исплати. Над 300 километри тоа моар да го направиме со железница. Тоа  мораме да го направиме за генерациите после нас, не за нас сега. Затоа  оваа неодговорна политика можеме привремено со некое законско решение или Владата може привремено со некое законско решение да ја покрие, АД Транспорт сега ќе ги исполни условите од Законот за  безбедност на железничкиот систем, Агенцијата за регулирање на  железничкиот систем ќе  ја продолжи дозволата законски, но тоа не е решение ниту за патниците, ниту за бизнис компаниите во Република Македонија. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Малиша Станковиќ има реплика, повелете.

Малиша Станковиќ: Благодарам претседателе.

Го почекавме и господинот Макрадули да се префрли на неговото место како пратеник и како потпретседател на ова Собрание.

Јас директно би му поставил прашање. Господине Макрадули што толку на оваа тема ја вмешавте Социјалистичка партија на Македонија навистина  не ми е јасно. Одеднаш  Социјалистичка партија на Македонија од 1992 до 1993 година  незнам што правела и како правела и го кршела ембаргото со нафат. Нема логика во самото размислување и во самиот говор. Јас  незнам кои фирми ги имала Социјалистичка партија на Македонија па можела такво нешто да направи. Јас не знам, вие ако знаете излезете јавно и  кажете кои се тие, кога се случувало тоа, како се случувало. Неколку пати да повторите во говор за железничкиот сообраќај некои  такви работи кои што немаат блага врска со вистината незнам кој е поривот за такво нешто. Барем јас се обидувам да избегнувам  такви  теми што се однесуваат на СДСМ иако има толку многу и безброј се да ги зборуваме.

Јас ќе ви кажам нешто конкретно за железничкиот сообраќај, а што се однесува конкретно на вас, не на вас лично туку на вашата политичка партија.

Кога станува збор за железничкиот сообраќај господине Макрадули ја  памтите ли пругата што ја направивте од Куманово накај Деве Баир. Претпоставумам дека ја памтите, затоа што голем број од луѓето не ја памтат затоа што не ја гледаат, а не ја гледаат затоа што не ја напарвивте. Меѓутоа не ја направивте а потрошивте 200 милиони евра.  Тука се тие небулози. Вашиот придонес кон железничкиот сообраќај во Република Македонија е тоа. Започната пруга, кренати 7-8 столбови во висина од преку 20-30 метри и за сето тоа потрошени околу 200 милиони евра. Вашиот придонес во железничкиот сообраќај е тоа. Да не зборуваме на каков начин беа обезбедувани тие средства и тие пари. Дури и Собранието на Република Македонија  додека вие бевте мнозинство во ова Собрание донесуваше некои одлуки поврзани со таа железничка пруга. Па донесовте 120 милиони, па после донесовте  дополнение, па ги направивте околу 200 милиони, за да после тоа одеднаш прекинете. А, од тие 200 милиони реалната вредност сега, ако ја процените, мислам дека е смешно  да коментираме колкава би била. И сеуште ние немаме пруга. И, кога зборувате за таа железничка инфраструктура и како ќе се движи и што ќе се движи, запрашајте  се  каде отидоа  тие  пари што беа предвидени  за таа железничка  инфраструктура. 
Ве замолувам ако имате нешто против Социјалистичка партија, можеме  да разјасниме на друго место. Не ја злоупотребувајте говорницата. Ви благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Макрадули Јани има контра реплика, повелете. 

Јани Макрадули: Благодарам почитуван претседателе.

Господине Малиша Станковиќ, јас не се срамам од минато и за тоа што до 1998 година СДСМ бил во коалиција со Социјалистичката партија. Вие го бришете  тоа.

Господинот Цуклев говореше за кршење  на ембаргото кон Србија 1992-1993 година , значи господинот Цуклев од ВМРО ДПМНЕ, а  јас само се надоврзав на прес конференциите што ВМРО ДПМНЕ ги држеше дека тоа го  правел Ѕинго и Павле Трајанов. Јас само  користев информации од трет извор. А, ако сакате да се пресметуваме на друго место, не сте  моја категорија, извинете, благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓа Авировиќ Владанка има реплика, повелете.

Владанка Авировиќ: Прво, почитуваниот колега Цуклев не рече дека се работи за кршење на ембарго, туку рече дека  биле сложени условите бидејќи постоело ембарго. Тоа што  вие си додавате, тоа е ваш проблем.

 Туку, како може да префрлате вина на некого дека не купил вагон или локомотива, не знам си што. Кога во минатото сите догови на  жечезница ги направила СДСМ. И јас ве повикувам  повторно да ги проверите сите документи, бидејќи 88,6 евра потекнуваат од задолженија кога вие сте биле на власт. Тие пари сте ги  искористиле и се репрограмирани, не се  платени, Министерството за финансии односно  државата ги платила. Туку не ми беше тоа,повеќе ме иритира тоа што вие сакате да го кажете за пазрот и либерализација на пазарот, како државата мислите да не се грижи за Македонски железници, почитуван колега? Па Словенија  влезе во Европската унија 2004 година меѓутоа таа го либерализирше пазарот 2008 гопдина. И беше од интерес, држабата имаше интерес и не го либерализираше, иако влезе во Европската унија. Хрватска сега влегува и таа сеуште  го нема либерализирано пазрот, бидејќи се грижи за своите национални интереси. Грција сеуште го нема либерализирано пазарот и се грижи за своите интереси. Дозволете и Македонја да се грижи за своите интереси, затоа што ако го ставиме на слободен пазар ова мало парче од Коридор 10 ќе ни го земат и дозволете да ја  консолидитраме Македонски железници за да можеме и ние да настапиме на пазарот подготвени пред да се влезе во Европската унија.  Кажете ми еден аргумент вие зошто сакате да се либерализира пазарот, некој од надвор да ни го земе ова мало парче пред да се  создадт услови и ние да може да имаме  наша сопствен пруга во наш сопствен интерес. Произлегува дека сите се грижат за своите национални интереси, само Македонја  може слободно на пазрот да го стави овој мал но скапоцен дел од Коридор 10 и да се даде на друг, во конкретниот случај на Словенија. Јас сум да се штитат националните  интереси па макар тоа да било во  овој момент неадекватно со постулатите и директивите  на Европската унија. Не знам вие за што сте.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Макрадули Јани има контра реплика, повелете. 

Јани Макрадули: Благодарам почитуван претседателе.

Непознавањето  на  зачленување на земјите членки во Европската унија е очигледно со самиот факт, што Социјалистичка партија што фигурира во Македонија, никако не може да стигне  до фамилојата на Социјалистичка интернационала, зборува за демократскиот капацитет на  Социјалистичката партија.

Ако зборуваме за либерализација  во железничкиот сообраќа, и ако е тоа лошо да се штити државната компанија, па зошто сме го  приватизирале ТЕЛЕКОМ и сме  ја либерализирале сферат н телекомуникациите? Тоа  е апсолутно исто. 

Мислам дека е глупаво и штетно  на две години да ги лажете земјите члеки  на Европската унија , кои треба да гласаат за вас, а после две години  да им  речете пу-пу не важи. Тоа со  добра  деловна клима врска нема. Благоодрам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на  извештаите на Комисијата за финансирање и  буџет, како матично работно тело и Законодавно-правна комисија  и  расправата на седницта на Собранието, на Собранието му предлагам да го  усвои следниов заклучок:

1.Предлогот на Закон за претворање на побарувањата  на Република Македонија  по основ на платени обврски  кон странски кредитори и странски железнички претпријатија во  траен влог во МЖ Транспорт АД Скопје е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од  седницарта на Собранието да се  достави до Комисијата за финансирање и  буџет и Законодавно-правна комисија на Собрнието на Република Македонија

 Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам. 

Вкупно гласаа 70 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа сите 70, воздржани нема, против нема. 

Констатирам дека Собранието  го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точката 14 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за стандардизација - прво читање.

Предлогот на законот и извештаите  на Комисијата за економски прашања, како матично работно тело, Законодавно-правна комисија и Комисијата за европски прашања ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа да се пријават за збор.

Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на  извештаите на Комисијата за економски прашања, како матично работно тело, и Законодавно-правна комисија и  расправата на седницта на Собранието, на Собранието му предлагам да го  усвои следниов заклучок:

1.Предлогот на Закон за изменување и дополнување  на Законот за стандардизација  е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од  седницарта на Собранието да се  достави до Комисијата за економски прашања, и Законодавно-правна комисија на Собрнието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам. 

Вкупно гласаа 68 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа сите 68, воздржани нема, против нема. 

Констатирам дека Собранието  го усвои предложениот заклучок.

Колеги праатеници тука ја прекинувам седницата.

Продолжуваме утре во 11,00 часот и прво почнуваме со истата оваа седница со точките 4 и 5 затоа што се создадоа  деловнички можности да се расправа по нив.

Благодарам. 

(Седницата прекина со работа во 17,39 часот) 

PAGE  
30-4/1.-


