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СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ 

од Триесет и втората  седница на 

Собранието на Република Македонија,

одржана на 22 февруари  2007 година

Седницата се одржа во сала 1 на Собранието на Република Македонија, со почеток во 11,22 часот.

Седницата ја отвори и на неа претседаваше Љубиша Георгиевски, претседател на Собранието.

Љубиша Георгиевски: Дами и господа пратеници,

Ја отворам Триесет и втората седница на Собранието на Република  Македонија.

До колку опозицијата неманишто против, предлагам денеска да работиме до 18,22 часот, поради задоцнување.

Не ја слушнав опозицијата. Се надевам нема против.

Пратениците Ратко Димитровски, Владимир Ѓорчев, Ристо Пенов, Јован Манасиевски, Љубчо Георгиевски, Арбен Џафери, Мендух Тачи, Даут Реџепи, Славица Грковска, Лазар Китановски, Абдулади Вејсели, Блерим Беџети, Сафет Незири, Џевад Адеми, Рафис Алити, Теута Арифи, Али Ахмети, Агрон Буџаку, Фазли Велиу, Садула Дураку, Зумрете Јакупи, Азис Положани, Селвие Сали, Ајше Селмани и Тахир Хани, ме известија дека се спречени да присустуваат на седницата.

На седницата се поканети претседателот и членовите на Владата на Република Македонија.

Владата на Република Македонија достави одговори на пратеничките прашања поставени од пратениците Фијац Цаноски, Борис Кондарко, Тале Герамитчиоски и Шабан Салиу.

Министерот за труд и социјална политика достави одговори на пратеничките прашања поставени од пратениците Насер Ајдини, Зоран Петрески, Цветанка Иванова и Благородна Цветковска.

Министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство достави одговор на пратеничкото прашање поставено од пратеникот Ружа Ѓорѓеска.

Министерот за локална самоуправа достави одговор на пратеничкото прашање поставено од пратеникот Насер Ајдини.

Министерот за финансии достави одговори на пратеничките прашања поставени од пратениците Шабан Салиу и Цветанка Иванова.

Министерот за внатрешни работи достави одговори на пратеничките прашања поставени од пратениците Зоран Петрески, Оливер Спасовски, Хади Незири, Фијат Цаноски и Владо Бучковски.

Го молам пратеникот Фијат Цаноски да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од Владата на Република Македонија или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Фијат Цаноски, повелете.

Ве молам за тишина.

Фијат Цаноски: Благодарам претседателе, 

Задоволен сум од одговорот на моето поставено прашање.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Го молам пратеникот Борис Кондарко да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од Владата на Република Македонија или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Борис Кондарко, повелете.

Борис Кондарко: Благодарам претседателе.

Согласно Деловникот, се произнесувам дека не сум задоволен од одговорот на пратеничкото прашање  ќе поставам сега дополнително прашање.

Како прво, сакам една процедурална забелешка и до Владата и до вас претседателе, затоа што согласно Деловникот, рокот за одговор на Владата е 20 денови од поставеното пратеничко прашање. Во овој случај поминаа два месеци а не 20 дена откако е добиен одговорот. Така што, дали е ова некоја посебна стратегија или неефикасност на Владата, не знам или посебна стратегија кон опозицијата, мислам дека тоа треба вие да интервенирате кај Владата за ажурноста и ефикасноста околу доставувањето на одговорите.

Што е уште посимптоматично, не само што се доцни месец ипол со одговорот, туку се доставува денеска, непосредно пред самата седница за пратенички прашања во 9,35 часот утринава, веројатно смета Владата пратениците да бидат неподготвени, да не можат да го коментираат или да постават дополнителни прашања на одговорот.

Инаку, конкретно, самото прашање гласеше дали Владата на  Република Македонија во министествата, како државни секретари ангажирала лица по основ на договор за дело. Одговорот што го добив, прво е нецелосен, некомплетен и неаргументиран. Владата само во една реченица наведува дека, постапувајќи согласно Законот, на одделни седници, по предлог на соодветниот министер именувала државни секретари. И, дека, тие државни секретари биле од редот на раководните државни службеници во соодветниот орган.

Јас имам неколку дополнителни потпрашања во врска со доставениот одговор.

Имено, овде, иако е доставен список на имиња на државните секретари, тоа не е доволно за да видиме дали навистина Владата законски постапувала, за тоа е потребно да достави уште и следно: 

- од кој датум се именувани тие лица за државни секретари поединечно,

- од која позиција, односно кој статус го имале претходно па се именувани за државни секретари, затоа што самата Влада наведува дека тие претходно биле високи државни службеници, што, според списокот на имиња се сомневаме дека го имале тој статус претходно, па соодветно на тоа се сомневаме дека Владата го прекршила Законот. 

Затоа е потребно Владата да образложи, повторно, писмено, дополнително од која позиција претходно доаѓаат овие лица за државни секретари. Затоа што се сомневаме дека тие биле високи државни службеници и воопшто дали, што е многу битно, ова го потенцирам, дали овие лица претходно го имале воопшто статусот на државен службеник, што е основен услов и основ да биде именуван за државен секретар.

Барам од Владата дополнителен одговор на овие прашања, а потоа ќе се произнесеме дали Владата, како што вели, законски постапува или не. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Збор има потпретседателот на Владата господин Ставрески Зоран, повелете.

Зоран Ставрески: Владата стои на оној одговор  што е даден во писмена форма. Сите лица што се назначени за државни секретари, претходно биле државни службеници.

Во секој случај, до колку има потреба од дополнително појаснување, Владата ќе го обезбеди тоа во писмена форма за пратеникот Кондарко. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Го молам пратеникот Тале Герамитчиоски да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од Владата на Република Македонија или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Тале Герамитчиоски, повелете.

Тале Герамитчиоски: Благодарам претседателе.

Делумно сум задоволен од одговорот. Во одговорот стои дека Владата не ги одобрува потезите на одредени претпоставени во јавните претпријатија кои ги тераат вработените да избираат банка по нивен вкус, како коминтенти и уште во одговорот стои дека Министерството за внатрешни работи располага со оперативни сознанија дека вработени во одредени јавни претпријатија, по иницијатива на идните претпоставени се определувале во кои банки да станат коминтенти и по целосно документирање против раководните лица ќе бидат преземени соодветни законски мерки.

Јас, едвај  чекам на дело да ја видам ваквата заложба. Ќе ја поздравам. Но, за конкретни случаи и конкретни докази, преку друго пратеничко прашање денеска ќе ви докажам дека сеуште постои тоа.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Го молам пратеникот Шабан Салиу да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од Владата на Република Македонија или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Шабан Салиу, повелете.

Шабан Салиу: Почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници, почитувани претставници на Владата на Република Македонија.

Моето прашање беше колку граѓани од Ромската заедница се вработени во секое министерство посебно и на кои нивоа, во смисла раководни места, директори, стручни соработници и други. Мене ми е одговорено генерално, дека според Министерството за финансии од Буџетот на Република Македонија се издвојуваат средства за 399 граѓани. Прашав што е со Рамковниот договор, бидејќи претходните пет години воопшто не е имплементирано во однос на граѓаните од Ромската заедница. 

Одговорот го барам на следниов начин, до колку може Владата поединечно, секое министерство да ми одговори. На пример, во локална самоуправа од Ромската заедница е вработен еден Ром, од кои на раководни места 0, стручни места 0, стручно административни односно останати 1, за да имаме една состојба од овие 399 дали тие се вработени како хигиеничари или се во јавната администрација.

Како дополнително прашање би поставил, освен што барам Владата, односно секое министерство посебно да ми одговори колку граѓани од Ромската заедница се вработени во конкретните министерства по нивоа раководни места и останати, сакам генерално Владата да ми одговори дали Рамковниот договор оваа година, со новата Влада ќе се однесува и за граѓаните од Ромската заедница? Според анализите на мојата партија Сојуз на Ромите на која јас припаѓам, некаде околу 70-80 работни места треба да припаднат на граѓаните од мојата заедница. Ви благодарам.

Љубиша Георгиевски: Ќе одговори ли некој од Владата сега директно или дополнително писмено ќе одговорите?

Има збор министерот за финансии, повелете.

Трајко Славески: Благодарам,

Господинот Шабан Салиу доби одговор од Министерството за финансии кој сега го коментираше. Би сакал нешто да дополнам во врска со неговиот коментар. 

Прво, на ВЕБ страницата на Секторот за спроведување на Рамковниот договор постојат сите оние податоци за кои сега зборуваше господинот Шабан Салиу. Јас жалам што тоа не го наведовме во одговорот на нашето мислење, па еве ја користам оваа прилика за извинување и посочување дека секој граѓанин на Република Македонија може да ги најде тие податоци кои се обновуваат, се абдејтираат постојано. Значи, од ноември тие се ставени на ВЕБ страницата на Секторот за спроведување на Рамковниот договор.

Понатаму, во врска со користењето на средствата од Програмата К-5 во Буџетот за оваа година, на една од последните седници на Владата подетално се расправаше за користењето на тие средства по предлог на Секторот за спроведување на Рамковниот договор и можам со задоволство да констатирам дека беше посочено дека врз основа на процентуалната застапеност на сите етнички заедници кои не претставуваат мнозинство во Република Македонија, ќе се води сметка и при новите вработувања за оваа година да бидат пропорционално застапени. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам, 

Го молам пратеникот Зоран Петрески да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за труд и социјална политика или сака да постави дополнително прашање. 

Пратеникот Зоран Петрески не е тука.

Го молам пратеникот Насер Ајдини да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за труд и социјална политика или сака да постави дополнително прашање. 

И господинот Насер Ајдини не е тука.

Го молам пратеникот Цветанка Иванова да се произнесе дали е задоволна од одговорот добиен од министерот за труд и социјална политика или сака да постави дополнително прашање. 

Има збор пратеникот Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам господине претседателе,

Моето прашање беше дали раководителите во 25-та подрачни единици на Фондот за пензиско и инвалидско осигурување се разрешени, дали конкурсот е распишан пред да биде извршено разрешувањето и кои се причините за разрешување на сите 25 раководители на 25-те подрачни единици на Фондот.

Одговорот ми е  следен: 

Раководителите на подрачните единици се разрешени и распоредени на соодветни работни места кои одговараат на нивното образование.

При распоредувањето е водено сметка за степенот на успешноста при извршување на работните обврски. Ова значи дека се планира истите и понатаму да бидат активно вклучени во реализирањето на реформите од пензискиот систем. 

Јас воопшто не сум задоволна од овој одговор затоа што само на едно прашање ми е одговорено, а тоа е дали се 25-те раководители на Фондот за пензиско и инвалидско на подрачните единици разрешени.  

Не ми е одговорено на прашањето дали конкурсот е распишан пред да бидат разрешени и која е причината заради која беа разрешени сите овие 25 раководители. 

Јас знам која е причината, тоа е политичката чистка во фондовите, но последната реченица од прашањето, ова значи дека се планира сите и понатаму да бидат активно вклучени со реализирањето на реформите на пензискиот систем. Ме упатува на заклучок дека сите овие 25 луѓе или барем поголемиот дел од раководителите биле успешни во спроведувањето на реформскиот систем. 

Сега барам дополнително да ми се одговори на двете прашања кои ги поставив, а на кои не ми е одговорено.

Прво, дали конкурсот е распишан пред да бидат разрешени и кои се причините поединечно за сите 25 раководители за нивно разрешување и дали ќе се донесат лица и кои лица веќе се донесени од надвор од подрачните единици на Фондот. 

Значи, барам дополнителен одговор на прашањата затоа што не ми е одговорено. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам,

За збор се јави министерот за труд и социјална политика, повелете.

Љупче Мешков:  И кога усно одговарав кога беше поставено ова прашање на минатата седница реков дека разрешувањето и именувањето на директорите на подрачните служби е во надлежност на директорот на Фондот за пензиско и инвалидско осигурување. Тоа практично значи дека во рамките на успешното извршување на работите и организацијата во службата исклучиво за именувањето и разрешувањето е надлежен директорот на Фондот и тој во рамките на своите надлежности од Законот одлучува дали ќе работи со една екипа, дали ќе смени некого, ќе донесе друг итн, тоа е негово право. 

Второ, некогаш разрешувањата односно распоредувањата на други работни места се прават и заради тоа што некој на пример може да даде подобри резултати на друго место одколку што е на местото на кое е. 

Така на пример јас како долгогодишен работник  во ПИОМ бев распореден од помошник директорот на Фондот на раководител на Одделение во Службата на Градот Скопје со образложение дека таму работите се сложени, дека треба да се помогне да се разрешат одредени прашања и токму затоа е распоредувањето. 

Дали во моментот на распишување на огласот биле разрешени постојните, тоа писмено дополнително ќе го доставам, затоа што во овој момент не го проверив, не го знам, но за тоа дополнително ќе добие писмен одговор. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Го молам пратеникот Ружа Ѓорѓеска да се произнесе дали е задоволна од одговорот добиен од министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство или сака да постави дополнително прашање. 

Има збор пратеникот Ружа Ѓорѓеска, повелете. 

Ружа Ѓорѓеска: Да, благодарам, задоволна сум.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Го молам пратеникот Насер Ајдини. . .

Господинот Насер Ајдини не е тука.

Го молам пратеникот Шабан Салиу да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за финансии или сака да постави дополнително прашање. 

Има збор пратеникот Шабан Салиу.

Шабан Салиу: Задоволен сум од одговорот на Министерството за финансии.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Го молам пратеникот Благородна Цветковска да се произнесе дали е задоволна од одговорот добиен од министерот за труд и социјална политика или сака да постави дополнително прашање. 

Не е тука ни госпоѓата Благородна Цветковска. 

Го молам пратеникот Цветанка Иванова да се произнесе дали е задоволна од одговорот добиен од министерот за финансии или сака да постави дополнително прашање. 

Има збор пратеникот Цветанка Иванова, повелете. 

Цветанка Иванова: Благодарам господине претседателе, 

Моето прашање беше колку согласности се издадени досега и обезбедени финансиски средства за нови вработувања во државната администрација и колку има вработувања по договор на дело преку агенции за вработување и на колку им престанал работниот однос односно договорот на дело, на колку работници? 

Јас имам само делимичен одговор кој се состои од вкупната бројка по сите основи на дадени согласности, а тоа е за 4 месеци околу 1.000 согласности, тоа се 963, да бидам попрецизна, согласности со тоа што во одговорот има еден мал пасус кој се осврнува на состојбата односно на издадените согласности за упразнети работни места по основ на пензионирање, самоволно напуштање на работа на работното место со смрт и сл, или бројка од 444 вработувања само издадени согласности за период од скоро една година од поранешниот министер, но не реализирани, за кои има издадено потврди.

Сега барам дополнителен одговор на прашањето, бидејќи не ми е одговорено, колку има вработувања на договор на дело преку агенции и колку такви договори престанале во овој период.

Дополнителното прашање што значи сега издавање на потврди за 444 нови вработувања за кои се издадени согласности и какви се тие потврди за овие веќе издадени согласности.

Барам дополнително да ми се одговори на овие три прашања.
Љубиша Георгиевски:  Благодарам.

Има збор министерот за финансии, повелете.

Трајко Славески: Благодарам господине претседател,

Можеби ќе успеам на две од трите прашања да одговорам. Најверојатно дополнително ќе треба да се одговори на едно од трите прашања. 

Во однос на акцептираните или потврдени согласности според кои се вработени лица во органите на Државната управа според согласност издадена од претходниот министер за финансии господинот Поповски, а не реализирани до 1.11.2006 година, како што стои во дадениот одговор.

Имено, Владата уште во септември затекна издадени преку 1000 согласности од господинот Никола Поповски како министер за финансии кои не беа реализирани со вработување на одделни работни места. 

Заземав став дека тие согласности треба да се преиспитаат во секој орган корисник на буџетот поединечно и по нив се изјаснија соодветните раководители на органите како министри, директори итн.

Онаму каде луѓе работат на некои работни места дали со договор на дело или некое времено вработување, ги исполнуваат условите, тоа се луѓе назначени од претходните органи тие 444 како што правилно кажавте беа потпишани од новиот министер за финансии. Значи, еден гест на добра волја затоа што ние сметавме дека тие луѓе ги извршуваат своите работи и работни задачи и треба да бидат примени односно нивниот работен однос да биде регулиран, да не бидат вработени на незаконска форма како што е договорот за дело.

Владата ги почитува законските одредби од измените во Законот за работни односи дека категоријата вработување со договор на дело е незаконска. Договори за дело постојат и ќе постојат за работи и работни задачи што се извршуваат за краток временски период. Но, сите практики на користење на договорот за дело за ангажирање на вработени со години, како што беше во минатото, се прекинати. 

Министерството за финансии, тука немам конкретен одговор, ви го должам, ќе го добиете, со измените односно со новиот Закон за извршување на буџетот, да ве потсетам, Министерството за финансии е овластено да дава дозвола за вработување и за времени вработувања кои одат преку агенции за вработување се според законските прописи. Таа работа е во тек, ќе се договориме да биде една пресечна дата и ќе го добиете одговорот дополнително ако тоа е прифатливо. Инаку, вие спомнавте дека по разни основи се издадени овие согласности од кои половината, како што можете да видите од 963 половината 444 се одлука на поранешниот министер за финансии. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Пратеникот Зоран Петрески не е тука.

Го молам пратеникот Оливер Спасовски да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за внатрешни работи или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Оливер Спасовски, повелете.

Оливер Спасовски: Благодарам почитуван претседателе, почитуван министер, 

Не можам да бидам задоволен од одговорот на прашањето прво изненаден сум од тоа што од ова прашање уште еднаш дополнително се гледа ароганцијата со која се обраќате пред пратениците и пред институцијата Парламент. Понудивте одговор кој претставува форма без никаква суштина и мислам дека би требало да научите како треба да се обраќате спрема оваа институција, а не како пред јавноста во Република Македонија. 

Прашањето беше, врз основа на кој правилник, врз основа на чија наредба интерните снимки на Министерството за внатрешни работи при апсењњето на заменик министерот за економија Сашо Андоновски беа дистрибуирани во јавноста.

Ќе го прочитам одговорот за да се запознае македонската јавност што всушност е дадено.

Согласно Правилникот за изменување и дополнување на Правилниот за систематизација на работните места во Министерството за внатрешни работи од декември 2006 година функционира Секторот за односи со јавноста-информација од јавен карактер.

Должносите и овластувањата на вработените во Секторот се детално опишани во Правилникот. Една од задачите е точно и навремено информирање на јавноста за активностите кои ги врши Министерството за внатрешни работи. Во конкретниот случај се работи за приведување на лице кое се гонеше со централна потерница распишана по наредба на Судот за тешки злоупотреби на службената положба и овластување. За преземените мерки во случајот на 12 јануари 2007 година Министерството за внатрешни работи информираше преку соопштение кое е достапно на ВЕБ страната на Министерството кое може да го погледнете во одделнот актуелно каде се сместени соопштенијата. 

Прво, не ве прашав дали и врз основа на кој акт функционира Министерството, туку врз основа на кој акт и чија наредба е дозволено да се дистрибуира оваа снимка во јавноста.

Втора работа, прв пат гледам, веројатно од вас, дека има градација на кривичните дела во Република Македонија, што апсолутно не е точно. Нема тешки злоупотреби на службената положба и овластување. 

Затоа барам дополнително да ми го наведете конкретниот акт, правилник, закон или наредба кој ја издал  овие интерни снимки кои можат да послужат само во судската постапка ги дистрибуирате до јавноста и медиумите. Во спротивно ќе сметам дека ми давате индиректен одговор дека апсењата во Република Македонија ги вршите врз основа на правилата поставени од ВМРО-ДПМНЕ  и од господинот Груевски. Благодарам.

Љубиша Георгиевски :Има збор министерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкулоска: Господине Спасовски јас немам намера да полемизирам со вашите лични впечатоци и квалификации, меѓутоа, одговорот на вашето прашање е прецизен и јасен. Вие поставивте дополнително прашање на кое со задоволство ќе ви одговорам, меѓутоа , вашето првично прашање се однесуваше на работата на Секторот за информирање. 

Актите по кои постапува овој Сектор во Министерството за внатрешни работи се јасно цитирани за одговор на вашето прашање. 

Уште повеќе транспарентноста на работењето на Министерството е обезбедена преку навремено објавување на информациите од јавен карактер, а за пратениците во Собранието на Република Македонија пратениците можат да добијат одговор и на прашањата кои се однесуваат на информации од доверлив карактер.

Понатаму, по однос на вршењето на работите на овластените службени лица односно на кој начин се врши приведување и како се врши приведување, тоа е дополнителен дел од прашањето, но јас со задоволство ќе ви одговорам дека овие активности од страна на овластените службени лица се преземаат согласно Законот за внатрешни работи, Правилникот за вршење на активностите во Министерството за внатрешни работи и Уредбата за постапување на специјалните единици. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам,

Господине Спасовски, со оглед на тоа дека побаравте збор, а јас не можам да ви го дадам во овој случај, ве упатувам да го користите институтот пратенички прашања. 

Ако е процедурално по кој член ќе спорите? 

Оливер Спасовски: Ќе ви кажам. 

Љубиша Георгиевски: Ајде земете збор.

Оливер Спасовски:  Не збор да земам,ќе ви кажам каде е нарушена процедурата. 

Ваквото обраќање и делење на лекции на министерот во Парламентот уште еднаш, она што го говорев, покажува за ароганцијата од највисок степен што се упатува спрема оваа институција која ги избира тие министри. Не можат постојано да ни се делат лекции како и на кој начин да поставуваме прашања и да ја замајуваме јавноста дека сме поставиле прашања кои не се поставени.

Јас барав конкретен одговор и барам тој конкретен одговор писмено да го добијам. 

Љубиша Георгиевски: Јас жалам, меѓутоа, не гледам дека процедурата беше прекршена во исказот на министерот немаше ниту една навреда, немаше такви работи. 

Го молам пратеник Хади Незири да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за внатрешни работи или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Хади Незири.

Хади Незири: Ви благодарам претседателе.

Делумно сум задоволен од одговорот, бидејќи лицето односно дипломатот што требало да престојува во Република Македонија, а бил уредно поканет за да присуствува на состанок во врска со Коридорот-8, а во одговорот е наведено дека лицето на време не било најавено, односно вториот ден, утредента, пристигнала најавата дека лицето дипломат требало да престојува во Република Македонија.

Тоа е првото прашање.

Второто прашање: Во одговорот пишува дека лицето со себе не поседувало доволно пари.

Господа, минатата недела престојував во Република Турција и во себе не носев ниту еден денар, долар или евро. Модерниот свет веќе не носи пари, туку ние имаме виза картички каде што одиме и за обичниот ручек што го порачуваме наплатата ја вршите со тие виза картички.

Значи делумно сум задоволен од одговорот но прашувам ако се било во ред, зошто одговорното лице било парично казнето, што значи сепак нешто не било во ред. Ви благодарам.

Љубиша Георгиевски: Ви благодарам и јас.

Има збор министерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкуловска: Господине Незири, во однос на последниот дел од прашањето, бидејќи рековте дека сте делумно задоволен и дадовте свое видување на делот во кој сметате дека можеби требало да се постапува поинаку,  но сепак, ние мораме да постапуваме согласно позитивните прописи кои во моментот налагаат таков тип на проверка. 

Во однос на казната на одговорното лице, одговорните лица кои постапуваат согласно правилата за работа на Министерството за внатрешни работи можат да бидат повикани на дисциплинска одговорност пред Комисијата за отказ која ги разгледува фактите, односно евентуалното отстапување од процедурите.

Во конкретниот случај, по спроведена постапка пред Комисијата за отказ, Комисијата предложила таква мерка.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Го молам пратеник Фијат Цаноски да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за внатрешни работи или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Фијат Цаноски.

Фијат Цаноски: Благодарам претседателе.

Задоволен сум од одговорот на министерот за внатрешни работи и секако и од одговорот на прашањето упатено до Владата. Моето прашање беше поставено исто така до Владата што мисли за такви конкретни проекти, како планира да го спречи иселувањето во одредени општини во Југозападниот дел на Република Македонија. Одговорот е доста опширен и ме радува фактот што Владата планира вакви активности за овие региони. Можам да додадам дека Партијата за европска иднина е формирана со единствена цел да го спречи иселувањето од тие региони, но би сакал да поставам едно дополнително прашање во врска со делот каде што Владата одговара дека во Буџетот за 2007 година се планираат реформи за правична застапеност на заедниците кои живеат во Република Македонија. Ова е поставено токму заради тоа што во тие региони во Југозападниот дел на Република Македонија постојат многу заедници како албанска, турска и останати. Но исто така во овие региони постои и една посебна етничка или можам да ја наречам културна заедница, која го говори македонскиот јазик, по вероисповест се Муслимани, некои ги нарекуваат Торбеши, што не ни пречи. Би поставил едно дополнително прашање до Владата.

Имено, што планира и како планира овие граѓани посебно од Југозападниот дел на Република Македонија на кој начин да ги вметне во Рамковниот договор како посебна културна или етничка застапеност и да го заземат местото во квотите што следат за етничките заедници во Република Македонија.

Ви благодарам однапред и одговорот можете да ми го дадете во писмена форма или сега да ми одговорите. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Го молам пратеник Владо Бучковски да се произнесе дали е задоволен од одговорот добиен од министерот за внатрешни работи или сака да постави дополнително прашање.

Има збор пратеникот Владо Бучковски.

Владо Бучковски: Благодарам.

Не сум задоволен од одговорот и ќе поставам дополнително прашање на основното прашање кое се однесуваше на бруталното апсење на поранешниот заменик министер за економија и реакцијата која ја имаше самиот премиер, кој јавно даде изјава дека е згрозен, но веднаш направи една ограда дека му било предочено од министерот за внатрешни работи дека ова било направено според европски стандард.

Во одговорот наместо да биде одговорено и цитирано кои се тие европски стандарди, Министерството за внатрешни работи односно одговорот кој го има потпишано госпоѓицата министер, стои следното: “ Припадниците на Министерството за внатрешни работи со статус на работно место - посебни должности и овластувања,  своите работи, задачи и обврски ги извршуваат исклучиво според Законот за Министерството за внатрешни работи, Правилникот за вршење на работите на Министерството за внатрешни работи и според Уредбата за употреба на средствата за присилба и огнено оружје”. 

Бидејќи овде никаде не гледам европски стандарди, а се разбираме со колешката, бидејќи е правник госпоѓицата министер, барам дополнително да ми биде одговорено на прашањето и да ми бидат цитирани одредбите од Законот за Министерството за внатрешни работи, Правилникот за вршење на работи на Министерството за внатрешни работи и Уредбата за употреба на средства за присилба и огнено оружје, кои се европски стандард во вакви случаи. Тоа е првото прашање.

И второто прашање, кој си игра мајтап со министерот за внатрешни работи и со пратеникот Владо Бучковски давајќи ваков одговор - тоа е дополнителното прашање. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Има збор министерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкуловска: Господине Бучковски, јас немам намера да полемизирам со вашето чувство дека  некој си игра мајтап со вас, но ќе ви одговорам на првиот дел на прашањето, на кое заслужувате одговор.

Припадниците на Министерството за внатрешни работи со статус на работно место со посебни должности постапуваат исклучиво според позитивните прописи во Република Македонија од причина што тоа е валидно право во Република Македонија, а ние се разбираме бидејќи двајцата сме правници.

Европските стандарди се имплементирани согласно процесот на апроксимација на  македонското со европското законодавство. Да бидеме уште попрецизни, баравте член, членот на кој се повикуваме е членот 42, кој вели дека “Спроведувањата на лицата по правило ги врши Полицијата чиј број на работници се определува зависно од начинот на спроведување, број на лица кои се спроведуваат и други околности што можат да влијаат врз безбедносно спроведување”. Тоа е вашиот одговор. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Владо Бучковски, процедурално.

Владо Бучковски: Очекувам почитувана госпоѓице министер, во дополнителниот одговор тие  кои  ви го пишуваат одговорот на ова прашање, за другите околности кои се фактичко прашање, да ви објаснат, па вие потоа рековте дека има и внатрешна контрола, да видиме внатрешната контрола што ќе каже за анблок да не ги браните припадниците на Министерството за внатрешни работи и не може да ви подметнат да напишете одговор каде што ќе пишува дека своите задачи и обврски припадниците на Министерството за внатрешни работи ги извршуваат исклучиво според Законот.

Госпоѓице министер, вие треба да вршите демократска контрола. Вие сте таму да ја истерате работата до крај во вакви случаи. Ми рековте дека веројатно заради доверливиот карактер ќе бидам повикан да бидам дел од информациите, бидејќи како пратеник имам право на тоа, кои се од доверлив карактер, да видиме кој од специјалните единици го злоупотребил тоа во конкретниот случај и за прв пат во историјата на независна демократска Македонија на екраните видовме вперен пиштол во главата на еден осомничен. Тоа до сега не било случај. Ако е тоа европски стандард - затоа реков цитирајте, во членот 42 никаде не пишува дека има можност да биде вперен пиштол во глава на невооружен човек, за кој доказ се двете безбедносни контроли кои се прават според европските стандарди на европскиот аеродром од кој доаѓал, според вашата информација тоа е Виенскиот аеродром и второ, бидејќи тврдиме дека нашиот аеродром Александар Ди Грејт исто така има европски стандарди за безбедносна процедура, поминувањето низ безбедносната врата исто така е гаранција дека лицето С.А. било невооружено. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Давајќи збор на министерот за внатрешни работи, ја заклучувам оваа мала процедурална чарка, која излезе од процедурите, но нека, Парламент е Парламент. Повелете.

Гордана Јанкуловска: Господине Бучковски, ќе треба малку повеќе да полемизираме за начинот на кој се апсат лицата кои се бараат по меѓународна потерница. Се работи за најголемиот корупциски скандал на деценијата, можеби и воопшто во историјата на независна Македонија. Ви се допаѓало или не, овој корупциски стандард ќе биде расчистен до крај. Лицата кои се бараат по меѓународна потерница, лицата кои се недостапни за полицијата повеќе од 30 дена ќе бидат третирани на начин кој  одговора на нивното однесување. Воопшто не е природно и нормално некој да биде во бегство, некој да се бара по меѓународната потерница и условно речено да не и дозволува на полицијата да ја врши својата работа. Секој  кој постапува на тој начин треба да знае дека полицијата ќе ги употреби средствата кои и стојат на располагање да го изведе пред лицето на правдата.

Љубиша Георгиевски: Сега преминуваме на поставување пратенички прашања.

Има збор пратеникот Радмила Шекеринска, повелете.

Радмила Шекеринска: Благодарам претседателе.

Првото прашање што сакам денес да го поставам се однесува на министерот за правда, господинот Маневски.

Имено, и самиот министер како и Владата и пратениците во Собранието на Република Македонија се свесни дека еден голем дел од критиките на македонските граѓани, меѓутоа, и на судот во Стразбург, се должат на долгите судски постапки. И со право заради тоа се незадоволни македонските граѓани, македонската јавност, инвеститорите, со право често пати заради тоа не критикува и Судот во Стразбург, кој понекогаш носи и одлуки за оштети за незадоволните странки.

Токму поради тоа, би сакала да го прашам министерот за правда дали судската постапка која што неодамна заврши против Агим Красниќи ќе ја искористите за да го уверите и Судот во Стразбург и македонската јавност дека постапките можат да се завршуваат во рекорден рок.

Имено, ако претходно зборувавме за скандали, дефинитивно се работи за судски скандал на оваа деценија, судски скандал кој можеби ќе ги надмине границите на независна Република Македонија. Да ве потсетам дека се работи за случај кој се водеше против личност која за владеачката партија ВМРО-ДПМНЕ пред само кусо време се сметаше дека е, цитирам “озлогласен криминалец и терорист од скопско Кондово”, дека личноста е персонификација на злото во Македонија и дека тој лично држи под заложништво дел од територијата на Република Македонија. Ова се цитати од 2005 и 2006 година, не подоцна.

Што се случи после ваквите настани, што се случи после ваквите квалификации, мислам дека влеговме дефинитивно како држава во судските анали. Влеговме во судските анали со тоа што за подготвувачите на ова дело Македонскиот суд пресуди 12 месеци затвор и доживотно протерување од Македонија, а кое изненадување - за организаторот на делото имаме ослободителна пресуда. Мислам дека не само што пресудата е ослободителна, туку е донесена во рекорден рок.

Јавноста овие денови се прашува дали е случајно тоа што судијата го закажала судењето експресно за две недели, нешто што ниту еден граѓанин во Македонија, кога бара брзина и ефикасност од судот, не може да го добие, откако на 30 јануари 2007 година добила известување од Министерството за внатрешни работи, за кое патем речено слушаме дека дејствува согласно Законот, претпоставувам дека припадниците дејствуваат согласно со Законот на министерката и кога влегуваат во дискотеки во Скопје. Значи тоа Министерството за внатрешни работи на 30 јануари 2007 година доставило известување дека Агим Красниќи е недостапен за органите на прогонот. Дали ова е случајно?

Јавноста се прашува дали е случајно што Фатмир Љури,  иако е во истражен затвор, континуирано не се носи на сите закажани судења по друг предмет по кој е обвинет, но ново изненадување: на 16 февруари 2007 година итно на болничка носилка да биде доведен во судницата, кога била објавена ослободителната пресуда и за него и за Агим Красниќи.

Јавноста се прашува дали е случај тоа што видео-записот во предметот за “Малечка” Бујар и Рајмонда да биде релевантен доказ за утврдување вина, а во случајот против Агим Красниќи тој да не биде земен предвид и дали е случајно што овој пат претресот бил затворен за јавноста.

Ако јавноста  се прашува дали сите овие елементи биле случајни, од друга страна јавноста нема дилеми дека воопшто не е случајно што по ослободителната скандалозна пресуда на Судот  мораше да следи многу видливо, многу јавно, многу арогантно и агресивно пиење на кафе во центарот на Скопје. Мислам дека е јасно дека целта беше да се манифестира моќ, дека целта беше да се манифестира неповредливост, макар и во случај на вакво грубо кршење на Законот и дека целта беше да се покаже не кој е газда во Собранието како што се дискутираше овие неколку дена, не кој пали и кој гаси во Собранието, туку дефинитивно кој се труди да биде газда во Република Македонија. Значи сите овие елементи покажуваат дека министерот за правда можеби во Брисел ќе може да испрати и добра порака, да каже дека македонската правда веќе не е бавна, меѓутоа дека дефинитивно македонската правда веќе  не е слепа и дека правдата вака практикувана во Република Македонија со оваа власт и со овие коалициони партнери дефинитивно има силна политичка и силна коалициона боја.

Второто прашање кое што сакам да го поставам е до министерот за финансии, господинот Славески.

Би сакала на самиот почеток да го пофалам министерот, еве и во име на опозицијата, бидејќи 8 месеци после изборите е првиот министер во Владата на Груевски кој по неколку прозивки од страна на јавноста и опозицијата, но сепак е првиот министер кој даде информација на македонската  јавност за цената на чинење на една од многуте маркетинг кампањи кои ги плаќаат граѓаните на Македонија, а никако не можат да дознаат колку чинат. Значи честитки до министерот Славески, кој оддаде барем една од најдобро чуваните тајни во Република Македонија. Имено, министерот Славески призна дека за воведната, значи почетната кампања за безготовинско плаќање, која што е спроведена без тендер, се потрошени околу 100.000 евра и притоа спомена дека се работи за, според неговите критериуми, нискобуџетен спот.

Прашањето што сакам да го поставам е дали кампањите кои што ги спроведуваше или ги спроведува Владата за “100 дена Влада” и за некои други кампањи кои се стартувани, а кои исто така беа направени без никаков тендер, се 10, 20 или повеќе пати поскапи од оваа, според зборовите на министерот Славески, нискобуџетска кампања. 

Точно е дека власта сака да се рекламира со туѓи пари и точно е дека во одредена мерка тоа рекламирање може да се претстави како отвореност кон јавноста и верувајте дека во тој случај ќе го поздравевме тоа. Меѓутоа чудно е што ниту едно прашање кое што го поставуваме и кое што бара конкретни бројки, колку што е Буџетот конкретен, колку што се парите во Буџетот конкретни, така и бројките за потрошените средства за овие кампањи мора да бидат конкретни. 

Имавме пратенички прашања и пишани и усни, имавме неколку пати прашања и од Македонската јавност и од македонските медуми, Владата продолжува да биде нема. Не се знае колку чинат кампањите, не се знае на кој начин се спроведуваат постапките, не се знае колку тоа го чини секој граѓан на Република Македонија.

Патем речено со еден ваков нискобуџетен спот би можеле на пример да се поправат три четири училишта. На пример да се дадат не знам колку, илјада, две илјади, директни помошти на најзагрозените социјални семејства во Република Македонија. Ќе се согласите дека за оние кои што ги испраќаат своите деца во разрушени училишта и оние кои што имаат потреба од таква социјална помош 100  илјади евра не се ниско буџетна кампања, меѓутоа, претпоставувам дека е ова само врвот на сантата лед. Стоте илјади се само еден многу мал дел од кампањите за кои што ги трошат парите на граѓаните, а за кои никој, во ниеден момент не даде отчет. 

Ако Владата сакаше да се претстави како транспарентна со ваквите кампањи, мислам дека ваквите аргументи паднаа во вода. Оној кој што сака да биде транспарентен ќе биде транспарентен за резултатите на својата работа, ќе биде транспарентен за аргументите кои што говорат во полза на нивните политики, но исто така ќе биде транспарентен и за клучното прашање - колку пари, од каде тие пари, и не можат ли тие пари да се потрошат подобро. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

На првото прашање ќе одговори министерот за правда Михајло Маневски. 

Мијајло Маневски: Да ми и господа пратеници, 

Сакам да одговорам на прашањето што го постави пратеникот Радмила Шеќеринска. 

Најпрво сакам да кажам дека добро е тоа што се води сметка и за процедури, се води сметка и за закон, меѓутоа треба да се води сметка и за тоа што се говори, а дали е некој злосторник или криминалец тоа треба да се докаже низ кривична постапка, со правосилна пресуда, а не Собранието. 

Второ, од неодамна завршената судска постапка, судската постапка не е завршена. Сакам да ви кажам дека согласно амандманот 25 судската функција на вршат судовите и судовите се независни, самостојни вршители на функцијата. Тоа е наведено и во членот 11 од Законот за судовите, каде што судијата одлучува непристрасно со толкување на законот врз основа на слободна оценка на доказите и 

Ставот 2, се забранува секој облик на влијание врз независноста, непристрасноста, самостојноста на судијата во вршењето на судската функција по кој било основ и од кој било орган. 

Ќе напоменам уште една одредба од Уставот на Република Македонија кога веќе се говори за судството. 

Судскиот совет на Република Македонија е тој орган кој е самостоен и независен и кој обезбедува и гарантира самостојност и независност на судската власт. 

Реков дека судската постапка не е завршена заради тоа што судската постапка ќе биде завршена тогаш кога ќе бидат искористтени сите правни средства. Тогаш кога ќе бидат искористени правните средства што му стојат на располагање на јавниот обвинител кој има право да поднесе жалба против пресудата и тогаш кога таа пресуда ќе стане правосилна, тогаш ќе можете да кажете дека таа постапка правосилно е завршена. Сега мислам дека таа работа не може така да се констатира. 

Второ, кога веќе го спомена судскиот совет на Република Македонија кој ја обезбедува и гарантира самостојноста и независноста на судската власт сакам оваа прилика да ја искористам и да кажам кој е тој што ја кочи гаранцијата на судската власт и самостојноста на судскиот совет со тоа што не се избираат пет членови на судскиот совет, кои што се неопходно потребни за вршење на судската функција и мислам дека ако еднаш се залагаме за реформи тогаш треба да се залагаме до крај за тие реформи, а не смислено да се опструира конституирањето на судскиот совет за да може да ја врши оваа функција што му ја дава Уставот, да ја обезбедува и да ја гарантира самостојноста на судската власт. 

Од овие причини мислам дека одговорот на ова прашање е овој . Треба да се држиме до Уставот и законите и да внимаваме како ги етикетираме определени личности во недокажана судска постапка. 

Љубиша Георгиевски: Дали пратеникот е задоволен од одговорот? 

Збор побара министерот за внатрешни работи. 

Гордана Јанкуловска:  Благодарам претседателе, 

Јас ќе одговарам секогаш кога ќе се спомне полицијата, Министерството за  внатрешни работи, постапувањето на полицијата, затоа што мислам дека македонската јавност. . . 

(реакција на пратениците од опозиција)

Има право да ја знае вистината. Госпоѓата Шеќеринска манипулира со јавноста. . . 

Љубиша Георгиевски: Се извинувам. . .

Гордана Јанкуловска:  . . .имаат кривични пријави, 20 од нив се суспендирани, расчистен е случајот. . . 

(и понатаму реакција на пратениците од опозицијата дури и со тропање по клупите )

. . .  да одговори госпоѓата Шеќеринска и политичкиот водач на нејзината партија кој е виновен за Хард Рок. 

Љубиша Георгиевски: Се извинувам, по Деловникот, на прашањето одговара прозваниот министер. Според тоа релевантен е одговорот на господинот министер Маневски. 

Дали сте вие задоволна со тој одговор, или не. 

Радмила Шеќеринска: Претседателе, предлагам работната група која што работи на Деловникот на Собранието да предвиди институт министерски прашања, затоа што да го потсетам министерот за правда, Маневски, дека денес овде сме собрани за пратенички прашања. Пратениците поставуваат и министрите кога можат треба да одговорат. За разлика од таквата досегашна пракса министрите во Владата на Груевски, денеска одлучија да ни ссе закануваат, да прашуваат и да не критикуваат, а се јавуваат за збор кој како ќе посака. 

Мислам претседателе дека имате обврска процедурално да не дозволите ваков пазар и ваква атмосфера во Собранието. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Радмила Шеќеринска: Што се однесува до одговорот кој што го добив од министерот Маневски, јас сакам да го кажам следното. 

Апсолутно ми е познат фактот дека судстовот во Република Македонија согласно Уставот и законите треба да биде независно. За жал случајот ако само го анализирате на пресудата и на водењето на процесот против Агим Красниќи, јасно му е на мало дете дека независното судство е невозможно во овој момент со ваква коалиција, со вакви коалициони партнери во Република Македонија. 

Апсолутно е неточно дека ваквата постапка е резултат на независно судство кога гледаме дека институции кои што апсолутно не се независни и институции кои имаат директна политичка поддршка влијаеле и помогнале да дојдеме до ваква завршница за случајот Агим Красничи.

Да не зборувам дека коалициониот партнер на Груевски, господинот Тачи е се, само не е независен. Фактот дека имавме такво скандалозно судење кое што, се согласувам постапката трае и мислам дека судството ќе најде сили да одолее на притисокот, меѓутоа фактот дека некој во Македонија може да менува таков притисок и тоа да помине без збор, без било каква корекција освен дека некои министри во Владата биле шоќирани, меѓутоа ги дигнале рацете мислам дека е скандалозно. 

Што се однесува до квалификациите кои што јас ги споменав, а се однесуваат на господинот Красниќи, ако ме слушавте внимателно ќе чуете дека се се ова реченици кои што ги кажале луѓето од ВМРО ДПМНЕ во 2006 и 2005 година. Значи, и персонификација на злото и озлогласен криминалец, тоа го кажуваше партијата додека беше во опозиција. 

Јас денеска ќе направев за малку голема грешка и ќе се обидев и министерот за правда да го потсетам дека пред осум месеци на поинаков начин говорел во текот на предизборната кампања, па ми текна дека во тој период господинот Маневски не убедуваше дека е независен член на Антикорупциската комисија кој  не тера политика и кој како независен член на таа Антикорупциска комисија го ослободува, на пример од вина сегашниот премиер за еден од случаите кои беа отворени во јавноста. Значи, ќе направев грешка, господинот Маневски, тогаш беше независен, времето мина и преку ноќ тој наеднаш стана многу независен, стана многу политички определен и стана член на Владата на Груевски. Бидејќи тоа беше една голема измама која што ја виде македонската јавност, јас само жалам што и овој случај со Агим Красниќи е една голема измама за македонските граѓани и за независноста на македонското судство. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Процедурално бара збор министерот за правда, повелете. 

Михајло Маневски: Јас ја молам госпоѓата Шеќеринска да се воздржи од лични навреди и дисквалификации заради тоа што не и беше прашањето во таа смисла поставено, а ако има таква намера тогаш можеме и на таа тема да разговараме. 

Второ, мислам дека треба еднаш за секогаш да се знае доколку одредена кривична постапка не е завршена треба а се верува во институциите кои што имаат одредени овластувања дали постои сомневање или не постои сомневање. Мислам дека има постапка која што ја обезбедува дури и највисоката судска инстанца да се ангажира. . . (Реакција на пратениците од опозицијата) 

Ве молам, дури и највисоката судска инстанца да се ангажира во врска со тоа дали е повреден законот и ако е повреден законот да ја исправи таа повреда. 

На крај уште едно прашање. . . 

(понатаму реакција на пратениците од опозицијата) 

Ако веќе се говори за една личност која толку време била позната како сторител на казнени дела се поставува прашање зошто не беше притворена таа личност, тогаш кога тие ја вршеа функцијата на власт. 

Љубиша Георгиевски: Ве молам сите да припазиме, двете страни да припазиме седницата да го задржи своето достоинство како што почна. 

Ве молам да се воздржуваме од процедурални упаѓања кои не се процедурали упаѓања, кои се само процедурални наречени, какви што има секогаш од обете страни, ве молам во конструктивна и висинска добра атмосфера да ја продолжиме седницата која се вика пратенички прашања. 

Според тоа, давам збор на министерот за финансии да одговори на второто прашање. 

Процедурално, повелете уште едно. Ако има тројце за процедурално не може да добијат збор. Еден само. 

Има збор господинот Игор Иванов, повелете. 

Игор Иванов: Иако Жерновски се јави прв, сметам дека и него ќе му дадете збор процедурално. . . , 

Претседателе разликата помеѓу вас кој што седите таму и нас кој што седиме тука е што ние бараме да се вратиме во рамките на процедурата, а вие треба да овозможите. Затоа не може вие да апелирате, а ние да овозможуваме. Обратно е. 

Ве молам, ако некој од министрите има намера да го практикува принципот на Мендух Тачи од пред два дена ќе биде уште еден врв на срамот на овој Парламент. Ако некој не може да го издржи притисокот на јавната функција, има други начини како тоа да се решава, но ве молам, ние бараме уште еднаш се надевам последен пат, ако се ова пратенички прашања да бидат навистина пратенички прашања и да не се плашите како вашиот заменик претседател Иван Анастасовски да добиете закана од Владата и да постапувате согласно Деловникот. 

Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Јас немам намера да ги остварувам вашите импутирања. 

Господинот Андреј Жерновски се јави за процедурална интервенција, повелете. 

Андреј Жерновски:  Почитуван претседателе јас навистина ќе интервенирам процедурално, меѓутоа овој систем кој што го имаме за пријавување постои за да се види кој е пријавен. Така требаше да се постапи, но во ред. 

Јас се согласувам со вас дека треба да ја вратиме процедурата на место и само на тој начин ќе ги спречиме сите овие дискусии кои веќе излегоа од процедурата. 

Мислам дека токму во тој правец треба веднаш да реагирате кога министер до кој што не е упатено прашањето почнува да одговара. 

Според член 35 од Деловникот за работа на Собранието пратеникот има право на пртседателот на Владата, член на Владата и на други носители на јавни функиции кои ги избира или именува Собранието да им постави прашања што се однесува на нивната работа, или на работи од нивна надлежност. 

Мојата колешка постави прашање до министерот за правда и најдобро намерно сакам да ви укажам дека секое друго вмешувње на министер кој што не е повикан ја нарушува процедурата и седницата добива сосема друг терк. Ве молам да интервенирате и јас ја разбирам министерката дека сака да остави пазарчаток, меѓутоа нека се јави кога ќе биде поставено прашање до нејзе. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Има збор министерот за финансии, повелете. 

Трајко Славевски: Благодарам претседателе, 

Се надевам дека и после овие интервенции сеуште се помни прашањето односно коментарот што го постави госпоѓата Шеќеринска до министерот за финансии. 

Имено, Владата на Република Македонија има обврска да ја информира јавноста за дел од своите политики. Република Македонија е земја во регионот, а можеби и во Европа со најголемо учество на готовинските плаќања при вршењето на трансакциите. 

Во изминатите неколкугодини многу малку е направено ова да се промени, затоа што од ова произлегуваат високо учество на сивата економија, затајување на даноци итн. 

Обврска на Министерството за финансии е да преземе некои мерки и со некои сигнали да ја информира и едуцира јавноста. 

Госпоѓата Шеќеринска овде се мачеше кога мисли на спот да не мисли на кампања и обратно. Имено, многу беше јасно видливо за оние кои што можеа тоа да го забележат, јас го забележав дека не беше убедена во она што го зборуваше. Двете работи се различни. 

Значи, со 180 илјади денари, со кои што е изработена тоа парче приказли, господинот Георгиевски може да ми помогне да најдеме македонски збор за спот, не сакам да го користам. Значи, со 180 илјади денари во рамките на Законот, без тендер, со прибирање на понуди е направено она што и во моментот се прикажува на медумите во Република Македонија. 

Остатокот од тоа е средства за допирање до јавноста преку медиумите кои што се повеќето од нив комерцијални и има цена на користењето на секундата на тој простор. 

Министерството за финансии преговараше, како што тоа секогаш се прави со медиумите, кои се комерцијални, приватни медиуми и доби попусти, кои што се можеби историски највисоки. Инаку, станува збор за цени кои што тие ги имаат објавено јавно на своите веб страници. 

Попустите што ги добивме за прикажување на овој материјал се движат од 55 до 60% и мислам дека со 180 илјади денари не може да се поправат 4 училишта, а ако вие знаете како ќе ви ги ставиме тие средства на располагање. 

Инаку, ефектите од оваа кампања веќе се чувствуваат. Правиме јавен сервис, јавна услуга дури и на институции кои што имаат и материјална корист и интерес за ширењето на платежните картички. Мислам дека таква корист ќе имаат и некои членови на семејство, или некои пријатели на пратеници овде. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Што се однесува до спотот - спотаут на англиски значи да се забележи нешто, да се запримети, да се нотира, да се обрне внимание на нешто. 

Дали пратеникот сака да постави дополнително пратеничко прашање. 

Радмила Шеќеринска:  Благодарам. 

Нема да влезам претседателе во дискусија што е спот, што е кампања, но не гледам поента на спот кој нема да биде дел од кампања. Затоа ако веќе министерот Славевски има дилеми околу мојата убеденост, еве ќе бидам отворена. 

Не сум убедена дека Славевски е добар или одличен сценарист, бидејќи за вкусовите не се разговата, меѓутоа, убедена сум дека 100 илјади евра не се мала сума и дека тоа не е мала сума која што министерот за финансии со неговата одлука, дискрециона одлучува како да ја распредели, на колку, на кои медиум колкав дел од колачот да му даде. 

Дури и кога би бил правичен постојат процедури за сето ова. Затоа не сум убедена дали со 100 илјади евра сме можеле да  направиме нешто подобро, тогаш сум убедена дека за оваа одлука на министерот Славески Државната ревизија кога тогаш, кога ќе ги прегледудва работењата ќе има многу критики, бидејќи дефакто да ги тргнеме на страна трите илјади евра, колку што чинел спотот, за останатите 97 илјади потрошени евра, за тоа нема дискусија, тие пари се потрошени, 97 илјади евра се сума која што е потрошена со одлука, сопствена, дискрециона на министерот за финансии. 

Јас само ќе споменам, лесно спомнуваме пари. Со 100 илјади евра можеби не можат да се направат чуда, ама можат да се решат некои реални проблеми на граѓаните на Република Македонија.

Владата може да биде транспарентна на тој начин што сите информации  кои денес попусто се обидуваме да ги добиеме на пратенички прашања, би ги ставила на веб страна. Владата би можела да биде транспарентна, ако после серија прашања околу претходните кампањи, министерот Славески не ни одговара со писмо дека, не сум во тек колку Владата троши за тие намени. Владата може да биде транспарентна ако одлуките кои што ги носи на седници, кои не се телевизиско шоу ги прави достапни до јавноста и особено до пратениците. Тоа Владата на го прави. Единствено што прави е да плаќа кампањи и притоа, според зборовите и на министерот Славески, да плаќа скапи кампањи. Верувајте, за многу работи можам да не бидам убедена, ама сум убедена времето ќе покаже дека вие сте ги пречекориле вашите овластувања. Сигурна сум дека времето ќе покаже, без разлика колку пари да трошиме на маркетинг и на кампања, проблемите на граѓаните чекаат да бидат решени, со уште еден спот или со уште една кампања, тоа нема да биде случај. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Бидејќи нема повеќе дополнителни прашања, сега на ред за прашања доаѓа пратеникот Фијат Цаноски. Повелете.

Фијат Цаноски: Благодарам почитуван претседателе.

Моите прашања ќе бидат кратки во интерес на времето, за да им дадеме можност и на останатите пратеници да постават прашања. Веднаш би почнал со моето прашање. Како што знаете моите прашања ќе бидат од локален карактер и ќе се однесуваат за местата од каде што доаѓам јас.

Прашањето го упатувам до министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство, а тоа гласи:

Со оглед на можностите што може почвата да ги пружи во регионот на Долнени, на жителите од ова населено место, во моментот единствената можна егзистенција за живот им е производството на тутун. Откупот на тутунот државата го има условено со однапред одредени количини, со што луѓето на општина Долнени се доведени пред свршен чин при продажба на тутунот, а по тој повод го молам министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство, тоа го пренесувам од граѓаните на овие места, да изнајде решение за нормален откуп на целокупното производство на тутун. Исто така, Министерството да склучи договор со целото население за производство на тутун, а не како со досегашните 30% од ова население. 

Прашањето е, дали Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство планира за наредната година да склучи договор со населението на Долненскиот крај.

Второто прашање го упатувам до министерот за транспорт и врски.

Во општина Пласница постои мост кој се наоѓа на магистралниот пат за Македонски Брод. Тој мост е во критична состојба и е пред уривање. Тој мост најмногу го користат граѓаните на општина Пласница. За мостот веќе три години е поднесен проект за негово реализирање во Министерството за транспорт и врски, но досега нема преземено никакви активности во таа насока. Морам да истакнам дека овој мост е од витално значење за пласничани. Исто така, до изградба на регионалниот пат во правец Враништа, Долна Белица, Октоси и Вевчани, кои до ден денес не е завршен ни 30%, како и регионалниот пат Кореја, Боровец и Јабланица. За сите овие се поднесени проекти, работите се почнати, но не се завршени.

Прашањето гласи: кои се причините за нереализирање на овие проекти и воедно го молам министерот да преземе соодветни активности за реализација на овие проекти.

Третото прашање го упатувам до министерот за внатрешни работи, исто така, тоа е локално. Дали Министерството за внатрешни работи планира да изврши дислокација на караулата во село Лабуништа. Иницијатива за нејзина локација е започната од страна на поранешната општина и сметаме дека ова е проблем и за сегашната власт во Струга. Моментално во оваа караула работат 30 погранични полицајци, кои покрај караулата во Лабуништа, исто така, ги одржуваат караулите во Лакајца и Горна Белица, кои што се затворени. Причината за нејзина дислокација е тоа што таа е лоцирана токму во средиштето на селото и опкружена со приватни станбени објекти.

Второ, се наоѓа сместена во огромен комплекс, една двокатница и една еднокатница со површина од 800 метри квадратни и со дворна површина од 5 илјади метри квадратни. Така што, овој комплекс и финансиски многу го чини Министерството за внатрешни работи. Ако би се извршила дислокација, тоа би било најдобро место каде што понатаму во ова населено место со од околу 10 илјади жители би се пренаменил за објект во средно училиште и со тоа би се решил проблемот за средно училиште во село Лабуништа.

Прашањето гласи: Дали Министерството за внатрешни работи планира да го дислоцира овој објект?

Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство има збор.

Повелете.

Ацо Спасеноски: Благодарам на прашањето на пратеникот.

Проблемот со откупот на тутунот од тутунопроизводителите кои немаат склучено договори е проблем не само на Долнанска општина, туку на поширок регион во Република Македонија. Според нашите податоци има околу 24000 тутунопроизводители кои немаат склучено договор за производство на тутун, а количините на тутун кои не се опфатени со договори, се проценува  околу 2-3 милиони килограми. Производството на тутун се уредува со Законот за тутун, каде што изричито е предвидено во тој закон пред почетокот на тутунопроизводството, не Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство, туку откупувачите на тутун да склучат договор за да може да го пласираат и на основа на тој договор почнува сеидбата и производството на тутунот. Тоа значи дека проблемот со немање на договори е уште од почетокот на 2006 година, каде што Министерството не водело сметка околу тие тутунопроизводители кои немале склучено договор. Според информациите од откупот на тутунот, онака како што се одвива, досега тутунот е откупен некаде од 70-75% или околу 18 милиони килограми тутун. А, според најавите на тутунските претпријатија, потребата од тутун е поголема од она што се очекува дека ќе го откупат. Планираниот откуп беше околу 24 милиони килограми, а според она од терен што го добиваме, некаде од 20-21 милион килограм ќе се откупи. Така што, она што го добивме од тутунските претпријатија беше инфорамција дека тие се заинтересирани да продолжат со откупот и да го откупат и она производство на тутун за кое нема склучено договори. Ситуацијата со откупот ја следиме, така што последните информации кажуваат дека некои тутунски претпријатија веќе почнале со откуп на тутун од тутунопроизводители кои немаат склучен договор. Овој проблем се јавува неколку години наназад и Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство планира од следната година, а веќе работиме на тоа, да се воспостави непосредно АИТ центар, каде што на едно место ќе се соберат сите тие информации околу склучувањата на договорите за тутун и околу тоа кое откупно претпријатие од кој производител купил. Затоа што, и моментално има ситуација каде што има со двојни или тројни договори, има без договори, така што има една хаотична ситуација која ја наследивме. Се надеваме дека со воведувањето на тој АИТ центар ќе се воспостави ред при откупот на тутунот.

Бесим Догани: Благодарам господине министер.

Дали пратеникот Фијат Цаноски е задоволен од добиениот одговор.

Фијат Цаноски: Благодарам, задоволен сум.

Бесим Догани: Благодарам.

Тогаш, на вашето второ прашање ќе одговори министерот за транспорт и врски, господинот Јанакиевски. Повелете.

Миле Јанакиевски: Благодарам потпретседателе.

Имаше три прашања од господинот Фијат Цаноски.

Значи, за мостот Пласница - Македонски Брод. Тоа е обврска на Фондот за магистрални и регионални патишта. Во програмата за ревидирање на патиштата и мостовите има предвидено средства и во моментов се прави програмата. Ќе го земеме како еден од приоритетите овој мост, бидејќи навистина мостот е во лоша состојба. Но, исто така, можам да истакнам дека од месец во месец драстично се зголемуваат приходите во Јавното претпријатие Македонија пат и се надевам дека во јуни со еден внатрешен ребаланст, ќе можеме да обезбедиме средства за поголем број на регионални и магистрални патишта.

Второто прашање, што се однесува за патот Белица до Вевчани, тука во голем дел се работи за локални патишта и тука нема надлежност ниту Министерството, ниту Фондот за патишта, туку тоа е исклучителна обврска на единицата на локалната самоуправа. Со новата стратегија која се изготвува од Министерството за транспорт и врски за 2008 година, но и со средствата кои се планирани за 2007 година за општините, како дотација од централната власт, во голема мера средствата ќе се донираат до малите општини, се со цел да се забрза нивниот регионален развој.

Што се однесува до патот Боровец-Јаблановец, тоа се работи за поголем број на средства. Во моментов се врши ревизија на проектот и самиот проект чини околу 2 милиони евра. Се надевам дека доколку  драстично се зголемат средствата за Јавното претпријатие Македонија пат, ќе бидат предвидени средства за оваа година. Но, доколку не успееме оваа година, сигурно ќе биде и еден од приоритетите за 2008 година.

Бесим Догани: Ви благодарам господине Јанакиевски.

Дали пратеникот Фијат Цаноски е задоволен од добиениот одговор.

Фијат Цаноски: Да, делимично сум задоволен, но сепак би напоменал дека патот Враништа, Долна Белица, Октиси и Вевчани не е локален пат, туку тоа е регионален пат, така и проектите се предадени како регионален пат, па би сакал ако може министерот тоа да го провери и да ми одговори писмено токму за овој пат. Ви благодрам.

Бесим Догани: Значи, ова е вашето дополнително прашање.

Миле Јанакиески: За сите овие прашања писмено ќе го информирам господинот Цаноски.

Бесим Догани: На третото ваше прашање, господине Цаноски, ќе одговори министерот за внатрешни работи. Повелете.

Гордана јанкуловска: Благодарам потпретседателе.

Во врска со иницијативата за реорганизација на работењето на граничната полиција односно дислокација на одредени караули, би сакала да го информиран пратеникот Цаноски дека во контекст на организационата поставеност на Министерството за внатрешни работи по однос на новиот Закон за полиција, која се разгледува во моментот, се разгледува и евентуалната реорганизација на граничната полиција. Токму во тој контекст оваа иницијатива ќе биде внимателно разгледана и реализирана и доколку се покаже дека е неопходно да биде дислоцирана оваа караула, секако ќе донесеме одлука која ќе одговара најмногу на фактичката состојба на теренот.

Бесим Догани: Ви благодарам.

Дали пратеникот Фијат Цаноски е задоволен од добиениот одговор.

Фијат Цаноски: Благодарам.

Задоволен сум од одговорот, но сепак има разни караули во Лакајца и Горна Белица. Така и прашањето беше поставено, така што се надевам дека Министерството за внатрешни работи ќе го исполни овој проект.

Бесим Догани: Ви благодарам.

Следен за поставување на пратенички прашања е пратеникот Андреј Жерновски. Повелете.

Андреј Жерновски: Благодарам почитуван потпретседателе.

Моето прво прашање е упатено до претседателот на Владата на Република Македонија и би ве замолил ако е тука во холот, да влезе во салата, бидејќи навистина сакам да го добијам одговорот од него лично.

Според мене, се работи за една мошне опасна иницијатива, која што претседателот на Владата ја зема веднаш по посетата на евро комесарот за проширување, Оли Рен. Јас знам дека ова е непријатно прашање, но знам дека е и прашање кое веројатно допира до она што се нарекува поинаква кампања, меѓутоа јас сум должен како пратеник сите тие теми и иницијативи да ги изложам пред јавноста на Република Македонија. Значи, имаше многу работи за кои што јас му забележувам на поранешниот премиер Љубчо Георгиевски за времето на неговиот мандат, но она што јас лично најмногу му забележував е тоа што во негово време тој создаде една, можам да кажам, анти ЕУ и анти НАТО хистерија во Република Македонија, нешто со што ние го плативме и да не се случеше тоа, ние сега ќе бевме многу поблиску до вратите на Европската унија и до НАТО.

Моето прашање до претседателот на Владата на Република Македонија е следното:

Дали е точно дека веднаш по посетата на господинот Оли Рен или уште поточно кажано веднаш по критиките за Владата “мошне остри”, до Владата на премиерот Груевски, е одржана средба со некои уредници на печатени и електронски медиуми, каде што премиерот Груевски посочил дека понатаму тие треба да пишуваат и да документираат во одбрана на Владата на Груевски, а да се пишува многу поостро од сега па натаму за Европската унија, за НАТО односно за оние кои што ќе дојдат во Република Македонија да ја критикуваат Владата. За мене и за ЛДП ова е навистина страшна иницијатива и јас би сакал да биде потврдено дали е ова точно бидејќи се плашиме дека ќе го добиеме истото од она што го добивме кога имавме  таква анти ЕУ и таква анти НАТО хистерија во периодот на премиерување на Љубчо Георгиевски.

Второто прашање, всушност, го поставувам до министерката за внатрешни работи. Во еден печатен медиум и во еден електронски медиум е објавено дека  Министерството за внатрешни работи побарало да биде сменет заменик обвинителот, затоа што сметал дека го попречува собирањето докази, со кои треба повторно да биде отворена истрагата за авионот во кој загина претседателот Борис Трајковски со осуммина сопатници. Го цитирав извештајот. Пред малку од нејзина страна, особено од страна на еден друг министер односно министерот за правда беше посочено дека оваа Влада работи на тоа судството да биде независно. Моето прашање до министерката за внатрешни работи гласи: дали е можно тоа да биде вистина. Дали е точно дека, исто така, е добиен документ од страна на заменикот обвинител и од страна на Советот, со што се одбива оваа иницијатива. Дали Министерството за внатрешни работи односно министерката е свесна дека ова е исклучително грубо нарушување на принципот на поделеноста на власта, во овој случај на извршната и судска власт и дали сте свесни, почитувана министерке, дека вакви минуси се недозволиви за една земја која што го има статусот на земја кандидат и кој што кикс сигурно ќе влезе во следниот извештај на Европската унија.

Третото последно прашање исто е поставено до министерката за внатрешни работи.

Почитувана министерке, на 17.12.2006 година, значи минатата година, од име на пратеничката група на ЛДП доставено ви е барање и информација за бруталниот настан во дискотеката Процес кој што се случи ноќта помеѓу 16 и  17 декември 2006 година, каде што прашувавме дека дискотеката Процес е една од најпосакуваните места во Скопје за забава, пред се, на малолетни и млади лица, но и на други граѓани. Меѓутоа, ноќта помеѓу 16 и 17 декември 2006 година во оваа дискотека се случи брутален настан, кој ја згрози македонската јавност. За овој настан во јавноста почнаа да се шират разни шпекулации за тоа кој го прпедизвикал истиот односно се погласни се шпекулациите дека бруталноста и насилничкото однесување биле предизвикани од припадници на Министерството за внатрешни работи. Заради целосно и точно информирање на јавноста за тоа кој го предизвикал и кој учествувал во овој настан, како и поради тоа што е потребно точно лоцирање на одговорноста, цениме дека е потребно Владата во што пократок рок да достави информација за бруталниот настан во дискотеката Процес кој се случи ноќта помеѓу 16 и 17 декември 2006 година.

Почитувана министерке, Вие не знам дали оставате, но сакате да оставите впечаток во јавноста, а и еден од вашиот имиџ кој што го негувате дека работите 24 часа и дека всушност за вас не постои слободен викенд и дека вие сите, почнувајќи од претседателот на Владата, па и сите министри, работите и за време на викендите.

Како е можно повеќе од два месеци вие да не најдете засходно да доставите информација до пратеничката група на ЛДП, за што сте, да ве потсетам должни до Парламентот на Република Македонија, со што исто така го сметам за погазување на дигнитетот на Парламентот на Република Македонија, бидејки не е важно од која пратеничка група доаѓа оваа иницијатива, дали пратеничка група која што ја подржува Владата или не и кога планирате да го доставите ова образложение, бидејки сме загрижени штопред некој ден во еден печатен медиумизлезе наслов дека половина од насилниците во “Процес” ќе културат. 

Имате ли намера да ни доставите информација, бидејки не сакам да кријам, како координатор на пратеничката група на ЛДП, сакам информацијата да ја искористиме да поставием посебна точка на дневен ред, која што ќе се разгледува на Собранието на Република Македонија. Благодарам.

Бесим Догани: Пред да одговориме на вашите прашања, би ве замолил да не го злоупотребувате пратеничкото прашање за давање на коментари, туку просто да ги поставите вашите прашања. Образложение да, но не и коментари. Ве молам да бидете што поконцизни. 

На вашето прво прашање ќе одговори претседателот на Владата господинот Никола Груевски, повелете.

Никола Груевски: Благодарам за прашањето. Сакам да објаснам дека секогаш кога Европската унија дава одредени мислења, забелешки, критики, сугестии и т.н., Владата на Република Македонија ги разгледува многу сериозно, како и овој пат кога имавме одредени забелешки, сугестии и препораки од господинот Оли Рен, кои исто така внимателно ги разгледавме и најдовме на пример дека некои од нив држат. Да речеме, тој потенцираше во неговото излагање дека во 2005 година се забавиле реформите и навистина најдовме дека од тогаш, па до изборите, речиси безмалку ниту еден закон, кој што бил според акциониот програм за партнерство со Европската унија не бил подготвен и испратен од Владата до Парламентот. Таму има рокови. Што треба да се заврши до март 2006, што треба да се заврши до април 2006, што треба да се заврши до јуни 2006, што треба да се заврши до јули 2006 и т.н. И со сосема мали исклучоци, може да се каже 56-те закони кои што Владата имала обврска да ги направи, не биле направени и не е случајно што новата Влада веќе 35, ако не се лажам, со последните две седници на Влада веќе ги достави до Парламентот тие од 2006 што претходната Влада не ги направила и за останатите 20-тина работиме да ги направиме, а паралелно работиме и на законите од 2007, не само да ги завршиме на време, туку и предвреме.

Во врска со конкретното прашање кое што беше дека сум повикувал медиуми и сум барал од нив да пишуваат спротивно, би сакал да го информирам господинот Жерновски дека веќе најмалку 6 месеци не постои фабрика во Република Македонија. Времето на фабриките во Република Македонија заврши. Сите ние како политичари сме имале и ќе имаме контакти со претставници на медиумите, како дел од нашата работа, обврска како политичари и обврска да ги информираме. Меѓутоа, времето на фабриките во Република Македонија заврши. Времето кога некој им диктираше, политичарите, Владата им диктирала што да пишуваат, тоа време со доаѓање на новата Влада е завршено. Благодарам.

Бесим Догани: Дали пратеникот Андреј Жерновски е задоволен од дадениот одговор. Повелете.

Андреј Жерновски: Одговорот злоупотребен да се дададт некои други коментари,јас ќе го спорам, бидејки не е точно тоа што го изложи претседателот на Владата. На пример, десетте закони од сферата на судството се донесени во првите 6 месеци од 2006 година и тоа по европското партнерство, така да не држат. Ќе се вратиме на ова. Премиерот јавно изјави во овој Парламент дека не е одржана средба со било каков уредник на таа тема. Јас ќе го замолам, дали е спремен да се извини на македонската јавност ако уредник или новинар од некој медиум потврди дека е одржана таква средба каде што е наложено да се коментира и пишува на тој начин, што впрочем, иамме веќе медиуми кои што веднаш тоа успеаа да го направат во стилот на она што тој кажа како фабрика. 

Бесим Догани: Дали е ова ваше дополнително прашање, повелете.

Андреј Жерновски: Дополнителното прашање мое гласи: Дали е спремен да се извини на македонската јавност ако новинар,односно уредник потврди дека се случила таква средба веднаш по посетата на евро комесарот Оли Рен. 

Бесим Догани: Повелете господине Груевски.

Никола Груевски: Благодарам.

Господинот Жерновски очигледно е упорен да ги изврти работите и да прикаже поинаква слика. Јас како премиер редовно држам средби со претставници на медиумите и во минатите 6 месеци и во следните 6 и во тие по нив и понатаму. Без малку, еднаш во две недели, најмалку со еден претставник на медиумите се гледам, го информирам за работите што треа да ги дознае. Некогаш е по нивно барање, некогаш јас ги повикувам, ако подолго време не сме се сретнале, а имаат отворени прашања, меѓутоа, никогаш Никола Груевски како премиер на Република Македонија не го практикува стилот на нашите претходници СДСМ и ЛДП, кои што правеа фабрики да пишуваат за нив. Правеа фабрики кои што требаше да ја разубават реалноста, да ги бранат за криминалите што беа направени од поединци, да бараат да прикажуваат дека прават многу повеќе од она што го прават. Значи, средби имало и ќе има. Како што и тој самиот си прави средби со претставници на медиумите, што е легитимно за секој политичар, за секој пратеник, за секој министер, за премиер и т.н. 

Меѓутоа, давање инструкции, или наредби како што тој ги кажува, или барања како да пишуваат, тоа никогаш немало. Тоа имаше во времето кога Владата што ја подржуваше Жерновски СДСМ, тие го правеа тоа и го правеа на организиран начин, како што имаше и низ медиумите за создавање на група која што беше платена од одредена куќа, за таа афера добро знаеме, се разбира, со државни пари да пишуваат во нивна полза и да го менуваат мислењето на јавноста. Проект кој што заврши со фијаско и со срам за претходната Влада и која што беше една од причините за паѓањето на таа Влада. Благодарам.

Бесим Догани: Ви благодарам господине премиер. На второто прашање на господинот Жерновски ќе одговори министерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкуловска: Благодарам потпретседателе. По однос на првото прашање што се однесуваше на коментарот за написи во одредени медиуми дека наводно, Министерството за внатрешни работи побарало разрешување на заменик јавен обвинител, мојот одговор на ова прашање господине Жерновски, ќе биде многу краток. Министерството за внатрешни работи ниту има право, ниту има намера да бара вакво нешто од Јавниот обвинител, од проста причина, затоа што и покрај фактот што законот не упатува на соработка, сепак, нашите овластувања во овој дел се поделени. Што значи, не сме барале, директен одговор на вашето прашање, можеби по некогаш имаме различни видувања по однос на одредени случаи, но до сега, ниту имало вакво барање, ниту во иднина планираме да навлегуваме во надлежностите на други институции. 

Бесим Догани: Ви благодарам.

Дали пратеникот Жерновски е задоволен од добиениот одговор. Повелете.

Андреј Жерновски: Не сум задоволен затоа што не ме убеди во никој случај.

Моето дополнително прашање гласи: Дали тоа значи дека заменик обвинителот лаже кога зборува дека полицијата не може да поставува или да разрешува обвинители за конкретни предмети и дека полицијата односно Министерството излегува од своите овластувања. Значи, прашањето е дали лаже обвинителството дека е добиен таков документ од страна на МВР. Ве молам да ми одговорите прецизно, до колку е можно.

Бесим Догани: На вашето дополнително прашање ќе одговори министерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкуловска: Господине Жерновски јас многу дирекно одговорив на вашето прашање. Вие се обидувате да ја изместите тезата. Од архивата на Министерството за внатрешни работи барање за смена на јавен обвинител нема. Тоа беше вашето прашање. Дали некој ја зборува вистината, тоа може да биде предмет на друга дискусија. Меѓутоа, од кај нас такво барање не е излезено. Министерството за внатрешни работи ниту има надлежност да го прави тоа, ниту има намера да го прави тоа. Сепак, ќе се држиме на едно добро ниво на комуникација и на едно добро ниво на воспитување и комуникација и размена на информации со соодветните институции. Во никој случај нема да навлегуваме во надлежностите на оние со кои сме упатени да соработуваме. 

Бесим Догани: Ви благодарам.

На вашето трето прашање исто така ќе одговори министерот за внатрешни работи. Повелете.

Гордана Јанкуловска: Третото прашање се однесува на еден случај  кој повеќе пати беше дискутиран. И овде во Собранието беше дискутирано, а уште почесто беше дискутирано во јавноста. Но повторно, за воља на вистината и за македонската јавност јас ќе си дозволам да изнесам дел од податоците кои веќе се познати, но значајно е да бидат кажани, онака како веродостојно се податоците. 

Значи,од страна на пратеничката група на ЛДП, Министерството за внатрешни работи доби допис со кој се бара да доставиме писмено образложение за настан кој се случи во декември минатата година. 

Постапувајки по овој допис ние одговоривме по писмен пат. Не би можела точно да ви го кажам архивскиот број, бидејки во моментот не располагам со тој податок, но со задоволство ќе ви пратиме и лично вам копија од тој допис. Значи, по писмен пат онака како што побаравте испратена е инфорамцијата. Не би можела да кажам дали сте ја добиле и кога сте ја добиле. Но за волја на вистината и заради македонската јавност и покрај фактот што на ова прашање разговаравме повеќе пати, повторно ќе потенцирам.

Во врска со извршеното насилство на 17.12.2006 година, што се случи во ноќниот клуб “Процес”, каде што од страна на 20-тина непознати лица, маскирани, со маски на главите беше нападнато обезбедувањето на објектот, Министерството за внатрешни работи веднаш по настанот преку увид на екипа од страна на СВР Скопје изврши увид на лице место на настанот. Без да ја образложувам постапката на вршење на увид, дејствијата кои беа преземени, максимално, професионално и стручно, само ќе дојдам до главната поента која е одговор на ова прашање. 

Имено, постапувајки по извршениот увид и сознанијата, по оперативен пат добиени се информации дека постои можност непознатите лица во тој момент да се припадници на една од организационите единици на Министерството за внатрешни работи. Постапувајќи по овие оперативни сознанија во експресно брз рок, значи помалку од 10 дена СВР Скопје до надлежното Основно јавно обвинитеслтво во Скопје поднесе кривична пријава против 20 лица припадници на единицата за брзо распоредување. Во дописот кој е писмено доставен, заради доверливоста на инфорамциите се наведени имињата на лицата, но овде би можела да ви гикажам само иницијалите на лицата кои беа идентификувани како сторители.

Имено, се работи за лицето Д.С. родено 1980 година, П.Д. роден 1975 година, П.М. роден 1982 година, Т.Д. роден 1980 година, Ѓ.И, роден 1975 година, А.Р. роден 1975 година, С.Т. роден 1980 година, Ч.Ѓ. роден 1977 година, Ц.С. роден 1978 година, Н.Ц. роден 1981 година, Ц.И. роден 1988 година, Т.Љ. роден 1968 година, Ц.Б. роден 1978 година, А.Г. роден 1970 година, Т.О. роден 1981 година, Р.А. роден 1980 година, Ѓ.Г. роден 1978 година, К.Ж. роден 1968 година, Р.Д. роден 1981 година и Р.З. роден 1977 година. 

Значи, ова се учесниците во настанот кои беа идентификувани. Поднесена е кривична пријава против 20 осомничени. Предметот е во судска постапка. Според она што го добивам како инфорамција од медиумите веќе се одржани сослушувања во истражна постапка. Јас апелирам и верувам длабоко дека ќе се даде приоритет на судењето по однос на овој случај, затоа што наспроти ефикасноста на Министерството за внатрешни работи, кога за помалку од 10 дена поднесовме кривична пријава против 20-тина сторители, потребно е случајот да добие и судска завршница.

Инаку, за македонската јавност веднаш по идентификацијата на овие лица сите се суспендирани од нивните работни места до завршување на судската постапка. 

Бесим Догани: Ви благодарам.

Дали пратеникот Жерновски е задоволен од добиениот одговор.Повелете.

Андреј Жерновски: Почитувана министерке, нашето барање е заведено во Владата под број 20-499 на 20.12.2006 година. Да ви кажам кога го имате добиено.Сега вие бранејки го вашето Министерство го нападнавте Парламентот. Значи, сега влеговте во нарушување на една друга релација, која што не смеете да ја нарушите, тоа е законодавната и извршната. Дали вие ми кажувате сега мене дека има овде спрега во Парламентот, па таква информација ви тврдам дека не е доставена до координаторот на пратеничката група на ЛДП. Сите овие работи, дали сте вие виновни, или претседателот од истата политичка партија, меѓутоа, до нас не е дојден таков документ. Вие сакајки или несакајки отворивте една уште пострашна димензија: дека има спрега помеѓу вас и претседателот на Парламентот да не дојде до можност, бидејки знаете која е интенцијата, јас тоа го кажувам да се отвори таа тема. И доколку сакате да дискутирате на таа тема токму ние како пратеничка група ви ја даваме таа шанса, бидејки сакаме посебна точка на дневен ред и токму вие лично ќе имате можност овде најдобро како што знаете да зборувате и за Д.С. и П.Д. и за П.М и за сите други иницијали со кои што сакате да ме импресионирате не мене, туку македонската јавност за што сте навлегле длабоко. Зашто јас ве прашав кои се суспендирани, вие рековте кои ќе бидат суспендирани и кој ќе куртули, како што вели пресот, во Република Македонија. 

Моето дополнително прашање е следното: Дали сакате да ми кажете мене пред целата македонска јавност дека во Парламентот на Република Македонија постојат луѓе, односно функционер, кој што може, сака и умее и го зема тоа право да каже кои документи ќе бидат доставени, а кои не. Всушност, тоа е спрегата која функционира помеѓу, за жал, Парламентот и Владата на Република Македонија. 

Бесим Догани: Ви благодарам.

На вашето дополнително прашање ќе одговори минситерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкуловска: Господине Жерновски јас многу дирекно одговорив на вашето прашање со сите информации кои се релевантни за тоа прашање.

По однос на дистрибуцијата на документите и временската рамка која е потребна еден документ да стигне од Министерството за внатрешни работи до Владата, а потоа до Парламентот, а потоа до пратеничките групи, или пратениците поединечно, за жал, јас не можам да ви одговорам на тоа прашање, затоа што е надвор од мојата надлежност. Меѓутоа, ве уверувам дека без никаков проблем, дури и од мене лично ќе го добиете одговорот кој веќе еднаш е дистрибуиран, ако не сте го добиле. Верувам дека во институционална рамка, во разумен временски рок, секако дека ќе го добиете. Како што гледате, мој интерес е да зборувам за успешни реализации на Министерството за внатрешни работи. Оваа е токму една таква реализација. За случајот “Процес” разговаравме и на Матичната комисија. Во повеќе наврати разговаравме и овде во Парламентот и јас како член на Владата, спремна сум секогаш кога тоа пратениците ќе го побараат од мене да разговарам на теми кои се од интерес за пратениците.

Бесим Догани: Ви благодарам.

Десет минути за поставување пратенички прашања има пратеникот Јани Макрадули, повелете.

Јани Макрадули: Благодарам потпретседателе, почитувани претставници на Владата, јас сакам процедурално да кажам дека минатиот пат поставив три прашања, бидејки не беа тука присутни, согласно член 39 став 2, требаше во рок од 10 дена да ми биде одговорено, но за жал, не ми беше одговорено на тие три прашања. Се надевам дека заменик премиерот кој е одговорен за европски интеграции иако не е тука ќе ми одговори на прашањето што ќе го псотавам. 

На 5 декември при посетата на словенечкиот државен секретар, висе премиерката Коневска Трајковска истакна, цитирам дека Македонија ќе се позиционира кон Европската унија при стапувањето преку размена на искуства и посебно во односите на водењето на преговорите и ќе ги следи искуствата на Словенија. 

На 15 јануари при средбата со Јулијана Николова, експерт, член на преговарачкиот тим, истата вице премиерка вели дека со пренесувањето на своите позитивни искуства во голема мера Бугарија ќе и помогне на Македонија и ќе ги следи искуствата на Бугарија. 

На 6 февруари 2007 година, при средба со хрватските преговарачи нашиот вице премиер вели, Македонија ќе ги следи примерите на Хрватска во процесот за пристапување кон Европската Унија. 

Ќе се согласите, освен куртуазноста и сервилноста, ова значи изгубен курс и не оддава сигурност на целиот процес. 

Прашувам, дали немањето јасна стратегија е причина што и покрај најавите нема ништо од почеток на преговорите со Европската Уја, за време на претседателството на Германија со Европската Унија.

Очекувам за 10 дена да добијам одговор.

Второто прашање е до министерот за финансии, само ве молам господине министер да не добијам одговор со истата фраза, кој е за чекови, кој е за картици, кој за реформи, а кој не.

Имено, како што беше кажано и тоа го знае целата македонска јавност, тендерот за медиумската кампања за промоција на безготовинското плаќање трае до утре, а понудите се отвараат на 26 февруари 2007 година. Според ваши зборови, според ваше сценарио и на вашиот кабинет, од три понуди одбрана е продукцијата ХХХ, затоа што се работело за набавка од мал обем. Но, денес вие кажавте дека во целиот тој процес има и медија баинк односно вие сте преговарале со телевизиските куќи.

Знаејќи дека една секунда реклама на телевизија чини околу 65 евра, за 20 секунди колку што трае спотот, тоа е 1300 евра за едно емитување, што ќе се согласите дека тоа ја надминвуа цената од 3000 евра.

Господине Славески, се  работи за премногу масовни и непосредни спогодби, во вашето владеење во овие шест месеци.

Ве прашувам, дали знаете дека со три понуди кога се надминува сумата од 3000 евра, е кривично дело. За ова податоците ќе ги доставиме и до Комисијата за спречување на корупцијата.

Третото прашање е исто така до вас господине Славески, а се однесува на кампањата - Инвест Македонија.

И по најавите од ваша страна дека кампањата ќе се промовира до 1 март, во 50 весници од 35 земји, остана недоречено од која буџетска ставка се исплатени средствата за кампањата и колку таа чини.

Во потврда на теоријата на големи броеви, бидејќи 100 илјади евра ви се малку, ќе ви прочитам колку фактури сте направиле во месец јануари и со кои весници.

Дали е точно дека на Волстрит Журнал, само во јануар им е исплатени 412.482 долари. Дали на Никејбизнис Публикејшен Јапонија 6.100.000 еки. Дали  на Комерц Русија 55.443 евра. Дали на Франкфурт Мајне Германија 57.611 евра. Дали на Економист Лондон 99.050 фунти. Дали на Бизнис Вик Америка им е исплатено 184.200 долари. Дали на Глоб Ен Мејл исплатена е фактура само за рекламирањето во јануари 77.782 долари. Дали на Ле Монд се исплатени 99.380 евра. Дали на Известие се исплатени 28.880 долари и тн., или само во месец јануари за фактури во Инвест Македонија сте потрошиле околу 1.300.000 евра од Буџетот на Република Македонија. Со тоа се прават неколку школи. 

Господине Славески очекувам да ми одговорите од која буџетска ставка и дали договорите што ги имате потпишано со овие весници ќе бидат достапни за јавноста. Благодарам.

Бесим Догани: Ви благодарам господине Макрадули.

На вашето прво прашање упатено кон заменик премиерот за евроинтеграција, госпоѓа Габриела Коневска-Трајковска се надевам ќе добиете писмен одговор во одредениот рок.

На вашето второ прашање ќе одговори минситерот за финансии, господинот Трајко Славески.

Трајко Славески: Прашањето се повторува. Беше поставено претходно. Веројатно е некоординирано во рамите на пратеничката група на СДСМ.

Само да спомнам и да го повторам следново:

За изработка на рекламниот материјал, или спотот, како што се спомнува, се потрошени помалку од 180.000 денари што е во рамките на законските одредби со Законот за јавни набавки кога јавната набавка се врши по пат на прибирање на понуди од најмалку три понудувачи. Тоа е одговорот.

За емитување во јавните медиуми нема технички начин, а не постои ниту законска обврска како тоа да се прави со тендер затоа што не се бара еден најповолен понудувач. Ова е рекламен материјал, спот или едукативен материјал и се емитува на сите национални телевизии според услови кои тие ги нудат и со договори и преговоро за дисконти кои беа добиени и на повеќе од 15 локални телевизии. Ако има господинот Макрадули начин или некоја  поука како тоа би можело да се направи со тендер, би му биле благодарни.

Инаку, заканата со кривично дело воопшто не ме плаши затоа што овде се е кристално јасно, а да ве потсетам не беше кристално јасно во онаа парада на кичот што ја организиравте без никаков тендер и каде за 30 илјади евра покажавте трошок од 100 илјади евра, по повод прославата за кандидатскиот статус на Република Македонија.

Бесим Догани: Дали пратеникот Јани Макрадули е задоволен од добиениот одговор.

Јани Макрадули: Јас сум задоволен од тоа бидејќи со ваква ароганција СДСМ има само ќар, но не сум задоволен од содржината на одговорот.

Во интерес на јавноста да потсетам дека не сме јуни 2006 година туку сме февруар 2007 година.

Го повикувам господинот Славески да го прочита Извештајот на Државниот ревизор, да го прочита Законот за ревизии и да прочита таму дека кога телевизиска куќа дава 55 до 60% попус, тоа се третира како поклон и е предмет на дебата. Затоа ние ќе ги доставиме овие податоци до Комисијата за спречување на корупцијата, до Државниот ревизор. За нас и за цела Македонија тоа е, и сами го потврдувате, повеќе од 3000 евра и за тоа ќе добиете и кривична пријава. Благодарам.

Бесим Догани: Благодарам.

Дали имате дополнително прашање?

Јани Макрадули: Немам.

Бесим Догани: На вашето трето прашање ќе одговори министерот за финансии.

Трајко Славески: Со задоволство ги очекувам најавените пријави од господинот Макрадули затоа што знам како да одговорам.

Во врска со третото прашање да кажам дека тоа беше поставено на погрешна адреса.

Оваа кампања ја спроведува Владата на Република Македонија, за што е одделен посебен буџетски корисник и за тоа има сопствен буџет. Значи средствата за кампањата се одвоени од буџетот на Владата на Република Македонија за 2007 година, господинот Макрадули го има буџетот, тој е јавен документ и може да провери. 

Јас како министер за финансии сега ги слушнав износите и се прашувам како господинот Макрадули дошол до тие износи.

Бесим Догани: Благодарам господине Славески.

Господине Макрадули дали сте задоволен од добиениот одговор.

Јани Макрадули: Не сум задоволен.

Не е прашање како јас сум ги добил, прашање е од која сметка  1.300.000 евра вие сте дале само за кампања во месец јануари.

Господине Славески ако не знаете што работат во Владата и како го трошат буџетот, а вие сте чувар, поднесете си оставка. Тоа ќе биде најдобро. Ако не знаете што ви прави Владата и дека троши 1.300.000 евра само во месец јануари за разни весници, најдобро е да си одите, затоа што, да ве потсетам, ова повторно ќе дојде како пријава кон вас, бидејќи вие сте чуварот на државната каса, сфатете го тоа. Благодарам.

Бесим Догани: Господине Макрадули дали имате дополнително прашање?

Јани Макрадули: Немам.

Бесим Догани: Благодарам.

Следен за поставување на пратенички прашања е пратеникот Ружди Матоши.

Ружди Матоши: Благодарам господине потпретседателе.

Јас имам три прашања. Прашањата ќе бидат од прашања кои ги засегаат нашите локалитети. Конкретно ќе се концентрирам на Тетово.

Првото прашање  е до Министерството за транспорт и врски.

Сите ние знаеме дека граѓаните на Тетово низа години ги засега прашањето на водоводот. Иако планините на Шара изобилуваат со вода, имаме и недостаток на инфраструктура или недостаток на поставки во водоводната инфраструктура, овие води да дојдат до Тетово и да ги користат граѓаните. Водата е значајно прашање за животот.

Граѓаните од Тетово знаат дека ДПА и ВМРО-ДПМНЕ во Владата од 1998 до 2002 година додели голем дел н средства, околу 5 милиони марки, од Телеком, средства токму наменети за да се уреди водоводната инфраструктура што ќе го снабдеше Тетово со вода. Но како што сите знаеме овие средства се злоупотребија со создавањето на Владата во 2002 година, каде Министерството за локална самоуправа во тоа време го водеше ПДП. Токму овие средства се злоупотребија.  И ден денес предметот за злоупотребата на овие средства се наоѓа во Обвинителството, но сеште немаме постапка што ќе се преземеше за да се осудт тие што ги злоупотребиле тие средства.

Сега министерството за транспорт и врски, знаеме, има планирано средства кои треба да се наменат за да се проектира или работите да ги преземе во свои раце тоа Министерство и повторно да се создаде можност тие води со кои располага градот Тетово да дојдат до неговите граѓани.

Барам од Министерството за транспорт и врски да каже што прави ова Министерство околу овој проект, проект кој е од животно значење за граѓаните од Тетово. Знам дека располагаат  со 75 милиони денари за да се интервенира во проектот за водоводот и знам дека имаат стагнација од страна на општина Тетово, но сакам граѓаните од Тетово да знаат дека ДПА и Министерството за транспорт и врски ги презема законските обврски кои законски  обврски ја принудуваат општина Тетово да ја зголеми динамиката на работењето, што побрзо да се создадат услови и да се реализира таа можност за Тетово да добие вода за пиење.

Би сакал Министерството за транспорт и врски да каже до каде се работите и што се се презема во тој правец.

Второто прашање повторно се однесува на Тетово, а прашањето е упатено до Министерството за животна средина.

Имено се работи за нешто што го засега градот Тетово, а се работи за депонијата.

Често пати од медиумите слушаме дека сите отпадоци од градот Тетово се собираат во еден регион, кај железничката станица и на тој локалитет често пати ѓубрето се гори и се загадува околината на Тетово.

Јас имам сознание дека ова Министерство работи со стручни екипи во оваа насока да создаде можности и алтернативи што побрзо да се реши проблемот со една депонија за да го реши проблемот со остатоците на општина Гостивар, Тетово а можеби и пошироко.

Би сакал од Министерството за животна средина, знам дека тие преземаат работи во тој правец, но а ни кажат до каде се работите во врска со оваа депонија и како  ќе течат овие работи за да се реши овој горлив и значаен проблем за жителите од градот Тетово.

Третото прашање е до министерот за надворешни работи.

Се работи за еден граничен премин кој треба да се уреди во општина Липково, граничниот премин кај Лојане.

Мислам дека министерот за надворешни работи ги има информациите дека од делот на Миратовци, или поточно од Србија се направени сите подготовки, патот е асфалтиран до граничниот премин со Македонија,  па и ние да го направиме истото и да имаме еден граничен премин кој ќе биде од корист на сите граѓани за да соработуваат во оваа средина меѓу две држави.

Вие знаете дека регионалната соработка е тренд во Европската Унија и овој граничен премин ќе помогне во регионалната соработка на овие општини и на таа средина каде граѓаните ќе комуницираат меѓу себе, ќе соработуваат подобро и ќе имаме еден позитивен развој на оваа средина, еден развој кој ќе овозможи позитивни ефекти од економски карактер.

Од Министетрството за надворешни работи сакам да не информираат дали имаат некои информации за овој граничен пермин и дали и што треба да преземе ова Министерство што побрзо да стане реалност овој граничен премин кој е од голем  интерес за ова подрачје, за општина Липково и за земјата во целост.  Благодарам.

Бесим Догани: Господине Матоши вашето прво прашање беше упатено до Министерството за транспорт и врски и одговор на вашето прашање ќе даде заменик министерот за транспорт и врски господинот Паљоши.

Скендер Паљоши: Почитуван потпретседателе, почитувани пратеници.

Проблемот со водоснабдувањето на Тетово е проблем кој се влече веќе долги години. Започнат е во 2001 година. Во тоа време со оваа инвестиција раководеше Министерството за локална самоуправа. Во 2002 и 2003 година направена е ревизија поради постоење на сомнение дека е исплатена целата сума, додека работите на терен се изведени некаде околу 30%. Тоа е утврдено со ревизија и целиот овој предмет, предметот од финансиските  институции и од Државниот завод за ревизија, се наоѓа кај Јавниот обвинител. Точно е дека од тоа време, веќе две-три години, нема одговор за злоупотребата на овие средства кои тогаш беа определени со ставка од продажбата на Телеком.

Во меѓувреме, во 2006 година, во буџетот на Министерството за транспот и врски определени се 75 милиони денари за продолжување на работите за водоснабдување на град Тетово. Општина Тетово спровела постапка за избор на најповолен понудувач. Во таа постапка се утврдени голем број на неправилности. Меѓутоа иако се утврдени голем број на неправилности, општина Тетово склучила договор со изведувач и продолжила со изведување на градежните работи. Во меѓувреме од страна на Државниот завод за ревизија, како и од страна на Министерството за транспорт и врски е кажано дека работите треба да прекинат затоа што самиот договор што е склучен со изведувачот има доста недостатоци и е во спротивност со Законот за јавни набавки. Сега се наоѓаме во една состојба што во буџетот за  2007 година  на Министерството за транспорт и врски се предвидени средства од 75 милиони денари кои средства се наменети за продолжување на изградба на водоводот на град Тетово.

Меѓутоа, проблемот во моментот е во тоа што општина Тетово има склучен Договор за изградба на водовод и според укажувањата ние  како Министерство за транспорт и врски, како инвеститори на тој проект, побаравме мислење од Министерството за финансии и од Државниот завод за ревизија каде се укажува дека општина Тетово во моментот треба да го раскине тој Договор бидејќи истиот е во спротивност со Законот за јавни набавки и да пристапи кон отварање на нов повик за најповолен понудувач, за да може овие средства од 75.000.000 денари, кои се предвидени за продолжување на изградба на водоводот на град Тетово да се инвестираат таму. 

До моментов ние сме имале само една средба со општина Тетово и изгледа дека нешто таму работите не се баш како што би требало да бида. Општината Тетово, како изготвувач на документацијата и како корисник на тој објект, мора да ги расчисти овие работи во врска со првиот јавен повик, што е во спротивност со Законот за јавни набавки, да го прекине Договорот, да отвори постапка односно нов тендер за јавна набавка за изградба на дел од водоводот за град Тетово и практично да отпочне реализацијата. Министерството за транспорт и врски ги има средствата во својот буџет. Неколку пати сме се обратиле до општина Тетово за продолжување на активностите околу изградба на овој капителен објект за Тетово, меѓутоа во моментов немаме некој голем интерес од страна на раководните структури на општина Тетово за да постапат по нашите забелешки и по забелешките на Државниот завод за ревизија и Министерството за финансии, да отворат нов тендер со што средствата ќе бидат ефектуирани, односно ќе продолжи изградбата на водоводот на градот Тетово. Благодарам. 

Бесим Догани: Ви благодарам господине Паљоши. 

Дали пратеникот Ружди Матоши е задоволен од добиениот одговор,  повелете.

Ружди Матоши: Јас сум заинтересиран да бидеме транспарентни.

Министерството треба транспарентно да ги има своите работи како ги развива. Знаете дека претседателот на општина Тетово многу брзо се сретна со претседателот на државата и му кажал на претседателот на државата од какво значење е водоводот што треба да се изведе, како нешто добро за сите граѓани. Вашата транспарентност треба да укаже на општина Тетово тие работи да ги прават на законски начин. Законските работи се дека водоводот не е како оној за Вардар, туку е многу ургентен за граѓаните на Тетопво, да имаат што побрзо вода во нивните домови. Се додека постојат средства, Министерството за транспорт и од законски аспект располага со нив за да ги функционира и уреди сите постапки и процедури, сакам ова да биде транспарентно за сите граѓани. Граѓаните од Тетово да знаат каде е проблемот, кои се тие кои го попречуваат проектот за водоводот, па Тетово денеска е сеуште без вода за пиење. Благодарам.

Бесим Догани: Ова ќе го сватиме како ваше дополнително прашање. Ќе ви одговори заменик министерот за транспорт и врски, повелете.

Скендер Паљоши: Само на кратко ќе одговорам за да биде потранспарентно, така како што очекува пратеникот, господинот Матоши.

Парите за изградба на водоводот за град Тетово во висина од 75.000.000 денари се обезбедени и се дел од Програмата за работа на Министерството за транспорт и врски за 2007 година. Останува на општина Тетово да ги заврши своите обврски, а тие се раскинување на Договорот што е склучен во 2006 година, кој што, според Државниот завод за ревизија и Бирото за јавни набавки е во спротивност со Законот за јавни набавки.

Дефинитивно, општина Тетово треба да комуницира со Министерството, бидејќи овие пари се за доброто на град Тетово, за доброто на граѓаните. Меѓутоа, таа добра комуникација во моментов не постои меѓу Министерството и градоначалникот на општина Тетово.

Ова е само еден случај,имаме и за социјалните станови што би требало да се изградат во Тетово, затоа што пак градоначалникот на општина Тетово не сака да соработува со Министерството за транспорт и врски. Благодарам.

Бесим Догани:  Ви благодарам.

На второто прашање на пратеникот Ружди Матоши ќе одговори заменик министерот за животна средина и просторно плалнирање, госпоѓа Лепиткова. Повелете.

Соња Лепиткова: Благодарам потпретседателе,

Депонијата во Тетово навистина е сериозен проблем што ги засега граѓаните не само на Тетово туку и пошироко. Министерството за животна средина навистина сериозно пристапува кон решавање на проблемите со управување на отпадот и во овој регион и во сите останати региони во Република Македонија. Затоа, како приоритет на Министерството го истакнуваме решавањето на овие проблеми со изработка на студија за управување со отпад. 

Министерството во исто време спроведува широка јавна кампања за информирање на граѓаните и претставниците на локалната самоуправа како да се справат и како да го прават третманот на отпадот, тоа што е усогласено со европските начини и со европските регулативи. 

Тоа што конкретно го прашавте, сакам да потенцирам дека од нова година наваму, во изминатите месесци е направена комплетна ревизија на постојната документација со која што располага Министерството и од страна на Норвешката амабасада во соработка со Регионалниот еколошки центар во Скопје, ќе се изработи физибилити студија-Регионална депонија во Полошкиот регион, за што сметаме дека конечно ќе се реши овој горчлив проблем, земајќи предвид дека сепак е терен со навистина голем број на популација, а од друга страна лимитиран во поглед на одбир на локација, ако се земе предвид дека се наоѓа во близина на прва и втора заштитна зона на изворот Рашче. Затоа се вклучени многу експерти во овој проект. Веруваме дека во оваа година ќе ги имаме тие документи како такви и дека многу наскоро ќе се пристапи кон реализација на овој проблем. Граѓаните од Тетово и пошироко, од Полошкиот регион, конечно ќе можат на вистински начин да се справат со проблемите на топадот, дури да преминат кон она што значи европско искуство, а тоа е селектирање, рециклирање и управување на отпадот, каде отпадот се третира како економска димензија. Со тоа се добиваат нус продукти како алтернативни извори на енергија: топлина, гас итн. Затоа, овие проекти имаат не само широка поддршка од Министерството за животна средина, меѓународните институции секако и на Владата на Република Македонија.

Бесим Догани: Благодарам.

Дали пратеникот Ружди Матоши е задоволен од добиениот одговор, повелете.

Ружди Матоши: Да, задоволен сум.

Бесим Догани: На вашето трето прашање ќе одговори министерот за надворешни работи, господинот Милошоски.  Повелете.

Антоние Милошоски: Ви благодарам за прашањето господине Матоши. 

Во октомври 2006 година, Министерството за надворешни работи заедно со Министерството за внатрешни работи на Република Србија утврдиле два приоритети за нови гранични премини. Едниот е Лојане-Миратовац, а вториот е Обу-Трговиште. Вистина е дека од страна на Република Србија техничките работи се завршени, особено на патната делница до самата граница. Од страна на Република Македонија, кај граничниот премин Лојане-Миратовац остануваат уште 1,3 км, пат што треба да биде дограден. Месното население е расположено, покрај средствата што би ги одвоила државата да учествува со свој придонес. 

Она што го прави Министерството за надворешни работи е на наредните 2-3 седници на Владата Министерството ќе достави една информација до Владата на Република Македонија со заклучок на овој граничен премин да биде даден приоритет, кој заклучок понатаму ќе треба да биде проследен до Министерството за транспорт и врски и понатаму до Фондот за патишта како надлежен за завршување на овие делници. 

Во меѓувреме, во соработка со Министерството за внатрешни работи, односно со Секторот за гранична полиција, МНР достави еден допис за што наскоро очекува мислење да се утврдат локални пропусници што би биле важечки за жителите во овој пограничен регион, со што непречено би можеле да ја преминуваат граничната линија, во согласност со надлежните служби на Република Србија.

Така што, очекуваме за брзо време да се утврди кој ќе ги издава овие локални пропусници и Секторот за гранична полиција во Министерството за внатрешни работи да го регулира тоа според законските норми, што ќе го зголеми, ќе го ослободи протокот на луѓе во овој регион. Благодарам.

Бесим Догани: Ви благодарам господине Милошовски.

Дали господинот Ружди Матоши е задоволен од одговорот. Повелете. 

Ружди Матоши: Да, задоволен сум.

Бесим Догани: Сега, следен за поставување пратенички прашања е пратеникот Игор Ивановски, повелете. 

Игор Ивановски: Благодарам.

Јас ќе поставам три прашања. Две до министерот за финансии, а третото, со оглед на тоа што тој се прогласи за ненадлежен за работи што се однесуваат за Владата, ќе го упатам до оној кој е очигледно практично надлежен за економијата и финансиите во Владата а тоа е господинот Зоран Ставрески. Прашање е дали во овој момент на македонската Влада и е потребен министер за финансии кога, очигледно не ги дава одговорите. 

Со почетокот на функционирањето на Владата се наведоа предлози за голем број на т.н. реформи. Една од најмногу најавуваните, една најоптимистички спомнуваните и една најклучните врз кои што Владата ја темели само претпоставката за својот успех, до овој момент сеуште имаме претпоставка, беше воведувањето на рамниот данок. 

СДС и во тој период спомна дека против воведувањето на рамниот данок од проста причина што во овој момент со една ваква мерка апсолутно не можат да се постигнат очекуваните и наведени од страна на Владата позитивни ефекти, правејќи да одлуката за воведување рамен данок, функционира само на хартија. 

Моето конкретно прашање ќе биде да Министерството за финансии одговори писмено кои се ефектите до овој момент од воведувањето на рамниот данок, односно да квантитативно и практично во овие, речиси два месеци од воведувањето, одговори дали е намалено или, тоа што јас го сметам, е зголемено даночното оптоварување? Колку воведувањето на рамниот данок практично придонесе за создавање нови инвестиции и колку од почетокот на воведување на рамниот данок до денеска е зголемен бројот на нови работни места, а кои што, претпоставувам ќе бидат последица на воведувањето на рамниот данок?

Тргнувајќи од тоа дека, сметам дека со воведувањето на рамниот данок имаме само една ситуација, а тоа е дека платите се исти, не се зголемени, пензиите се помали, едноставно ме наведува на впечаток дека рамниот данок е мерка што овозможи одреден мал број на работодавачи да станат побогати. Можеби тоа е главната идеја на конзервативната и десничарска Влада.

Тоа што сметам дека треба писмено да се одговори е и во рамките на вашата анализа какви се ефектите и колку рамниот данок придонесе на зголемување на конкурентноста на претпријатијата, имајќи предвид дека, ако се имаат предвид сега забелешките и конкретните коментари од страна на голем број претставници на бизнис секторот со спротивниот ефект од воведувањето на рамен данок, а тоа е дополнително зголемување на даночното оптоварување, едноставно нивната конкурентност е намалена и со тоа ги доведовте во голем ризик и постојните работни места. 

Второто прашање е уште една ингениозна идеја во делот на т.н. реформи во финансискиот систем, мислам на финансискиот сектор а тоа е донесаната одлука за укинување на чекот како платежно средство. Тоа што јас можам да го кажам е дека ова претставува уште една мерка во делот на хаотичните безконцептуални и контрадикторни самите на себе мерки и реформи во делот на економскиот и финансискиот сектор. 

Ако Владата, пред малку слушнавме, дека потрошила милион и 300.000 евра за платени огласи, а во исто време во истите весници, во истиот временски период можете да ги прочитате негативните коментари од страна на релевантните европски политичари колкуе лоша политичката состојба, благодарение на арогантноста и самобендисаноста на Владата, ќе добиеме дека ефектот од овие милион и 300.000 евра е рамен на загуба. За тоа ќе треба дополнително да одговарате.

Ако се има предвид дека кампањата “Инвестирајте во Македонија” започна со подигање а потоа и со спуштање на еден цепелинг и по тоа остана да се памети до овој момент, ќе можеме да забележиме кој е квалитативниот ефект на економските реформи. 

Но, барам Министерството за финансии да ми достави анализа врз основа на која ја донес Одлуката за укинување на чекот како платежно средство, имајќи предвид дека тој, како еден од многуте финансиски инструменти во Република Македонија овозможуваше максимално искористување на екстремно ниските приходи на граѓаните на Република Македонија.

Во неа очекувам одговор на контрадикторностите што постојат во овој момент, а тоа е далил досегашното функционирање на овој финансиски инструмент е законско или не, бидејќи министерот тврди дека тоа не е законско. Дел од банкарите и оние кои учествуваат во овој процес го тврдат сосема спротивното. 

На крајот на краиштата, очекувам во таа анализа да слушнам дали Министерството за финансии има процена за колку ќе се зголемат терминалите за плаќање на платежните картички, се надевам дека оној страшно интересен спот со фризурата ќе влијае да малите претпријатија во Република Македонија ги зголемат во овој момент непостоечките терминали за плаќање и користење на платежните картички. Мислам дека Владата во најмала рака ако спроведуваше кампања, оние 100.000 евра што се потрошени од Министерството за финансии за т.н. спот, можеби требаше да ги дадете како дел на субвенции за малите претпријатија и фирми во Република Македонија и ги купат овие читачи што во овој момент и ги немаат. Едноставно сметам, тоа е мое лично мислење, но дефинитивниот став ќе го донесам одкако, се надевам, ќе ја добијам анализата, дека Министерството за финансии ќе ја повлече таа донесена Одлука и дека конечно, кога ќе носи крупни одлуки од кои што зависат животите на граѓаните на Република Македонија, прво ќе ги направи анализите, а потоа ќе ги носи одлуките. Мојата информација говори дека Министерството за финансии нема релевантна и објективна анализа да, врз која што, ја темелела оваа одлука. Веројатно во рок од 10 дена некако таа ќе се сплеска, ќе го добијам мојот одговор на ова пратеничко прашање и понатаму ќе можеме сериозно да аргументираме. 

И на крајот, со оглед на тоа што кога станува збор за средства од буџетот, што се над 100.000 евра, очигледно министерот за финансии нема ингеренции, но затоа, претпоставувам, има ингеренции оној кој е доминантен во креирањето и водењето на финансиската политика на Владата, господинот Ставрески. 

Кога го усвојувавме Буџетот и Законот за извршување на Буџетот во него сретнавме еден член 12 во кој вие одлучивте со парите на македонските граѓани ги финансирате имотите на министрите кои доаѓаат надвор од Република Македонија.

До сега јас за господинот Глигор Ташковиќ не можев да слушнам ни видам ништо освен тоа кога добива или примопредава некој подарок. На страна колку тој троши возејќи се во бизнис класа на егзотични дестинации за кои ние можеме да ги видиме и слушнеме само од телевизиите, веројатно ќе биде предмет на друга анализа. Ако се има предвид дека најниска цена на една бизнис класа е 3000-3500 евра повратниот билет, пресметајте колку тој до сега, бидејќи овие 6 месеци не знаеме што работи, има потрошено за оваа намена, ќе пресметате колку стечајни работници кои овде надвор од Собранието ги малтретиравте на еден начин, ќе можевте да ги алиментирате.

Но, како и да е, за овој вид на средства ветивте, кога се носеше Буџетот, дека ќе донесете посебна одредба, посебен правилник или посебна уредба, како сакате, од страна на Владата на Република Македонија во која ќе се знае колку средства точно одат за оваа намена. За да немаме мотивациони барања од новите функционери, мислам дека беше ди-џеј кој се постави на една исклучително важна институција или Агенција за привлекување на странски инвестиции, дополнително се стимулира да ги бара овие привилегии.

На страна, јас очекувам дека Уставниот суд ќе ја укине таа дискриминациона одредба од овој закон, со оглед на тоа што вие како министер кој доаѓате од Република Македонија не ги уживате овие права, најмалку ние како пратеници, а согласно Уставот и законите сите сме еднакви.

Да сумирам, ме интересира дали е донесена таа уредба или правилник, не знам како ќе ја наречете, и ако ја донесете за што верувам  дека до сега требаше да биде донесена, бидејќи веќе шести месец Ташковиќ, Самак   и останатите ќе заработуваат екстра профити на сметка на граѓаните, колку пари точно и прецизно поединечно со име и презиме ќе се одвојат од Буџетот на Република Македонија за овие министри? Благодарам.

Бесим Догани: Благодарам господине Ивановски.

Вашето прашање беше упатено до министерот за финансии. Вие не ги поделивте прашањата, затоа ми беше тешко да определам.

Значи, првото прашање е за министерот за финансии... во ред, благодарам.

Министерот за финансии во врска со првото прашање, повелете.

Трајко Славески: Добро, нема да коментирам Деловник, но за две прашања поставени до министерот за финансии имаше образлагање на прашањата по 5 минути, не беше образлагање, прашањата беа јасни можеа по 10 секунди да се постават на министерот за финансии, ќе му беше јасен одговорот.

Првото прашање беше околу рамниот данок.

(Пратеникот Јани Макрадули од место дофрлува)

Не зборувам со вас господине Макрадули, дозволете ми да му одговорам на Игор Ивановски.

Првото прашање беше во врска со воведување на рамниот данок.

Јас не очекувам од мој помлад колега на Економскиот факултет да постави вакво прашање. Инаку, имам разбирање за жаргонот што го употребува, веројатно од начинот на живот, кој каде се движи, влијае на тоа како се изразуваме во Парламентот.

Министерството за финансии нема да плеска одговори, Министерството за финансии ќе подготви внимателно одговори онаму каде е потребно.

Мислам дека нема потреба од писмен одговор затоа излегов на говорница да ви дадам одговор и на едното и на другото, доколку има време пред 14,00 часот. Веројатно на првото ќе има време.

Воведувањето на рамниот данок од ваши експерти на СДСМ беше објаснето дека претставува намалување на  даноците во Република Македонија. Впрочем и претходно според зборовите на господинот Поповски, бившиот министер за финансии, 97%, а јас мислев 95%, но 97% од приходите по основ на персоналниот данок од доход се прибирале според најниската ставка од 15%. Оттука да знаеме за што зборуваме. Ние ги намаливме даноците. Многу паметни луѓе имаат кажано дека никому не треба да му објаснувате кога намалувате даноци. Јас го спомнав тоа и во Парламентот. Објаснувате, се трудите кога зголемувате даноци, тогаш треба да имате сериозни аргументи, но ние десетина пати имаме објаснувано зошто ги намаливме даноците во Република Македонија, кои се очекуваните ефекти.

Господине Ивановски, месец и половина е многу мал период за да можат да се почувствуваат и објаснат дури и на писмено ефекти од воведување на една ваква радикална мерка чии ефекти треба да се почувствуваат во Република Македонија. Да прашавте за вработеноста, за сивата економија, навистина не сме во состојба да ви одговориме стручно, издржано за тоа какви се ефектите според оние показатели кои вие ги побаравте. Ефектите ги чувствуваат оние кои работат во бизнисот. Поедноставени процедури за пресметка на даноците и пониски даноци. Значи, тоа се ефектите кои треба, според сите и економетриски пресметки од страна на угледни меѓународни институции да вродат со плод, намалување на невработеноста во Република Македонија и намалување на учеството на сивата економија.

Бесим Догани: Благодарам.

Дали пратеникот Игор Ивановски е задоволен од добиениот одговор?

Повелете.

Игор Ивановски: Јас мислам дека Владата не е задоволна од овој одговор.

Господине Славески, мој постар колега, очекувам дека кога носите крупни одлуки од кои зависи економијата, зависат платите, работните места на граѓаните на Република Македонија однапред да ги искалкулирате ефектите и економетриските модели да ги поставите на соодветен начин. 

Не се секирајте вие за мојот речник. Тој е онаков каков што е. Јас зад него стојам. Во него ќе видите многу логика, многу рационални прашања на кои вие требаше да го дадете одговорот кога го предложивте Законот и тогаш ви го побарав, но и тогаш го немавте. За 10 дена можете да импровизирате и да дадете некои ситуации кои и тогаш не сте ги знаеле, но крупна даночна реформа се прави тогаш кога знаете што таа ќе предизвика и ќе предвидите ако сега ја немате господине Славески таа анализа како ќе споредиме дали сте имале успех или не. Во економијата постојат стандарди, постојат показатели и истите се квантитативно мерливи. Апсолутно на сите ни е  јасно дека ги намаливте даноците, но апсолутно на сите надвор од оваа сала им е јасно дека ја зголемивте основицата. Укинавте голем број на олеснувања кои постојат. Јас го барам во вашата анализа ефектот од тоа и треба не на оваа говорница, да излезете малку низ претпријатијата, како што велите тие го чувствуваат ефектот, па да ги прашате и работодавците и оние кои работат таму дали имаат во овој месец и половина ефект од намалување на даночните ставки. Лесно тоа можат да ви го кажат и очекував од една сериозна институција која преговара во име на Владата на Република Македонија со ММФ, со Светска банка, ја најавува крупната реформа од која ќе тргне економијата конечно во Македонија да има анализа за тоа. Во спротивно после 6 месеци од оваа Влада, реформата рамен данок има ист третман, исто значење и иста тежина како што ја има во вашата Портокалова програма, една алинеја, без ефект, со можни импликации кои ќе бидат исклучително негативни.

Јас, имајќи го во предвид капацитетот на Министерството за финансии, очекувам во писмениот одговор го квантифицирате досегашниот ефект. Ако го немате, ве молам, дајте ги вашите претпоставки и тие ќе бидат доволни за да можеме, ако не после месец и пол, после една година да констатираме дека вашата одлука има спротивен и негативен ефект. Благодарам.

Бесим Догани: Благодарам.

Дали ова беше дополнително прашање?

Во ред, неговото барање е писмено да му се обратите.

Повелете 10 секунди за дообјаснување.

Трајко Славески: Значи, упатувањето на практиката, јас  навистина ќе побарам разумност од господинот Ивановски во следната насока. Несериозно е било каде да поставувате прашање дали има позитивен ефект од намалени даноци. Поставете го ова прашање во било која земја, ќе престанат да разговараат со вас.

Бесим Догани: Благодарам.

Пауза за ручек до 15,00 часот.

(Реакција од страна на пратеникот Игор Ивановски)

Повелете, пријавете се.

Процедурално за господинот Ивановски.

Игор Ивановски: Сметам дека, не, ако и се брза на Владата и е проблем...

Бесим Догани: Не, не и се брза на Владата.

Игор Ивановски: Мислам дека поставив три прашања на кои очекувам одговор. Може да се почека уште 6 минути, бидејќи 20 минути задоцнивме на почетокот, барам од вас потпретседателе, бидејќи не почнавме во 11,00 часот, туку почнавме во 11,20 часот, овие 20 минути бидат вкалкулирани во овој дел.

Бесим Догани: Господине Ивановски, вие не бевте на почетокот, претседателот при отворање на седницата рече дека ќе работиме до 18,20 часот, поради задоцнувањето.

На вашите прашања ќе добиете одговор секако по паузата за ручек. Благодарам.

(Пратениците отидоа на пауза во 14,03 часот)

(По паузата седницата продолжи во 15,20 часот) 

Љубиша Георгиевски: Продолжуваме со седницата со одговарање на прашањата на господин Ивановски.

Има збор министерот за финансии, да одговори на второто прашње во врска со укинувањето на чековите, повелете. 

Трајко Славески: Благодарам претедателе.

Така беше поставено прашањето и вие точно го интерпретиравте погрешното прашање. Прашањето беше зошто министерот или Министерството за финансии, цитирам, “ги укинува чековите како платежно средство”. 

На господинот што го постави прашањето треба да му биде јасна разликата меѓу платежно средство и средство за одложено плаќање или средство за гарантирање на плаќањето. Чекот како платежно средство останува и понатаму да ја врши својата функција во платниот промет во Република Македонија.

Имав дилема како да пристапам во одговорот, дали воопшто да одговарам затоа што се одговара на прецизно поставени прашања. Но, добро, ќе се разбереме. 

И второ, имав дилема дали да одговорам или само да упатам на една вест што ми беше пренесена од претседателот на Здружението за банкарство при Стопанската комора на Република Македонија. Имено, тоа ќе го слушнете од медиумите, но да ви кажам што ми пренесе претседателот на Здружението за банкарство, дека на нивната денешна седница при Стопанската комора здружението за банкарство одлучило да го уважи барањето на министерот за финансии и да ја стави вон сила Спогодбата со која беа гарантирани чековите во изминатите неколку години и се претворија во нешто што е нестандардно за ова платежно средство. Да потсетам на негативните реперкусии од она во што се претвори таквото користење на чекот во нашата практика: извор на сива економија, неконтролирана парична маса која се мултиплицира со кружењето на издадени чекови кои не се знае кој ги издал итн. 

Во рамките на намерата на Владата да го зголеми безготовинското плаќање, и оваа мерка која што беше претходно планирана и која ќе се спроведе некаде во ноември месец оваа година, во соработка и со поддршка на банките како носители на платниот промет во Република Македонија, значи не станува збор за никакво укинување на чекот. Чекот ќе си ја добие стандардната улога која ја има во секоја пазарна економија, ќе биде користен и понатаму за оние трансакции за кои треба да се користи. Ние очекуваме мерката да даде позитивни резултати, да не се потхранува сивата економија во Република Македонија, да имаме контрола врз вкупната парична маса и да одиме кон современи начини и инструменти за плаќање. 

Само да упатам на тоа кон што одат иднината и новите технологии: дури и платежните картички веќе почнуваат во развиениот свет да добиваат свои субститути. 

Господине Ивановски, можеби за година или две и во Република Македонија кај нас мобилните телефони ќе ја преземат улогата на платежни картички, затоа што во голем број на земји плаќањата се вршат преку мобилни телефони. Прочитајте го воведот во последниот број на “Економист”, дури тоа ќе го прават и учесниците во познатата скопска шема за плаќање на своите сметки. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Дали пратеникот е задоволен од одговорот?

Игор Ивановски: Не, претседателе, бидејќи јас добив се освен одговор. Затоа, ќе акцентирам дека ќе го барам одговорот во писмена форма и ќе дадам едно дополнително прашање, на кое сега не беше одговорено. 

Господине Трајко Славески, можеби за година или две вие нема да бидете министер за финансии, ама тоа е претпоставка. Дали тоа ќе се случи и дали тоа ќе биде пат, ќе покаже развојот на настаните. Јас сепак сметам дека економијата и финансиските текови се многу сериозна работа за да се остават на вашата нерационална или не врз база на егзактни податоци направена проценка, бидејќи во сите ваши изјави од самиот почеток кога ја најавивте оваа идеа, вие самите велите немаме информација колку има криминали за користење на инструментите за безготовинско плаќање, а спроведувате кампања. Велите има парична маса надвор од контрола на Народна банка на Република Македонија, гувернерот ве демантира во тоа и моето дополнително прашање во писмениот одговор ќе биде да ме известите за колкава парична маса станува збор, бидејќи можеби не можете да дадете егзактен податок, тоа можете да го дадете со релативен показател, веројатно врз база на некои анализи во Министерството за финансии. Во спротивно, многу сериозен инструмент кој согласно своите функции овозможуваше подобро искористување на скудните финансиски средства на граѓаните, сега ќе биде укинат. Јас не можам да разберам кога говорите дека со чековите на овој начин се креирала маса на пари, тоа го кажувате како исклучително негативна смисла и конотација. Во тој дел не се согласувам, но очекувам дека за разлика од рамниот данок, барем за ова ќе имате некој дел на анализа и проценка и во писмениот одговор ќе ми одговорите врз база на што сте ја донеле оваа процена. Немојте, ве молам, однапред да ви кажам да имате аргументација дека Македонија е последна на Балканот и заради тоа сме требале да го направиме тоа, или заради тоа што претпоставувате дека има маса на пари во онаа сива зона. Тоа го имаше и претходно, тоа ќе го има и од после, кога ќе го укинете чекот со оваа функција. На крајот на краиштата, попаметно ќе беше да се сконцентрирате на промена на оној несреќен закон за безготовинско плаќање, каде што ги натеравте граѓаните да се тепаат со оние кои немаат фискални сметки, за да ја добијат својата фискална сметка. Така полесно ќе се борите против сивата економија. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Благодаам. 

Претпоставувам дека на третото прашање ќе одговори вицепремиерот задолжен за економските прашања или министерот за финансии. 

Пред тоа, на дополнителното прашање ќе одговори министерот за финансии, повелете. 

Трајко Славески:  Мислам дека треба некои работи да се повторуваат повеќе пати за да се сфатат. 

Денес, на 22 февруари 2007 година, Здружението за банкарство претставувано од сите банки во Република Македонија со соопштение до јавноста, кое ќе биде емитувано веројатно вечерва, ќе ја извести јавноста дека ги прифаќа аргументите на министерот за финансии дека Спогодбата со која чековите се гарантираат од страна на банките е спротивна на членот 22 од Законот за чек на Република Македонија и тука паѓаат во вода сите натамошни коментари. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Преминуваме на одговор на третото прашање. 

Повелете господине Ставрески. 

Зоран Ставрески: Почитуван пратеник Ивановски, благодарам за вашето прашање, кое содржеше неколку коментари и на крајот заврши со прашање во однос на трошоците што Владата ги покрива за министрите што дошле на оваа функција од странство. 

Дозволете само накратко да се осврнам на две потпрашања или коментари, кои ги објаснуваат овие трошоци. Вие спомнавте, цитирам, “министрите патуваат конкретно Ташковиќ со бизнис класа во егзотични дестинации”. Би сакал да ве информирам дека со Уредба на Владата, со Одлука на Владата од 29 јануари 2007 година, сите министри на оваа Влада патуваат со економска класа, односно користат економска класа при своите патувања, а само претседателот на Владата, Претседателот на државата и претседателот на Собранието имаат право на бизнис класа. Министрите имаат право на бизнис класа само за прекуокеански летови, значи сите други летови се со економска класа. 

Второ, спомнавте одредени инсинуации за квалитетот на кадарот, спомнавте Ди-Џеј дека имаме, би сакал заради инфорамција на Парламентот и јавноста да кажам дека тој господин кој што е директор на Агенцијата за странски инвестиции е првиот Македонец што има завршено на Харвард Бизнис Скул. Се надевам јасно е што значи Харвард Бизнис Скул во светски размери, прв Македонец што работел за “Џенерал Електрик”, прв Македонец што работел како консултант за Мек Кензи, која што е водечка менаџмент компанија во светот, човек што има 75 проекти меѓу  кои и проектот поврзан со Олимпијадата во Атина и на крајот на краиштата е наш избор, за кој Владата одговара. Можеби вие имате различен концепт и различно видување за квалитетот на кадарот, меѓутоа, ние сме горди што ваков Македонец и такви слични Македонци и во иднина ќе се обидуваме да ги донесеме во земјата. Не е прв пат оваа Влада, односно во Македонија да се случува трошоците за таков квалитетен кадар земјите да ги покриваат. Имаше случаи во неколку земји во регионот, кога за да ги донесат младите луѓе од странство кои се едуцирани на ваков начин, земјите пристапија кон плаќање и на многу повисоки плати за тие луѓе во содејство со билатерални донатори. Значи идеата е поддржана и од билатерални донатори во некои други земји, а ние исто така ќе разговараме со билатералните донатори за покривање на други трошоци. 

Конечно, директно да се осврнам и на финалниот дел од вашето прашање. Владата е во постапка на утврдување на таа уредба, комисиите веќе ја разгледуваа Уредбата во текот на оваа недела, со која ќе се прецизираат трошоците кои Владата ќе ги покрие за министрите што се дојдени од странство. Значи имаше состанок работната група на два пати, дискутираше и со министрите и со експерти за да се утврдат попрецизно овие трошоци. Вие секако имате полно право да барате отчетност и одговорност од нас од аспект на тоа кои трошоци точно ќе бидат покриени и ние се трудиме максимално рационално тоа да го направиме, а во моментот кога ќе биде таа одлука разгледана од Владата, веднаш во писмена форма ќе ви биде доставена. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Дали пратеникот сака да постави дополнително пратеничко прашање? 

Игор Ивановски:  Да претседателе. 

Господине потпретседател на Владата, како што би рекол вашиот колега, денес е 22 февруари 2007 година, во овој момент можеби е Ташковиќ во некој авион, ако лета преку океанот можеби е во бизнис класа и тогаш ќе чини картата повеќе од 3000 евра, а ако е во економска класа ќе чини повеќе од 1000 евра. Се едно, очигледно на вас тоа не ви е битно. Но и ден денес македонската јавност и ние како пратеници немаме прецизна информација колку пари ќе се одвојат за имотите на овие министри, колкав и каков е имотот на овие министри, за да знаеме колку пари ќе се одвојат. На крајот на краиштата, ако во овој момент сеуште се во постапка на донесување уредба или правилник, сеедно, од која ставка на Буџетот и во кој износ до сега, ако тоа не сте го регулирале, се плаќаат средствата. Или, откако ќе ја донесете уредбата, дали ретроактивно ќе важи истата, бидеќи ако е во постапка, постапката може да трае и година дена, парите да се одлеваат без формална основа, без конкретен износ и ние повторно да не знаеме. Ако и тоа се случи, ќе ви го поставам повторно прашањето. 

Затоа, моето дополнително прашање ќе биде, бидејќи се уште не е донесена уредбата или правилникот, ве молам, да ми дадете информација колку пари до сега се исплатени за имотите на овие министри и колкави се трошоците за нивната активност, бидејќи до вчера можеби беа во Катар каде договориле можеби вишокот на јагнешкото месо да оди во Катар, а за вишокот на јагнешкото месо кој што и не е така голем може да се најде пласман во Италија, Грција и на многу поблиска дестинација, каде што се патува можеби со автомобил, ако сакаме да ги рационализираме трошоците. 

Што се однесува за тоа како определба на Владата за привлекување на реномирани кадри, не е моја изјавата или не е само моја информацијата дека господинот кој што го споменавте самиот има истакнато дека работел на организирање забави од тој тип, јас само ги нотирав фактите, не сакав малициозно да го девалвирам бидејќи тоа не ми е целта и се надевам дека можеби ќе постигне успех. Но сакаме да знаеме, ако можеби, бидејќи во овој момент говориме само можеби, Ташковиќ до овој момент чини еден милион евра, колку од тие милион евра ќе можат да се вратат во овој момент, бидејќи до сега имаме само огромни трошоци, а имаме едно големо “можеби” дека исите трошоци ќе бидат вратени. Затоа ги барам овие податоци, за да можеме да споредуваме. 

Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Дали одговорот ќе биде во писмена форма или усмено. 

Зоран Ставрески: Благодарам за дополнителното прашање. Одговорот е нула денари до сега се исплатени. Владата работи согласно законот и неисплаќа пред да донесе соодветна одлука за тоа кои трошоци ќе бидат покриени и во кој износ. Значи, досега не се исплатени воопшто никакви пари за надомест на имотот на тие министри. Останатото, што се однесува до отчетот за ефектот и за тоа какви се позитивните и негативните аспекти, односно трошоците од една страна и корисниците од другата страна, како што и вие напомнавте при вашето излагање, економијата подразбира стандарди и квантификации и тие се прават на крајот на годината, а не на 22 февруари. На крајот на годината ние точно ќе знаеме колкави се ефектите од работата на оваа Влада и на одделните министри и колкави се трошоците што се направени, колкави инвестиции се донесени во земјата и тогаш сигурно ќе има попрецизна информација за тоа какви нето ефекти ќе има. Јас очекувам дека ќе бидат многу позитивни, но секако, вие може да се разликувате во мислењето, тоа ќе го покаже времето. Како и за секој од нас, за претходната Влада и за сите влади не може на одреден датум и одреден ден да се мерат трошоците или користа. Ниту за мене, за никој од министрите не можеме во  посебен период да кажеме колку сме придонеле, а колку сме потрошиле. Вкупниот ефект се мери во економски аспект на крајот на годината, колкави се инвестициите, колкав е бруто домашниот период, а политичкиот ефект се мери на четири години и тогаш ќе оцениме какви ефекти сме направиле. Благодарам. 

Останувам на тоа, првиот момент кога ќе ја имаме уредбата, вие ќе ја добиете со сите детали внатре. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Госпоѓо Илинка Митрева, имате сега збор. 

Илинка Митрева:  Благодарам господине претседателе. 

Моето прашање го упатувам до министерот за надворешни работи. 

Непосредно по враќањето од Брисел, една изјава на премиерот Груевски дадена пред членовите на Ротари - клубот отвори сериозни дилеми во однос на прашањето од врвен приоритет за Република Македонија, нашето уставно име. Еве ја изјавата на премиерот, цитирам:”Името на Република Македонија нема да биде сменето на таков начин под притисок и со уцени”. Значи “Името на Република Македонија нема да биде сменето на таков начин”, повторувам, “под притисок и со уцена. Најчесто ваквиот начин резултира со поголем отпор, со закочување на разговорите и со пролонгирање на периодот да се дојде до конечно решение”, завршен цитат. 

Од овој став јасно произлегува дека за премиерот Груевски постои начин што може да резултира односно да доведе до промена на уставното име на Република Македонија. Дали тоа значи дека доколку Грција го промени своето однесување и наместо уцени и притисоци примени да речеме некои понежни методи, премиерот е подготвен да преговара и да прифати промена на нашето уставно име. Изјавата на премиерот дури звучи како инструкција за нашите јужни соседи, за тоа што треба, за тоа што не треба да  направат ако сакаат да и создадат простор на Владата да влезе во овој дил. Во изјавата на премиерот има уште една алармантна сугестија. Цитирам:”Вистинскиот начин да се дојде до финално решение”, повторувам “Да се дојде до финално решение е да се продолжи со разговорите во Обединетите Нации и да не се прават таков вид обструкции кои патем речено не се дозволени со Привремената Спогодба потпишана во ОН”, крај на цитатот. Премиерот го воведува зборот “финален” пред зборот “решение”, без да ја спомене нашата официјална позиција, а тоа е двојната формула, односно употребата на уставното име на Република Македонија во севкупната меѓународна комуникација и изнаоѓање соодветно заеднички прифатливо решение за комуникација со Грција. 

Значи ли тоа дека Владата е подготвена да се откаже од двојната формула и да премине во една нова финална фаза во која заговара промена на уставното име.

Да потсетам и во оваа прилика имавме можност да видиме дека еден поранешен премиер од редовите на ВМРО-ДПМНЕ, сега државјанин на една соседна држава членка на Европската унија, покажа готовност да прифати богато платено финално решение. Тука исто така сакам да потсетам дека разговорите во Обединетите нации не значат мандатот да се преговара за промена на уставното име, туку дека во Обединетите нации се разговара за надминување на разликите околу уставното име на нашата држава помеѓу Република Македонија и Република Грција.

Јасно е, премиерот Груевски е изложен на комбинирана критика дома и од релевантните меѓународни фактори поради стагнирањето на реформите, поради уназадувањето на македонскиот пат во евро интеграциите и евро атланските интеграции. Неговото време се стеснува. Дали поради сето ова можеби премиерот ја најавува својата подготвеност излезот да го бара во профитот тргувајќи со најскапоценото што го имаме - уставното име на Република Македонија.

Ако се имаат предвид сите речиси сингронизирани напари и навреди што доаѓаат од соседите и го засегаат нашето национално ткиво, негирање на нацијата, негирање на јазикот, историјата, непостоење на македонско национално малцинство во некои од соседните земји, напади што оваа Влада недостоинствено ги премолча, тогаш прашањето што сакам да го поставам до Владата е повеќе од оправдано. Но, да додадеме уште дека дел од овие синхронизирани напади и се драмите што нашиот јужен сосед секогаш ги прави тогаш кога станува збор за напредување на Република Македонија во меѓународните институции. Така беше кога требаше да се ратификува Спогодбата за стабилизација и асоцијација, такви реакции имаше од страна на нашиот сосед и кога требаше да го добиеме статусот на кандидат, а еве сега ако ги исполниме неопходните услови можеме да очекуваме покана за НАТО во 2008 година, повторно се случува истата драма.

Токму поради тоа сметам дека ова е моментот кога треба да се проговори гласно и со глагол. Македонија влезе во разговорите во Обединетите нации со јак багаж со конструктивен соговорник.

Македонија ги направи сите можни компромиси од промена на Уставот, знамето, до компромисната двојна формула и повеќе простор ми се чини, јасно ни е на сите, за отстапки нема ни по било какви уцени и притисоци, ниту со било какви нежности и занаетски подароци. Јасно е дека нема да прифатиме уставното име на Република Македонија да биде ставено на преговарачка маса.

Значи, моето прашање е следното:

Дали Владата на Република Македонија го напушти ставот за двојната формула и дали таа прифатила во Обединетите нации, или на некое друго место да преговара за финално речение што би значело промена на нашето уставно име.

Тоа е првото прашање.

И второто прашање е за министерот за надворешни работи и гласи:

Кој е прагот на толеранција на Владата на Република Македонија кон навредите и нападите врз Македонија од страна на дел од нашите соседи. Што е она што вас господине министре може да ве извади од оваа состојба на трајна замолченост и дали господине министер ќе се одлучите еднаш да застанете на страната на Македонците.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Повелете господине министер.

Антонио Милошески: Колешке Митрева ви благодарам за опсежната експликација на развојот на односите помеѓу Македонија и Грција во однос на разликите за името на Република Македонија, кој спор го наметна Република Грција во времето кога СДСМ и вашиот прв претседател беа на власт и во кој за жал Македонија прифати да учествува во еден таков спор, стана дел од тој спор, стана дел од тие разговори и прифати една референца под која ние се зачленивме во Обединетите нации и во повеќе други меѓународни организации.

Повеќе македонски влади наназад се обидуваа да ја исправат оваа грешка и мислам дека вложуваме тука заедно добри напори и би сакал да ве уверам и да ја утешам вашата вознемиреност дека нема политичка опција во Република Македонија, нема институција, најмалку Министерството за надворешни работи или претседателот на Владата, но исто така и другите институции кои се вклучени во изградувањето на ставови по однос на ова прашање, поаѓајќи од националниот претставник за разговорите околу името и господинот  Црвенковски, кои размислуваат Македонија да отстапи од позициите кои се добро аргументирани и добро претставени во меѓународната јавност. Тоа е дека името на Република Македонија не е спорно за ниту една друга претстолнина освен за Атина. Не е спорна за Берлин, не е спорна за Вашингтон, не е спорна за Варшава, за Анкара, Софија, Љубљана и за 114 други земји во светот кои не имаат признаено под уставното име, туку единствено е спорно за официјална Атина и Македонија во рамките на тој билатерален спор, кој е спор на Атина е подготвена да понуди и да преговара за билатерален компромис. Ништо повеќе и ништо помалку, а се во духот на онаа конструктивност која вие ја споменавте и која ние се обидуваме да ја одржиме и која ќе даде можност за разбирање на таа билатерална димензија на овој спор.

Мислам дека е неучтиво од ваша страна да се обидува да се направи раздор во македонската национална позиција онаму каде што не постои.

Околу ставот за името ние сите сме обединети, тоа и ме радува и се надевам дека ќе продолжиме така да останеме и понатаму. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот?

Илинка Митрева: Се разбира дека не сум задоволна. Овој мал курс за историјатот на проблемот со уставното име е фускула зад која што се затскрива министерот за надворешни работи.

Мислам дека неговите студии во рамките да знае да интерпретира текст, тука станува збор за изјава на премиер на Влада на Република Македонија од која што произлегува дека постои начин на кој што може да се смени името на Република Македонија.

Јас мислам дека оваа наша држава мора да ги одбегне сите можности кои што водат кон флексибилност во овој поглед.

Верувам дека ќе треба да внимаваме многу во формулациите и пораките што ги испраќаме и до нашите соседи и до Меѓународната заедница, меѓутоа она што сум сигурна, ако има било какви дилеми во времето кога се избираше Владата и кога зборував за формулациите кои што во дипломатијата ги прави премиерот Груевски, сега сум убедена дека не станува збор за нејасни формулации, туку станува збор за една агенда што ја одработува оваа Влада.  Агенда за која што треба да се постави прашање кој стои зад неа.

Значи би сакал министерот за надворешни работи да ми одговори писмено на првото прашање.

Антонио Милошоски: Во ред.

Љубиша Георгиевски: Полете да одговорите на второто прашање.

Антонио Милошоски: Што се однесува до второто прашање чест ми е да ја претставувам Република Македонија и да ги застапувам нејзините национални интереси. Тоа го почнав од самиот почеток и ќе го продолжам до крај. Се надевам дека таа функција ја извршувам многу подобро од вас. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот.

Илинка Митрева: Господине претседателе благодарам на можноста што можам да се изјаснам по однос на квалитетот на одговорот на министерот. Се разбира тој и овој пат одбегна да го даде вистинскиот одговор.

Да потсетам и во оваа прилика, не така одамна кон нашата држава синхронизирано беа упатени напади и навреди. Не видов ниту една реакција од Министерството за надворешни работи, или од министерот за надворешни работи во која што им се спротивставуваме на невистините, лагите што се однесуваат по однос на крупни прашања од национален карактер на Република Македонија.

Ние можеме да правиме хепенинзи со маици по светот и на тој начин да покажуваме колку ни е драга државата, меѓутоа треба и да прозбориме, да не одмолчиме.

Јас го прашав министерот и барам писмен одговор на тоа дали неговиот молк еднаш ќе престане.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Има збор Иван Анастасовски. Повелете.

Иван Анастасовски: Благодарам почитуван претседателе.

Колеги пратеници, господа министри и заменици.

Јас ќе поставам едно прашање на Владата и ќе се обидам да направам една компарација од тоа прашање и за тоа ќе барам одговор од Владата генерално во писмена форма. Дури ќе замолам, не мора да биде во некој брз рок, туку опсежна анализа на она што сакам јас да го поставам како прашање, бидејќи сакам да се навратам на една тема која беше присутна во Собранието пред 2-3 недели кога расправавме за одреден амандман за проблемот за стечајните работници. Плус тоа моето име беше доста експлоатирано по однос на тој проблем.

Јас и на претходната Влада, дури тоа го носам со мене, имав поставено точно осум пратенички прашања до Владата. Можеби во прво време кога дојде таа на власт дел од некои прашања кои беа поставени и се реализираа, но поголем дел од нив останаа нереализирани, да лебдат по воздух и затоа овој проблем сеуште е присутен во Република Македонија. Јас апелирам по однос на амандманот и сега време е Владата тоа да го затвори и да стави крај на овој проблем.

Мојата повторна средба која се случи вчера со оваа категорија на луѓе, кои се од Здружението “Унита” од општина Куманово, бидејќи овој проблем не секоја општина, не секој пратеник поединечно го тангира со ист притисок.

Општина Куманово навистина има сериозни проблеми со оваа категорија на луѓе, дури и нивното здружение делува организирано и притисокот е навистина можеби појак отколку што би бил на некое такво здружение во други општини во Република Македонија. Затоа тие доставија до мене 4 прашања или барања кои јас преку мене сакам да ги поставам до Владата и затоа реков дека за тоа би барал прецизен одговор во писмена форма.

Значи, јас не би сакал поединечно секој од овие 4 барања да ги читам овде, да ги елаборирам, но би кажал дека во овој случај ова здружение не бара повторно одредено законско решение, туку навистина бара да се изнајде начин за да се решат проблемите кои ги има општина Куманово со дел од фирмите со кои сеуште не е завршена стечајната постапка. Тука можам да ги набројам Југ-Турист, Жито-Мел, Поле и ред други, верувајте голем е бројот на тие кои сеуште талкаат по тој лавиринт за да се изнајде решение и навистина да се помогне.

Јас и во претходниот мандат и сега апелирам барам дел од стечајците оние што се управници во фирмите кои се наоѓаат на територија на општина Куманово имаат навистина направено огромна штета. Јас имам дури и имиња наведено во барањата од страна на ова здружение, не би сакал да говорам повторно по име да ги споменувам, туку да се провери, еве само како пример во Купром сеуште стечајниот управник е надвор од законската форма која е пропишана во Република Македонија, а е стечаен директор во тоа претпријатие иако не ги исполнува законските услови. Тоа можете добро да го проверите.

Другите, кои можеби ги споменуваат работат на штета, говорам на штета на тие претпријатија во општина Куманово. Сега нивното барање е тука Владата арбитрира, да помогне. Значи, не да се изнаоѓа нова законска форма, или некој нов законски проект или предлог, туку тука да арбитрира и да помогне на ова да се стави крај.

Затоа да бидам конкретен.

Во писмениот одговор кој барам да не биде на брз рок, нека се направи добра анализа, Владата да каже кога може да се очекува решавање на овие проблеми и со конкретно какви мерки тоа треба да се случи. Верувам дека може да направи добра анализа посебно за претпријатијата кои се на територија на општина Куманово. Значи, барам конкретна анализа кога би можело да се очекува решавање и ставање крај на овој проблем и со кои конкретни мерки. Тоа значи преку мене од името на ова здружение го барам во писмена форма. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Во врска со барањето на пратеникот Анастасовски Владата би требало да достави поопширен писмен одговор.

Пратеникот Неждет Мустафа не е тука.

Има збор пратеникот Кире Гештаковски, повелете.

Кире Гештаковски: Благодарам претседателе, почитувани министри, почитувани пратеници,

Ќе го искористам моето деловничко право и ќе поставам три пратенички прашања.

Првото мое прашање го упатувам до Министерството за здравство.

Во април минатата година беше извршена промоција на медицинските доктрини во дијагноза и терапија, така наречена медицина заснована на докази. На тие доктринарни вештини работеа стотина професионалци и експерти од Медицинскиот факултет и после неколку годишна макотрпна работа успеаја да ги донесат доктринарните ставови на околу 2000 страници од сите области на медицината. Овие ставови беа писмено поддржани од сите, буквално од сите професионални, специјалистички и субспецијалистички здруженија на Македонското лекарско друштво како и на Лекарската комора на Република Македонија.

Само накратко да кажам што се постигнува со овие доктринарни ставови, унифицирање на дијагностички и терапеутски постапки. Се прифаќа само она што е прифатено во најдобрата пракса на западниот медицински систем во лекувањето на болните.

Се отстранува секој волонтаризам и непрофесионалност во практицирањето на медицината. Ќе може да се испитува и да се лекува само со докажани средства со најголем степен на сигурност, така наречено интегрирани медицински студии.

Понатаму, нема да има скапи лекувања без ефект. Ќе се знае кое ниво на здравствена заштита и смее да спроведува одредени дијагностички и терапетски процедури.

На крајот, ќе се овозможи значително поефтинување на медицината, а да не се отштети односно да не се одрази тоа на квалитетот на здравствената заштита дадена на пациентите.

Изминаа 6 месеци од вашето преземање и раководење со Министерството за здравство, па ме интересира дали воопшто знаете дека постојат вакви доктринарни ставови. Бидејќи работите во 24 часа дневно ме интересира колку време ви е потребно само да ги поделите овие ставови по области по сите здравствени организации низ државата.

Се надевам дека нема да помине уште долго време, бидејќи во меѓувреме донесовте странски експерти, поставивте по два директори во сите јавни здравствени организации, направивте менаџерски лидери од вашите партиски војници во вашите менаџерски школи.

Моето директно прашање е дали господине министре чувствувате барем малку одговорност за неспроведувањето на таа крупна здравствена реформа која беше готова пред да дојдете на власт и кој е одговорен за големите материјални загуби кои се направени само заради тоа што не знаете да се организирате и истите да ги спроведете.

Второто мое прашањ,исто така ќе го упатам до Министерството за здравство. ВеЌе еден месец измина откога се отпочна со дополнителната дејнсот на лекарите во јавните здравствени организации. Главните аргументи на Министерството за здравство за укинувањето  на дополнителната дејност на здравствените работници надвор од својата јавна здравствена организација беа можните злоупотреби и наводната голема загриженост дека најсиромашните граѓани не ќе можат да платат услугата кај приватните здравствени организации, бидејки цените биле многу високи. Моите информации се дека се остварија нашите стравувања на опозицијата, на здравствените работници и на граѓаните на Република Македонија како пациенти идека овој процес започна со тотален хаос иблокада. Цените на здравствените услуги се дури и повисоки од тие кај приватните здравствени организации. Одреден број на врвни експерти од Медицинскиот факултет си заминаа од работа,  а одреден број тоа го најавија. Многу мал број на клиники ги доставија условите, бројот на здравствените работници и цените на здравствените услуги за нивната дополнителна дејност. За останатите јавни здравствени организации низ Републиката немам информација дека некаде заживеал овој ваш изум. А, нели еден од аргументите ваш беше дека со овој начин на дополнителна работа ќе им се овозможи на сите лекари, без разлика на стажот и специјалноста, масовно низ цела Република да работат дополнително. Ве прашувам, дали имате сознанија  колку здравствени работници во сите јавни здравствени организации низ државата го искористија правото на дополнителна дејност во нивните матични јавни здравствени организации. Како се одвива тој процес и дали понудените цени на здравствените услуги се достапни за сиромашните граѓани на Република Македонија. 

Третото мое прашање ќе го поставам до Министерството за надворешни работи. Веќе 60-тина години граѓаните на Преспа, особено оние на Долна Преспа се надеваат дека ќе се отвори граничниот премин со Република Грција Маркова Нога во месноста во село Долно Дупени. Што ќе значи тоа за заживување на овој дел од Преспа посебно, а и за цел регион, не е потребно многу да зборувам. Патот до самиот граничен премин од македонска страна е направен веќе 30-тина години. Од Грчка страна од познати причини, се до пред неколку години се немаше политичка волја да се разговара за отворање наовој граничен премин. Пред неколку години Република Грција отпочна да го гради патот од нивна страна до граничниот премин Маркова Нога. Имам впечаток дека повторно работите се стопирани од Грчка страна, па ве прашувам, дали има некои нови моменти во врска со ова прашање, што работи вашето Министерство и Владата на Република Македонија по однос на ова прашање и дали вие како минситер ќе го исполните вашето ветување дадено пред само неколку месеци при вашата посета на овој граничен премин пред месното население дека вие лично и Владата на Република Македонија ќе го реши ова прашање. Ви благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Господине Селмани, од овие 17 поставени прашања, одберете три релевантни да одговорите, ве молам.

Имер Селмани: Благодарам претседателе.

Господине пратеник, сме во тек со сите случувања, бурно го следиме овој процес на трансформација и приватизација и спроведување на Законот, чии измени овој Парламент ги гласаше само пред неколкунедели и првите резултати се многу очигледни. Веќе, она што беше канализирано порано како мито, како корупција, кои што никој не сакаше да ги пријави, а сите новинари, целата македонска јавност укажуваат полека, меѓутоа сигурно почна да се спроведува таму каде што најмногу беше потребно во Клиничкиот центар. Значи, ценовниците беа објавени, на Управен одбор се поминати и морам да ве демантирам дека ценовниците таму се некаде 20 до 40% поефтини за неосигурените лица во однос на приватните здравствени установи. За тоа дали можат да плаќаат сиромашните или не, Република Македонија има систем на здравствено осигурување. Изборот некој да се лечи попладне кај некој лекар, за кој сака или инсистира, единствено ако не е здравствено осигуран или ако единствено по некоја иницијатива и по негова желба сака да се лечи надвор од сите процедури на чекање, надвор од листи на чекање и надвор од останатите, да кажам, процедури кој што ги нуди јавниот здравствен систем. Јас денес, вчера и секој ден сум во тек со оваа процедура и информациите се охрабрувачки, иако е само две или три недели, откако овој систем почна да функционира. 

Втора работа, не сите граѓани, само граѓаните кои што не се државјани на Република Македонија се третираат по овој систем. Верувајте, далеку е подобро кога имаме ценовник кој што е транспарентен, јасен отколку кога немаме дефинирани ценовници и кога не само нашите граѓани неретко порано биле злоупотребувани, туку и странските државјани кои што доаѓаат, поготово од Косово и од Албанија да земаат здравствени услуги тука во Република Македонија. Меѓутоа, ова е почеток на спроведување на овој систем. Ние активно преку нашите инспекции го следиме системот во Клинички центар во Скопје, во Битола и веќе минатата недела имаше три, четири затворања на приватни здравствени установи, имаше одземање на лиценци на тие што не го почитуваа Законот. Значи, доследно не се носи само закон за да се носи, туку законот треба да се почитува и ние го следиме тој процес. 

Што се однесува до првото прашање, морам да викажам дека она што вие го препорачавте само да се умножи, дали книга или да се пушти преку ЦД во електронска форма, сега технологијата е напредна, тоа е најмалата работа. Воведувањето на принципите на медицина заснована на докази и практикувањето е покомплексен систем. Изискува воведување на ДРЏ методи, претпоставувам дека денес прочитавте и во весниците,почнува да се практицира веќе за неколку дена како пилот во Клинички центар и ние сме во тек со новите трендови и новите методи на апликација во здравствениот систем. Овој метод и ова практикување на оваа практика изискува измени и во самиот начин на финансирање на здравствените установи. И вие бевте сведоци и целата јавност во Република Македонија дека за прв пат Клинички центар потпишува Договор со Фондот за здравствено осигурување. Тоа е легалниот принцип и почитувањето на законите во оваа држава. Меѓутоа, претпоставував дека добронамерно го кажувате тоа. Ние сигурно ќе се погрижиме дека во иднина не само да ги дистрибуираме тие книги, за кои што ценам дека е даден голем труд и големи пари се потрошени, меѓутоа да било туку така лесно само да се дистрибуира, претпоставувам дека и мојот претходник тоа ќе го направел, ќе ги дистрибуирал и ова прашање вие денес немаше да го псотавувате. Меѓутоа, системот е комплексен и ние работиме чекор по чекор, впрочем резултатите ги гледа самата јавност во целото практикување само за неколку месеци што оваа Влада и овој состав во Министерството и во Фондот за здравствено осигурување постапува. За другите детали околу бројките, ќе ми дозволите писмено да ви одговорам, затоа што навистина имаше многу рпашања и сигурно за многу брзо време, за неколку денови, ќе имате писмен одговор.

Љубиша Георгиевски: Дали пратеникот сака да постави дополнително пратеничко прашање по однос на првото прашање, затоа што министерот рече за другите рпашања ќе ви достави дополнителни писмени одговори. Значи, прашувам за првото прашање.

Кире Гештаковски: Господине претседателе, по Деловник требаше министерот да одговори на првото прашање мое, а потоа да ме праша дали сум задоволен и дали треба да поставам дополнително прашање.

Љубиша Георгиевски: Јас точно тоа го правам.

Кире Гештаковски: Министерот одговори на двете прашања и тоа прво почна од  второто прашање, а потоа од првото и сега кога веќе заврши, јас не се враќам назад, па ќе одговорам прво исто на второто прашање. 

Љубиша Георгиевски: Значи имате дополнително прашање, повеелте.

Кире Гештаковски: Беше искажано од страна на минситерот дека е потребно време за спроведување на нешто што е готово. Јас не се слагам со тоа и дури даде пример дека и претходниот министер ако било толку лошо, ќе го направел тоа.  Тоа во април се промовира, тие доктринарни вештини, а како што знаете во мај беа разпишани изборите. Изборите беа одржани многу рано и само заради тоа до сега не беше заживеано. Распределба на тие доктринарни вештини вос екоја здравствена организација по специјалност е многу лесно да се даде. Тоа не е ни поврзано со финансирањето, бидејќи сега ќе викажам еден пример прост. Во примарното здравство, финансирањето е регулирано. Сите се платени, иако вие не ги имате исплатено пет месеци по глава на пациент треба да е плаќањето на лекарите. Која ќе биде добивката, а кој губитокот што се одолговлекува со оваа работа. Една ангина обична од стрептокок предизвикана, доктринарна вештина во цел западен свет е лекување со пелицилин, кој кошта 70 денари. Кај нас ни се случува различен доктор, различна терапија дава и почнува со сумамед кој чини 1200 денари, па со батал и разни други скапи а непотребни лекови. За тоа станува збор. Бидејки, доктринарните вештини, господине министре се и по дијагноза и по терапија. Тогаш, ќе се знае на крајот на краиштата ќе ви се нацрта и медицинската карта со овој начин, бидејќи ќе се знае која здравствена организација на кој степен, дали на примарно, секундарно или терцијално здравство ќе смее и ќе може да дава здравствена услуга. Ќе се знае што ќе дава очното одделени, какви услуги ќе дава, што ќе дава очното одделение во болницата во Битола, а што ќе даде Клиниката во Скопје. Многу пари биле потребни за да се испечати таа доктринација, тие книги се многу обемни и чинеа многу малку, а ги направија ентузијасти по формираната комисија министерска околу стотина експерти од Медицинскиот факултет. Сега треба што побрзо секој лекар да почне да работи по тие доктринарни вештини и по дијагноза и по терапија. Моето дополнително прашање е да ми се одговори за колку време, бидејќи е лесен начинот да се дистрибуираат и да се почне, да се заштедат многу средства и да се даваат поквалитетни здравствени услуги. Да ми одговорите во писмена форма кога планирате да заврши овој процес.

Околу првото мое рпашање, повторно почнувате со митото и корупцијата, со неможноста за контрола, па ги укинувате и законите и правилниците, бидејќи не можете да се справите со таа работа. 

Јас не се сложувам, господине министре дека во дополнителната дејност во јавните здравствени организации...

Љубиша Георгиевски: Ве молам да се сообразите со времето.

Кире Гештаковски: Ова е друго прашање. Бидејки со задолжителното здравствено осигурување, ако се прими здравствената услуга во јавната здравствена организација, Фондот за сдравствено осигурување е должен да ги плати сите материјални трошоци, сите терпевтски трошоци, а само да се плати дополнителната работна рака на лекарот и останатиот медицински персонал. Затоа мене ме чуди и јас сеуште верувам дека некои се многу поголеми,отколку во приватните здравствени организации. Околу инспекциите, морам да коментира и вчера ве слушавме дадовте изјава господине министре, погрешно ги казнувате лекарите, бидејки прво вие, вашата должност не си ја извршивте како Фонд и како Министерство и ги оставивте лекарите  пет месеци без плата, а сега барате од нив да ги извршуваат најсовесно нивните работни задачи, а после ги контролирате и им ги одземате лиценците. Не е фер во најмала рака. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам, збор има господин ...

Само еден момент, ако министерот изрази желба да одговори...

Повелете господине министре.

Имер Селмани: За платата беше кажано дека се омекнати, да не биде лошо, затоа што сепак јавноста слуша. Ние кога дојдовме како власт и како Влада затековме една ситуација, каде што по 30, по 40, па по 2 месеци многу полници немаа земено плата и ветивме дека ситуацијата ќе ја поправиме. Ако ви се верува, успеавме овој месец за јануари да ја исплатиме платата дури на 5 за претходниот месец. Следнио тмесец ќе биде исплатена плата на 1 за претходниот месец, така што секој друг коментар останува на тие што земаат плата да коментираат, а не вака да се пласираат некои невистини.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Сега ми посочија службите дека има уште едно трето прашање за министерот за надворешни работи од Кире Гештаковски за  граничните премини.

Антонијо Милошоски: Господине Гештаковски, благодарам за прашањето. За Република Македонија од приоритет е отворањето на што повеќе гранични премини, особено кон земјите кои се членки на НАТО и на Европската унија, во овој контекст и на отворањето на заедничкиот граничен премин помеѓУ Македонија и Република Грција Маркова Нога. Од наша страна постои не само  политичка волја, туку и техничка спремност овој премин да се отвори. За таа цел заедно на покана на двајцата градоначалници, градоначалникот на општина Ресен од македонска страна и градоначалникот на општина Преспа Микра од Грчка страна, јас го посетив ова место и овој граничен премин, уште еднаш потенцирајќи дека ние во секој момент сме подготвени да го отвориме граничниот премин Маркова Нога. Но, и заради вам добро познатите причини, најверојатно сеуште отворањето на овој граничен премин не е дел од приоритетите на Грчката страна. Ние се обидуваме, бидејќи градоначалникот од Грчката страна припаѓа на истата политичка партија која го има водството во Грчката Влада, неговото лобирање да го искористиме во насока на зголемување на интересот на Грчката страна за отворање на овој премин. Јас длабоко се надевам дека оваа година ќе успееме да го отвориме заеднички овој граничен премин, но сепак, не зависи само од нас.

Љубиша Георгиевски: Дали имате дополнително прашање, господине Гештаковски?
Кире Гештаковски: Ви благодарам господине претседателе, му благодарам на министерот за надворешни работи за оваа охрабрувачка вест што ја даде и да се надеваме дека оваа година ќе се реши овој долгогодишен проблем на тие граѓани. Јас сум задоволен од одговорот и немам дополнително прашање.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Господине Грозданов, повелете.

Цветко Грозданов: Благодарам.

Јас ќе поставам три прашања, од кои што двете првични прашања ќе бидат поставени до министерот за внатрешни работи.

Првото мое прашање ќе биде упатено кон она што е секојдневнието. Во последно време се повеќе се зачестува кражбата на автомобили. Дали станува збор за организирани банди, криминални банди кои што вршат земање и кражба на автомобили, како што и во последно време се случува она што беше со автомобилот на министерот за правда.

Би сакал да го поставам прашањето до министерот, до каде се работите, поточно што е преземено во врска со спречувањето иоткривањето на овој криминален чин, поточно одземањето или кражбата на мерцедесот на министерот за правда.

Мое второ прашање е исто така поставено до министерот за внатрешни работи. За ова би сакал да објаснам зошто и како сакам да го поставам. Во 1997 година од трезорот на Министерството за внатрешни работи исчезнаа 28 килограми на кокаин. Дали на тендер или со продажба и прибирање на три понуди, кои што и колегите од СДСМ кажуваат, кокаинот беше продаден или беше искористен за лични потреби.

Во 1998 година, само со доаѓањето на ВМРО-ДПМНЕ на власт беше запленет 1,5 тони марихуана, исто така од страна на МВР. Со доаѓањето повторно на ВМРО-ДПМНЕ на власт во 2006 година се запленети 450 кгр. какаин. Оваа анализа ја кажувам, затоа што мнението ни е дека со доаѓањето на СДСМ на власт секогаш имало проток или дистрибуција на психотропни супстанци. Во медиумите овие денови се јавија за уште една заплена на дрога. Овој пат на граничниот премин Деве Баир. Прашањето мое би било. До каде е истрагата за овој случај и до каде е истрагата за запленетиот кокаин, кои што беа  запленети претходно овие 450 кгр. Дали се добро чувани госпоѓице министерке, или да не бидат исто чувани и тие 28 кгр. кокаин, кои што беа во депоата во МВР кога СДСМ беше на власт.

Моето трето прашање е пред се за министерот за труд и социјална политика, но може тука да биде вмешано и Министерството за внатрешни работи, како и министерот за финансии да даде помош. Значи тоа што беше ниско буџетна кампања или спотовите што ги рекламираше СДСМ, јас ќе напомнам дека во изминатиот период имавме добри спотови преку А1 телевизија и другите медиуми во кои што дадоа за една бивша невладина организација на министерот Стевче Јакимовски. Од тука, ќе го поставам прашањето: Дали имало неправилности во работењето во дневниот Центар за бездомници во Катланово, каде што невладината организација истражувачка станица е одговорна за целата операција за сместувањето на бездомници. Се спомнува името на бившиот министер, Стевче Јакимовски, кој што бил во самиот иницијативен одбор и член на оваа невладина организазција.

Какви се вистинските состојби во овој дневен Центар. Јас би напомнал дали овие 100 илјади евра кои што завршиле во приватни џебови, господине министре за финансии, би можеле да се изградат барем два вакви центри за бездомници. Дали со овие 100 илјади евра ќе можеше да се направи една добра кампања или завршија во нечии џебови. Би сакал, одговорот да ми биде даден усмено.

Љубиша Георгиевски: Првите две прашања беа поставени до госпоѓицата министер за внатрешни работи. Повелете.

Гордана Јанкуловска: Благодарам претседателе.

Во однос на првото прашање од пратеникот Грозданов, гледајќи историски во последниот период, имавме евидентирано повеќе кражби на т.н. луксузни моторни возила. Една од тие кражби на патничко моторно возило е кражбата на возило од марката Мерцедес 350, кое го користи министерот за правда, а во сопственост на Владата на Република Македонија. Настанот се случи на 10 февруари 2007 година и уредно беше пријавен до надлежната полициска станица Центар. Притоа, Министерството за внатрешни работи постапувајќи по случајот презеде итни мерки во однос на известување на сите гранични премини и сите полициски патроли дека е украдено патничко моторно возило со соодветен број на регистарски таблички.

Практично, веднаш по сторувањето на кривичното дело, преземени се интензивни активности за откривање на сторителите.

Постапувајќи по оперативните сознанија на Министерството за внатрешни работи на ден 19 февруари 2007 година преку претходно добиено оперативно сознание на бензинската пумпа во Ѓорче Петров, забележано е сомнително возило, патничко моторно возило Мерцедес со германски национални ознаки.

Ова го спомнувам од причина што кражбата на возилото за кое претходно зборував се доведува во врска со кражба на друго патничко моторно возило, кое исто така беше пријавена до МВР. Постапувјќи по овие оперативни сознанија Министерството за внатрешни работи изврши разговори со лица за кои се сомневаше дека е можно да се инволвирани во кражбата на овие моторни возила.

Имено, се работи за лицата Ц.Р. од Скопје и Ф.Р. од Глумово, во родбинска врска кои вчера вечерта беа приведени и со нив беше извршен разговор во врска со нивната инволвираност во случајот на кражбата на патничкото моторно возило.

По извршениот разговор со овие лица, практично дојдовме до сознание дека се раоти за група на сторители кои организирано дејствувале и постапувале во двата наведени случаи. Низ разговорот лицата појаснуваат дека тие се сторители на кривичното дело за Мерцедесот кој беше предмет на разбојништво кај Матка и откако го одзеле Мерцедесот кој го користеше министерот за правда во сопственост на Владата на Република Македонија, тие се упатиле кон  Глумово, а потоа и кон село  Мерово тетовско. Притоа, за да ги задскријат трагите од кривичното дело лицата ги смениле регистарските таблички. Возилото е однесено  во Дебар, каде што е скриено во местото наречено Турска бања. Таму лицата се криеле заклучно со вчера, кога по полициска акција возилото е откриено и е обезбедено и пренесено во Скопје.

Значи, што се однесува до состојбата на возилото, возилото како што претходно реков, донесено е во Скопје, поголеми оштетувања нема, возилото се наоѓа во возна состојба, а двата сета на регистарски таблички и оние со кои биле заменети владините АА таблички и другите таблички кои биле подоцна ставени се пронајдени, според кажувањата на сторителите.

Исто така, постапувајќи по овој случај за разбивање на т.н. автомафија, Министерството за внатрешни работи обезбеди сознанија кои ги провери и откри дека се пронајдени и откри предмети кои биле користени за сторување на кривичните дела. Притоа, пронајдени се  две автоматски пушки, муниција, ракавици, капи, облека, предмети кои биле користени за сторување на кривичните дела. Лицата се педадени на Основното јавно обвинителство и Основниот суд Скопје И и очекуваме во судска постапка овој случај да ја добие финалната завршница.

Ги спомнав двата случаја, затоа што со оваа организирана полициска акција Министерството за внатрешни работи успеа да прекине еден канал на автомафија на кражба на луксузни возила. Значи двете возила се пронајдени, а сторителите се изведени пред лицето на правдата.

Љубиша Георгиевски: Второто прашање се однесуваше на три ресора: социјала и труд, финансии и МВР. 

Дали пратеникот е задоволен со одговорите?

Цветко Грозданов: Благодарам претседателе, задоволен сум од одговорот.

Љубиша Георгиевски: Останаа уште две прашања, повелете.

Гордана Јанкуловска: Второто прашање  од пратеникот Грозданов исто така е упатено до министерот за внатрешни работи на сегментот од работење на МВР, кој се однесува на недозволена трговија со дрога. 

Пратеникот даде ретроспектива на одредени случувања и постапувања по однос на оваа проблематика. Јас одговарајќи го прашањето, само ќе цитирам дел од податоците со кои располага Секторот за аналитика кои покажуваат степен на реализација, односно на откривање на кривичните дела кои се однесуваат за недозволена трговија со дрога.

Имено, во рамките на активностите на МВР насочени кон превенција, откривање и спречување на криминалот во областа на недозволена трговија со дрога, откриени се  129 кривични дела на недозволена трговија со дрога и пријавени се 169 сторители. Се работи за 23 дела за злоупотреба на дрога и 27 лица кои се пријавиле по однос на овие кривични дела.

При спроведувањето на овие активности МВР заплени поголеми количества на дрога. И тоа, се работи за околу половина тон кокаин, 236 кгр. марихуана, 3 кгр. хероин, 587 таблети екстази, 197 стебла и семки од растението канабис статива и други типови на дрога, како што се метадон, хашиш, хептанон, различни смеси од хемиски супстанци, што се користат како злоупотреба на дрога, што само по себе зборува за ефикасноста во откривањето на ваквиот тип на кривични дела. Притоа, значајно е да се напомене дека во вој период пресечени се три меѓународни канали, кои во два случаи се транспортирала наркотична дрога марихуана и во еден случај се транспортирала наркотична дрога кокаин.

Во однос на конкретните случаи, бидејќи при откривањето на кривични дела од ваков тип е активност што континуирано се одвива на дневна основа, би сакала да го подвлечам последниот случај на заплена на наркотична дрога хероин. Имено, на 15 февруари 2007 година, Одделот за организиран криминал и Царинската управа на Република Македонија реализираа откривање на кривично дело неовластено производство и пуштање во промет на наркотични дроги и психотропни супстанци и прекурсори, при што, е поднесена кривична пријава против три лица. Од страна на истражниот судија од Основниот суд Куманово на трите лица им е одредена мерка притвор во траење од 30 дена.

На спомнатиот ден од страна на Царинската управа на Република Македонија на граничниот премир Деве Баир, при претрес на товарно моторно возило со турска регистарска табличка управувано од страна на лицето Т.М. пронајдени се 65 правоаголни пакувања со наркотична дрога хероин, чија вкупна тежина изнесува 32,530 грама. При тоа, товарното моторно возило транспортирало мешовита стока, додека наркотичната дрога била скриена помеѓу кутии во кои биле сместени електро материјали.

Во врска со овој случај Секторот за недозволена трговија со дрога и оружје, при Одделот за организиран криминал, располагаше со одредени оперативни сознанија за лицата кои се потврди дека се учесници во кривичното дело и во врска со ова  сознание извршени се повеќе разговори со лица за кои се сомневаме дека се поврзани со кривичното дело. Со нивна помош обезбедено е лицето кое е лишено од слобода и по извршениот разговор е потврдено дека лицето е инволвирано во транспортот на наркотичната дрога. Извршен е претрес на домот на едно од лицата и преземени се сите потребни мерки за пронаоѓање и на другите лица кои се вмешани во овој случај.

Љубиша Георгиевски: Дали пратеникот сака да постави дополнително прашање?

Цветко Грозданов: Би сакал уште еднаш да се навратам на тоа што беше тековнто. Јас сум задоволен од одговорот, но би сакал да потенцирам на еден момент. Значи, кажав дека во 1997 година исчезнале 28 кгр. на кокаин. Дали со прибирање на понуди, или со  лична употреба не можеме до ден денеска да докажеме, бидејќи еден од сведоците е мртов, а другиот е ослободен поради немање на доволно докази. Дали тие 28 кгр. воопшто постоеја, или не постојат. Сега сакам да се префрлам на оние 450 кои што ќе бидат навистина голема загуба ако исчезнат и тие. Дали има можност судот и МВР да ги обезбедат добро, пред да бидат спалени, односно пред да бидат уништени. Ова ми беше поентата.

Љубиша Георгиевски: Повелете.

Гордана Јанкуловска: Во однос на дополнителното прашање кое се однесува на чувањето на предметите кои се доказен материјал во кривична постапка, на пратеникот ќе му одговорам дека согласно прописите се чуваат во депоата на судовите. Инаку ова количество на дрога, како и сите други за кои претходно зборував се доказен материјал во постапката и се до завршување на кривичните постапки, тие ќе мора да бидат чувани во депоата, а по правосилно завршување на постапките, дрогата во транспарентна законска процедура ќе биде уништена.

Љубиша Георгиевски: Третото прашање беше за министерот Мешков. Повелете.

Љупче Мешков: Во 2005 година зимото Владата расправала за отворање на дневен центар за бездомници и притоа, го задолжила со заклучок министерот за труд и социјална политика тогашниот да најде решение и да склучи договор. Во случајот тој договор е напрвен и е склучен меѓу него и истражувачката станица Катланово во кој што практично е утврдено дека бившиот министер бил член на Управниот одбор на истражувачката станица Катланово. Договорот е склучен по цени кои што се утврдени со тој договор, кои што изнесуваа, различно во зависност од тоа во кој период е склучен, дали во зимскиот или во летниот период, меѓутоа, овој договор ако се прочита ќе се види како и многу други договори склучени пред изборите се доста поволни, меѓутоа, за жал, не за договорената страна која била Владата, туку за другата договорна страна. Во конкретниот случај цената која што е утврдена со тој договор е констатирано, а сега ќе кажам дека е доста висока. Имено, таа е одредена во договорот без да биде анализирана од страна на стручна установа за таквите лица, за се што им се пружа таму колкава треба да биде цената на таквата услуга. Значи, не постои анализа, или согледување за висината на цената, туку таа цена е определена директно  помеѓу министетрот за труд и истражувачката станица Катланово. Се разбира, ние во Министерството го преиспитувавме и го преиспитавме овој договор и целата оваа работа со склучувањето на тој договор. За тоа го ангажиравме Заводот за домаќинство на Република Македонија, кој што изврши анализа на се она што се пружа во таа истражувачка станица, колку калории луѓето треба да примат, колку средства треба за хигиена, за сместување и тн. Дојдено е до една максимална цена од околу 240 денари, што е доста пониско од ова што сега се исплаќа. Се разбира, ние сме сега во преговори со луѓето од истражувачката станица Катланово, за да го преиспитаме договорот во смисла на висината на цената која што е утврдена, се до оној момент, додека не најдеме друго решение за ваков дневен центар, од причина што дневниот центар во Катланово не е погоден за вакви работи, бидејќи таму се воглавно сместени и стационирани цели фамилии, а дневниот центар треба да дава дневни услуги на корисниците. 

Значи, ќе ја корегираме цената,  се до изнаоѓање на друго решение, кој што тој дневен центар практично би требало да биде некаде поблиску во градската средина, иако при отворањето на  вакви дневни центри има доста реакции од страна на населението. Еве имаме таков проблем и во Автокоманда со отворањето на центарот за злоупотребувачи на дрога. Меѓутоа, како и да е, за финансиското работење воошто, не на овој договор, туку на многу други договори и работењето во Министерствто, ние сме во фаза на ангажирање на независна ревизорска куќа, која ќе треба да го преиспита финансиското работење во Министерството за труд и социјална политика и од наодите на таа ревизорска куќа ќе констатираме и ќе видиме што понатаму и како е работено и што е правено со овие договори во други случаи.

Иван Анастасовски: Дали пратеникот е задоволен од одговорот?

Цветко Грозданов: Јас би поставил уште едно дополнително прашање. Тука станува збор за она што го изнесе министерот, но јас би додал дали овде нема судир на интереси и дали некој ќе ја понесе одговорноста во смисла на тоа што како министер можел да потпише и да даде пари и да одобри средства за бездомниците, поточно за онаа истражувачка станица, која што самиот тој ја формирал. Тоа е една работа.

Втора работа, прашав со овие пари  што Стевче Јакимовски ги присвоил за себе, дали ќе можеше да се изгради уште еден или два вакви дома?

Иван Анастасовски: Благодарам.

На дополнителното прашање ќе одговори министерот за труд и социјална политика, господинот Мешков. 

Љупчо Мешков: За да можеме да утврдиме и да констатираме дали се работи за злоупотреба, независната ревизорска куќа ќе треба да направи увид и да излезе со одредени констатации. 

Судир на интереси веројатно постои затоа што, да речеме, тој бил во Управниот одбор на таа невладина организација. Самата ревизорска куќа ќе констатира. 

Факт е дека  цената која била наплатувана е повисока од онаа што реално би требало да биде. Реков утврдено е 240 за тие услуги што се даваат требало да биде, а таму се наплаќало прилично повеќе. Сега тука бидејќи се работи за од прилика година ипол, треба да се направи колкава е таа разлика и дали може да се изгради друг таков дневен центар. Веројатно дека и можело. Но, затоа реков ние сме во фаза на избор на независна ревизорска куќа која ќе го преиспита целокупното финансиско работење на претходниот министер и според тоа ќе утврди какви се состојбите и што понатаму треба да се превземе. 

Иван Анастасовски: Благодарам. 

По редоследот на пратеници, има збор пратеникот Весна Бендевска.

Весна Бендевска: Благодарам потпретседателе, почитувани колеги, почитуван премиер, членови на Влада, 

Моето прво пратеничко прашање ќе го поставам до министерот за локална самоуправа, господинот Зоран Коњановски.

Владата на Република Македонија испрати двајца министри без ресор да трчаат по инвеститори во светот, кои граѓаните ги плаќаат преку буџетот. Досега не знаеме колкави средства од Буџетот се издвојуваат за тоа, а ги бркаат инвеститорите кога ќе ни дојдат дома. 

Проблемот се состои во сопственоста на државното градежно земјиште.

Иако Владата на Република Македонија најави регулаторно гилотиња односно најави дека ќе креира поволна бизнис клима, инвеститорите кои доаѓаат во Република Македонија наидуваат на бесмислени бирократски кариери и без конечни постапки и на заглаване ингеренции меѓу ресорите и тоа дури и најупорните ги тера далеку од инвестицискиот рај-Македонија.

Поради изгубените шанси за локален развој, градоначалниците преку својата асоцијација ЗЕЛС бараат законска можност за администрирање со градежното државно земјиште. 

Главен аргумент со кој се брани Владата, предводена од премиерот Груевски се дека сеуште не е завршена реформата во Катастарот и сметаат дека капацитетот на општините во областа на урбанизмот, во најмала рака е проблематичен, а за тоа време Македонија губи шанси да привлечи инвеститори. Ќе наведам два примери. 

Струмица е пред една извонредна можност да реализира инвестиција вредна 30.000.000 евра. Мултинационалната Грчко-Холандско-Шпанска компанија е заинтересира да изгради 4 фабрики од текстилна, конзервна и електро индустрија кои во наредниот 5 годишен период би можеле да создадат капацитет за вработување на 3.000 лица. Општината Струмица доби дозвола од Министерство за животна средина, од својот Буџет издвои големи средства, 30.000 евра  за реализирање на новиот урбанистички план, но нивната намера е запрена токму во Владата на Република Македонија. 

Вториот пример е примерот со општина Гевгелија. Таа чека одговор од Владата. За фирмите “Нова енергија”, од Австрија и “Енерготуш” од Словенија веќе еден месец па и повеќе Владата не одговорила на нивното писмено барање. Сето тоа е поврзано со државното градежно земјиште. 

Во Македонија иако постои уставна и законска основа за управување со државното градежно земјиште, од страна на локалните власти, сепак сеуште не е извршена административна децентрализација.

За да може предвидената надлежност за локален економски развој и урбанизам, што е предвидено во Законот за локална самоуправа, законски да се операционализира и навистина да профункционира, потребно е правните инструменти за спроведување на оваа политика целосно да се трансформираат на локално ниво. Значи, приоритетно прашање господине министер, за ЗЕЛС, прашање кое не трпи одлагање е градежното државно земјиште. 

Моето прашање гласи, дали на овој начин, одлагајќи го проблемот на администрирање односно децентрализирање на државното градежно земјиште, Владата на Република Македонија го кочи процесот на децентрализација и каков е вашиот личен придонес, господине Коњановски, како министер во оваа Влада задолжен токму за овој ресор, ресорот на локалната самоурпава. 

Моето второ прашање ќе го поставам до министерот за финансии, господинот Славески.

Спротивно на прокламираните принципи за работење на Владата, кои беа сублимирани во Програмата на ВМРО-ДПМНЕ, наречена-Преродба во 100 чекори, а која потоа стана и официјална Програма на Владата, предводена од Груевски стои: 0 непродуктивни расходи од Буџет за автомобили, мебел итн, за 2007 година. 

Да потсетам, кога расправавме и го донесувавме Буџетот за 2007 година, ние на министерот му предочивме дека предвидел по сите основи 4.000.000.000 денари за овие ставки, наспроти предизборните ветувања. 

Деновиве јавноста е информирана дека директорот на Управата за јавни приходи, господинот Горан Трајковски го реновирал својот кабинет и луксузно го опремил, иако канцеларијата која ја наследил од поранешниот директор била сосема солидно уредена и опремена. Ваквото непродуктивно луксузирање на директорот Трајковски од страна на вработените се коментира во правец дека во Градската дночна управа, во канцеларии одвај поголеми од 20 м2, се сместени дури по четворица инспектори. Токму поради тоа пред извесно време Холандската влада донираше средства над 2.000.000 денари за модернизација на шалтерските служби во Управата за јавни приходи.

Моето прашање до министерот гласи, колку чини реновирањето на директорскиот кабинет на Управата за јавни приходи и од која буџетска стапка е платено.

Молам господине министер во разумен рок да ми доставите конретен и прецизен одговор со список на набавени стоки и услуги и на товар на кои буџетски ставки е наплатено. Се надевам дека и овој пат нема да се прогласите за ненадлежен како што тоа го направивте кога го одговаравте моето прво пратеничко прашање и ме упативте одговор да барам во Владата на Република Македонија, бидејќи, ќе ве потсетам, согласно Законот за органите за државна управа, во опис и попис на вашите работни задачи стои дека вие како министер за финансии сте должни да одговарате на сите прашања сврзани со финансирањето во Република Македонија. 

И третото мое прашање е токму до министерот Славески.

Прашањето е околу легендарната изјава на уште полегендарниот министер во Владата на Република Македонија, господинот Ташковиќ дадена пред членовите на Американската стопанска комора каде тој најави дека Македонија може да стане Сингапур односно да го достигне нивото на економски развој на таа земја и според него за тоа ќе бидат потребни, верувале или не, 30 до 40 години. 

Со оглед на тоа што досега македонската јавност сеуште нема документ, одговор, колку чини кампањата за инвестицискиот рај Македонија. 

Јас ќе направам обид преку вас да го добијам токму тој одговор. Нели сега за сега македонската јавност располага само со еден единствен податок, дека кампањата чини - еден процент од висината на идната инвестиција во Македонија. 

Господине Славески, како финансиски и економски експерт се надевам дека нема да ви претставува математичка тешкотија да ми одговорите на двете мои прашања. 

Прво, колку чини кампањата. Кога ќе го одговорите тоа прашање многу лесно ќе го помножите по 100 и македонската јавност ќе знае колку ќе изнесува, колку ќе вреди, колку ќе тежи првата идна инвестиција што министрите во Владата на Груевски ќе ја доведат во Македонија. Се надевам многу побрзо од периодот што го прокламираше Ташковиќ 30-40 години. Благодарам. 

Иван Анастасовски: Ви благодарам.

Првото прашање беше упатено до министерот за локална самоуправа. 

Има збор за локална самоуправа, господинот Коњановски.

Зоран Коњановски: Благодарам за прашањето, госпоѓа Бендевска.

Јас и вие 15 месеци седевме заедно во Советот на општина Битола и гледам дека доста сте напреднале во однос на ставовите. Јас и тогаш и сега се залагам за враќање на градежното земјиште на единиците на локалната самоуправа, за разлика од вас што 15 месеци не сакавте да го покренете тоа прашање. 

На сите средби со ЗЕЛС јас јасно кажав дека  прво треба да завршат реформите во Катастарот кои треба да се случат односно завршат во првата половина од 2008 година и потоа ќе седнеме заедно со ЗЕЛС и со градоначалниците да разговараме околу градежното земјиште. 

Вие кажавте,  она што често пати го напоменуваат градоначалниците дека еден од елементите за локален екномски развој е градежното земјиште. Јас се согласувам со тоа, меѓутоа не е само тој единствениот пат. Има и други за кои Владата денес се залага. Регулаторна гилотиња е реформа која ја започнавме токму заради привлекување на странски инвестиции и намалување на даноците. 

Што се однесува до она што кажавте дека во Струмица и во Гевгелија се коачат странските инвестиции заради градежното земјиште, јас би кажал, се кочат инвестициите затоа што треба многу повеќе и подобро треба да реагираат градоначалниците на тие градови. Ним им беше овозможен веднаш контакт со премиерот на Владата на Република Македонија, токму околу тоа да се олеснат сите бирократски процедури за влез на овие инвеститори. Меѓутоа сега на потег се градоначалниците на тие градови. 

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот или има дополнително прашање. 

Весна Бендевска: Не добив конкретен одговор на едно многу конкретно прашање, зошто се кочи децентрализацијата на градежното земјиште. Добив одговор дека за тоа е виновна недовршената реформа во Катастарот. Меѓутоа, имам две конкретни прашања и молам господинот министер писмено да ми одговори кои конкретни мерки се превземаат за да се заштитат токму овие инвестиции во Струмица и во Гевгелија. Јас се надевам дека оваа Влада нема анимузитет кон политичката припадност на градоначалниците на овие општини. 

Значи, доколку успееме да најдеме начин и забрзување, да ги заштитиме овие можни инвестиции, мислам дека ќе направиме две добри работи во Република Македонија. 

Иван Анастасовски: Благодарам.

Бидејќи побаравте во писмена форма, ќе добиете одговор во писмена форма.

Ако добро ве разбрав за второто прашање, исто така мислам дека побаравте во писмена форма конкретни податоци. 

Весна Бендевска: Не го употребив терминот писмена. Побарав конкретен одговор. 

Иван Анастасовски: Добро, 

Има збор министерот за финансии.

Трајко Славески: Станува збор за градежните работи односно зафати кои се извршени во Управата за јавни приходи во 2006 година, за што јавно директорот даде образложение, а тоа го направи и господинот Груевски. Но, заслужува одговор госпоѓата Бендевска и ќе ги добие писмено сите документи кои ја следат трансакцијата.

Иван Анастасовски: Повелете госпоѓа Бендевска. 

Весна Бендевска: Благодарам на, навистина, коректниот пристап на господинот Славески.

Иван Анастасовски: Третото прашање со неколку потпрашања,  исто така беше упатено до министерот за финансии.

Повелете министре. 

Трајко Славески: Благодарам потпретседателе, 

Со оглед на тоа што во ова прашање имаше многу креативност мене ми е потребно на писмено да го видам прашањето од стенографските белешки и ќе одговорам писмено. 

Иван Анастасовски: Госпоѓа Бендевска ќе добиете конкретен одговор во писмена форма. 

Продолжуваме по редоследот на пријавените.

Има збор пратеник госпоѓа Верица Филипова.

Верица Филипова: Благодарам потпретседателе,

Првото прашање ќе го поставам до министерот за образование, меѓутоа бидејќи овде не гледам присутен од Министерството за образование, прашањето би го поставила до премиерот на Владата. 

Моето прашање се однесува на опожареното училиште во Радовиш. 

Сигурно најитно за интервенција во Република Македонија, за санација и изградба е токму ова училиште. 

Во кратки црти би потсетила на она што се случуваше изминатата година, поточно после пожарот, на 8-ми февруари 2006 година, пред повеќе од една година, со централното основно училиште “Крсте Петков Мисирков”, во Радовиш, во кое учат 1.300 ученици и Основното училиште “Никола Карев” од Радовиш, во кое учат 1.000 ученици. 

Со пожарот кој го зафати училиштето, беше оштетен голем дел од истото или поточно 70% од него е изгорено. Останат беше само дел од новата зграда. И после една година учениците во овие основни училишта во Радовиш учат во многу лоши услови. Учениците се разместени во 4 згради и тоа во три детски градинки каде условите се несоодветни. Таму учат учениците од Основното училиште “Крсте Петков Мисирков” и дел од нив се сместени во стара зграда изградена пред втората светска војна, со дотраени и несоодветни училници. Дел од учениците учат и во подрумски простории. 

Имаше повеќе ветувања дека ќе заврши изградбата на новата зграда и реконструкција на старата. Уште претходната Влада обезбеди 36.000.000 денари и вети дека до почетокот на септември ќе биде завршена училишната зграда.

На повеќе состаноци меѓу родителите и претставниците од општина Радовиш, градоначалникот и нивните пратеници, беше ветено дека до почетокот на декември ќе биде завршена училишната зграда, па до почетокот на второто полугодие. Впрочем се сеќавам дека имаше и амандман во Буџетот на Република Македонија за изградба на оваа зграда, кој амандман беше одбиен.

Моментално, од почетокот на декември досега, работите околу изградбата на новата зграда се прекинати. Родителите максимално се револтирани, пишуваат протесни писма до градоначалникот, до нивниот пратеник, се закануваат дека повеќе нема да ги праќаат децата на училиште. 

Моето прашање би било, кога ќе биде доизградена започната училишна зграда и сместени учениците од едното училиште. 

Второто прашање во врска со училиштето во Радовиш е, што станува со расчистувањето на руината од опожареното училиште и на нејзино место времено изградување на осум училници и канцеларии каде би се сместиле учениците од другото училиште. 

Наредното прашање е до Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство. Повторно се однесува на локална проблематика, на проблематика од мојата изборна единица, од тројката, односно за хидросистемот “Брегалница”. 

Во текот на далечната 1998 година или не така далечна, беше отпочнат проект за преструктуирање на водостопанските претпријатија. Беше одбрана консултантска куќа да изготви бизнис планови за трите хидросистеми во Македонија “Брегалница”, “Тиквеш” и “Полог”. После изготвувањето на Бизнис планот беа донесени два основни закони што произлегоа од Бизнис планот и тоа Законот за водни заедници донесен во јуни 2003 година и Закон за водостопанство донесен во декември 2003 година.

Беше изготвен проект за преструктуирање во наводнувањето, инвеститори беа Светската банка, учествуваше со 26 милиони долари и Холандската влада што учествуваше со гранд од 6 милиони долари. Вредноста на вкупната инвестиција беше 32 милиони долари за ХС “Брегалница”. Беше формирано претпријатие Водостопанство “Брегалница-Кочани” што успеа во рекорден рок да спроведе најдобри реформи во хидросистемот, според Светската банка и да изврши комплетна реконструкција и санација на каналската и друга инфраструктурна мрежа на хидросистемот “Брегалница”. 

Да потсетам дека од овој хидросистем се наводнуваат 28.300 хектари во општините, почнувајќи од Ратевската брана, од кочанските општини, од штипските и овчеполските, завршувајќи со Лозово.  Под овој капитален објект, еден од капиталните објекти за Република Македонија со 156 километри магистрални канали. 

Хидросистемот опстојува на база на самофинансирање од водокорисниците. Едно мерило за работата на пооделни водни заедници е степенот на наплата на водниот надомест. Степенот на наплата на водниот надомест во овчеполските односно светиниколските општини е 100% за 2005 и 2006 година. За штипските општини е 80% за 2005 година и 75% за 2006 година. За кочанските водни заедници 36% за 2005 година и само 3% за 2006 година.

Беше именуван нов одбор на водокорисници. Тоа е нешто слично како управен одбор на ова водостопанство. Во текот на месец октомври 2006 година, а брои 11 членови, претставници од водните заедници. Членовите не беа бирани по политичка заслуга и на политичка основа, ниту беше ценета нивната политичка припадност.

Последните настани во Водостопанството “Брегалница-Кочани”, после оставката на менаџерот и именувањето на вршител на должност менаџер со нула години работно искуство, без никакво познавање на оваа многу витална и битна област, разрешувањето на Управниот одбор, поточно на Одборот на водокорисници, води кон нефункционирање на претпријатието. Поточно, во моментов, пред настап на сезоната за наводнување, во оваа хидролошки сигурно многу тешка година, претпријатието, поради сите овие настани не функционира. 

Моето прашање, односно уште сакам да додадам дека прва активност на вд менаџерот била претрес на систематизацијата и евентуална можност за отворање десетици нови работни места.

Моето прашање е дали идејата за вработување на десетина партиски кадри е побитна од рушењето и нефункционирањето на Хидросистемот “Брегалница”? Дали е  идејата да се направи конфликт во општините од Источна Македонија, односно водните заедници од општина Кочани, што ќе функционира многу едноставно, што има најмал степен на наплата и од водните заедници во Штип и Свети Николе и да се направи конфликт, тивка војна помеѓу овие општини. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

На првото прашање што прво беше упатено до Министерството за образование и наука  и до претседателот на Владата, ќе одговори претседателот на Владата на Република Македонија, повелете.

Никола Груевски: Благодарам.

Би сакал да истакнам дека Владата, во неколку наврати разговараше и го анализираше прашањето поврзано со училиштето во Радовиш. 

За жал, како што констатира и почитуваната пратеничка, претходната Влада вети 36.000.000, меѓутоа не ги исполни ветувањата и не се изврши санирање на тоа училиште. 

По нашето доаѓање во Владата, утврдивме дека такви средства за реновирање на училиштето нема. Така што, сакам да кажам дека Владата, на седница, веќе донесе Одлука, одлучи 27.000.000 и незнам точно колку илјади денари да ги насочи за објавување тендер на кој што ќе се избере изведувач што ќе го изврши реновирањето на училиштето. 10.000.000 се обезбедени од Министерството за образование и наука и 17 и нешто милиони се обезбедени од Службата за општи заеднички работи. Така што овие, приближно 27 милиони денари се основа за отворање на тендер што треба да биде објавен кон крајот на февруари или почетокот на март. По завршувањето на тендерот, оној кој ќе понуди најдобри услови, што ќе биде избран од страна на Министерството за образование и наука  ќе пристапи кон реновирање на училиштето во Радовиш. Веруваме дека тоа ќе се заврши во еден период од неколку месеци после завршувањето на тендерот. Како што ќе се разреши и тој проблем за кој што долго време радовишани чекаат и што, навистина, со непријатно чувство можам да кажам дека претходната влада ги измами. Кажа дека ќе обезбеди средства, а не го направи тоа. Не го реновира училиштето. Тоа, се уште чека. Односно, со сегашната Одлука на Владата и со тендерот што ќе се објави во наредните две недели, практично ќе започне процесот за реновирање на училиштето во Радовиш. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот и дали има да постави дополнително прашање? Повелете.

Верица Филипова: Не сум воопшто задоволна од одговорот.

Сите ветувања што беа давани на радовишани дека нивното училиште ќе се заврши, од најодговорни лица, од претставници, од нивниот градоначалник, од тројца пратеници кои учествуваа на МОСТ-трибината, беа дека училиштето ќе се заврши до крајот на првото полугодие, евентуално почетокот на второто полугодие. Сега слушаме дека допрва ќе се објавува тендер, за што се потребни 52 дена, тоа е минималниот рок во кој што може да трае тендерот и т.н., што значи дека училиштето ќе се заврши некаде во текот на летните месеци оваа година.

Не е точно, исто така, дека претходната влада не направила ништо за тоа училиште. Првите  7.000.000 денари беа префрлени, беа ветени средства и обезбедени од продажбата, од ЈП за стопанисување со станбен и деловен простор од продажбата на Градски трговски центар, но поради промената на власта не дојде до реализација на сето ова. Од 5 јули до денеска, бројте колку месеци има, а каква е состојбата во училиштето во Радовиш.

Поради тоа би сакала и писмен одговор на моето прашање. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Има збор претседателот на Владата, повелете.

Никола Груевски: Благодарам уште еднаш.

Уште еднаш со жалење можам да констатирам дека претходната Влада ветувала, но не го исполнила тоа. Кажувала дека ПУИГ обезбедила ова, обезбедила она, дека е ова обезбедено, пари радовишани не видоа. 

Ние сме сега принудени, за разлика од претходната Влада ние работиме со тендер, тие имаа обичај без тендер да си ги завршат работите и затоа завршија така како што завршија. Оваа Влада секогаш работи со тендери и од тие причини ќе објавиме тендер. Ќе го довршиме.Веќе  на следната седница, кога ќе се поставуваат пратенички прашања, дотогаш веќе ќе биде излезен тендерот, јас велам и доста пред тоа, но во овој меѓупериод сигурно тендерот ќе биде излезен. Еве пред малку се консултирав со министерот за образование и наука, тој ми потврди дека во наредните две-три недели ќе се објави тендерот. Штом заврши тендерот, за неколку месеци ќе заврши реконструкцијата.

Тоа е она што можеме да го направиме, согласно законите, без да ги кршиме законите, без да создаваме можности за корупциски зделки и да биде транспарентно, со тендер, согласно Законот. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

На второто прашање ќе одговори министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство. Повелете.

Ацо Спасеноски: Благодарам потпретседателе, благодарам пратеничке што поставивте едно многу битно прашање за водостопанството во Македонија општо.

Многу добро го прочитавте како траел проектот на Светска банка, како биле донесени законите. Но, со жалење морам да кажам дека многу од тие работи што требале да се завршат со тој проект се завршиле на многу чуден начин. Од сите водостопански претпријатија во Македонија  во 13 се завршени процесите на трансформација. Во 4 се почнати, но не им е доисплатено платата, а во 4, не знам зошто се уште не е почнат процесот на трансформација.

За тоа  како во изминатите години се трошеле парите од Светска банка, тие 32.000.000 евра, формирана е посебна Комисија што, во изминативе неколку месеци најде нешто што има да покаже како е тоа работено.

Она конкретно што ме прашавте, Водостопанство “Брегалница”, тоа е само еден од проблемите што ги  наследивме. Тоа значи дека во Законот за води што го спомнавте многу убаво пишува како се формира одбор на водостопанство. Тој се формира од претставници на водните заедници и претставник на Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство. Она што како министер го порачав на тој Одбор, после моето доаѓање, беше да не се пристапи кон избор на директор на Водостопанството, затоа што изборот на Одборот беше спроведен под директна палка на минатиот министер и имаше низа нерегуларности околу претставниците во тој одбор. Тој одбор не го послуша писмото на министерот, што беше во соработка со Светската банка испратено и во октомври самите си назначија директор.

Тоа што ние го направивме беше во интерес на сите граѓани, што ги спомнавте од тој регион, што ги застапувате и вие, беше да се назначи вд раководител кој ќе ја спроведе постапката за избор на одбор на корисници, онака како што е пропишано во Законот што го спомнавте. А после, Одборот ќе донесе решение за избор на раководител на тоа Водостопанство.

Партиската структура на тој одбор јас лично не ја знам. Не ме интересира. Но, ви советувам да ја проверите, на стариот Одбор, кои биле членовите во тој Одбор бидејќи таа информација ја добив од терен.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен или има дополнително прашање? Повелете.

Верица Филипова: Воопшто не сум задоволна од одговорот на министерот за земјоделство.

Пред планови и стратегии треба да се види какви култури ќе се сеат на одредени подрачја, пред сето тоа треба да се обезбеди наводнување, односно нормално функционирање на хидросистемот. Прво доаѓа, веројатно ценетиот министер тоа од мене подобро го знае, наводнување и обезбедување на хидрологијата на хидросистемот, да функционира беспрекорно, а потоа доаѓа изборот на култури.

Согласно Статутот на Водостопанското претпријатие потребни се минимум 5 години работен стаж. Тие 5 години работен стаж ценетиот вршител на должност или менаџер на ова водостопанско претпријатие ги нема.

За политичката обоеност на кадрите, јас и сама ви кажав. Поради политички реваншизам на целата администарција во Макеоднија, што е присутно до последните пори на нашето општество, постојниот менаџер самиот си даде оставка. 

Моето прашање не се однесуваше на постојниот менаџер, кој не чекаше да биде разрешен, туку во јануари си даде оставка. Се однесуваше на членовите на Одборот на водокорисници и, уште повеќе, на конфликтот меѓу градовите, поради лошиот степен на наплата и разноликоста, односно оној кој најмалку плаќа, кој имал 3% или 0% степен на наплата на надоместокот добива награда, ја добива челната позиција, што е де факто, нема никаква врска со логиката, а оној кој добро плаќа, таму каде водокорисниците плаќаат 100% односно целата сума, добиваат награда и биваат разрешени од Одборот на водокорисници.

Нивната закана е дека повеќе нема да собираат средства и нема да го плаќаат водниот надомест, односно ќе бојкотираат. Кон што води тоа? Води кон хаос.

Поради тоа ве молам и вие да ми дадете писмен одговор на моето прашање. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

И на ова потпрашање ќе одговори министерот, но ќе добиете и одговор во писмена форма, бидејќи така побаравте.

Повелете господине министре.

Ацо Спасеноски: Тоа беше повеќе како политички говор. Би ја замолил пратеничката да постави прашање точно што треба да одговорам.

Иван Анастасовски: Бидејќи вие во вашето дополнително прашање немавте конкретно, ако може да го прецизирате, јас би ве замолил.

Верица Филипова: Јас би ве замолила стенограмите да ги доставите до Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство.

Иван Анастасовски: Ќе бидат доставени и ќе добиете одговор во писмена форма.

Продолжуваме по редоследот.

Има збор пратеник Дамески Панче, повелете.

Панче Дамески: Почитуван потпретседателе, почитуван премиер, почитувани министри, 

Во интерес на времето имам две прашања.

Првото прашање е до министерот за здравство, на кое што сакам да ми одговори во писмена форма.

Имено, 2001 година во Прилеп се почна со изградба на новото инфективно одделение, чија градба не е завршена целосно. Од тогаш зградата е оставена на милост и немилост, на забот на времето, уништувана. Со оглед на условите во кои што сегашното инфективно одделение работи, условите се крајно лоши, под секој минимум, ме интересира што ќе преземе ресорното Министерство, Министерството за здравство да се заврши изградбата на овој објект неопходен за градот Прилеп, за граѓаните на Прилеп и целата околина што гравитира кон прилепската болница.

Второто прашање е до Минситерството за труд и социјална политика. Кои се условите за стекнување земјоделска старосна пензија?

Имено, голем број на земјоделци имаат проблем во остварувањето на своите права на оваа пензија, затоа што Фондот за ПИОМ ги условува, доколку има прекин во плаќањето од исполнувањето на 15 години работен стаж и 64 години старост, прво да се исплати тој период кога не е плаќано, како уште еден дополнителен услов за стекнување право на земјоделска старосна пензија.

Иван Анастасовски: Благодарам.

На првото прашање баравте писмен одговор.

Ќе добиете писмен одговор. Сепак, министерот за здравство побара збор, повелете.

Имер Селмани: Министерството го има во Агендата и во Буџетот за 2007 година предвидено ова, меѓутоа пратеникот побара да одговориме, така што соодветен одговор ќе дадеме со процедури и со многу поголеми детали.

Иван Анастасовски: Благодарам.

На второто поставено прашање ќе одговори министерот за труд и социјална политика.

Љупче Мешков: Актуелно е прашањето за остварување право на старосна пензија на земјоделците. Имено, оваа категорија на осигуреници остваруваат право на пензија, според Законот за пензиско и инвалидско осигурување, како и останатите осигуреници, значи под исти услови, со 64 години старост и 15 години стаж. 

Проблемот се јавува во тоа што кај овие индивидуални земјоделци, според законот за старосно осигурување на земјоделците кој важеше до 1988 година во пензиски стаж им се признава и времето од 1977 до 1988 година, тоа се 10 години со тоа што со дополнително плаќање уште на пет години во време на вршењето на земјоделската дејност, тие го исполнуваат условот. 

Меѓутоа, со исполнувањето на условот односно во периодот од навршување на 15 години до навршување на староста, тие не го плаќаат придонесот за пензиско и инвалидско осигирување, туку едноставно чекаат да настапи вториот ризик староста и бидејќи го имаат стажот од 15 години, да остварат право на пензија. 

Фондот за пензиско и инвалидско осигурување, точно е тоа, дека ги условува пред да им го признае правото на пензија да си го платат придонесот за годините за кои не го платиле.Меѓутоа, Минситерството за труд и социјална политика, разгледувајќи го овој проблем, во таа насока и ќе постапи, бидејќи врши надзор на работењето на Фондот за пензиско и инвалидско осигурување. Фондот за пензиско и инвалидско осигурување ќе мора или ќе треба да им признае право на старосна пензија на индивидуалните земјоделци, бидејќи согласно законот тие ги имаат исполнето условите за пензија, а истовремено треба да си води постапка за наплата на придонесот кој не е платен за време на вршењето на дејноста според Законот и според инструментите и се она што стои на располагање на Фондот да си го наплати тој придонес. Во таа насока има и неколку пресуди на судот односно судот пресудува во корист на земјоделците од аспект на фактот дека согласно Законот тие го имаат исполнето условот за пензија и во таа насока ние како Министерство во вршењето на надзорот ќе постапиме фондот да постапува на овој начин на кој јас сега кажав, а за кој постојат и судски пресуди. Благодарам. 

Иван Анастасовски: Благодарам. 

Дали пратеникот е задоволен од одговорот? 

Панче Дамески: Да, задоволен сум од одговорот на министерот, се надевам дека во иднина овие проблеми кои се јавуваат од страна на земјоделците и Фондот за пензиско и инвалидско осигурување, ќе бидат сведени на минимум. Благодарам. 

Иван Анастасовски: Благодарам. 

Продолжувме со следниот за поставување прашања. 

Има збор пратеникот Тале Герамитчиоски, повелете. 

Тале Герамитчиоски: Почитуван потпретседателе, почитуван господин премиер, почитувани членови на Владата, почитувани колеги пратеници, 

Дозволете ми на почетокот да изразам мал протест заради неодговарањето на прашањата кои ги поставив претходниот пат иако некои од нив беа доста ургентни во однос на личноста која претрпе значителни материјални повреди заради тој пропуст. 

Неформално побарав и од министерот за образование да пристапи иако имаше судска пресуда која директорот на школото не сака да ја исполни иако имаше и Одлука од Второстепен владин орган, од министерот за труд и социјална политика, не сака да постапи. 

Би замолил заради личноста, заради последи​ци​те што ги трпи да се потруди Министерството за образование и наука да одговори на прашањето. 

За да не се случи повтроно, затоа би сакал овие три прашања кои ќе ги поставам директно да ми бидат одговорени затоа што писмено се гледа дека нема никаков ефект. 

Бидејќи првото прашање се однесува на Фондот за здравство, би го замолил премиерот, претседателот на Владата да одговори, бидејќи добив писмен одговор на едно слично вакво прашање, министерката за внатрешни работи искоментира во однос на барање докази на конкретни дела. 

Конкретното прашање е зошто Фондот за здравствено осигурување ги условува корисниците на материјална помош при болесничко отсуство односно отсуство при боледување да отворат сметки во Македонска банка без да им дозволи да го изберат правото дадено со Одлука на Владата. Како доказ видете ги писмените соопштенија во подрачните единици на Фондот за здравство. Еве конкретно во Прилеп проверете ги податоците. Што конкретно ќе преземете, дали министерката за внатрешни работи која во писмениот одговор навела дека и требаат конкретни докази еве конкретни докази за конкретно да постапите. 

Второто прашање се однесува за министерот за образование. Зошто Законот за високо образование кој ја помина првата фаза во Собранието, кој ја помина експертизата од Советот на Европа не е пуштен на јавна расправа онака како што налага процедурата, а неофицијално имаме информации дека се формира нова комисија за нова верзија. 

Провоциран од директниот пренос на седницата на која премиерот ве праша, а јас на вашата инаугурација на Владата предупредив за овој закон, ако добро се сеќавате, не држи никакво објаснување Советот на Европа испрати тројца експерти Павел Згага, оној кој министерот се повикува на Комисијата на експерти од Словенија кој во два мандати беше министер во Владата на Словенија кога се извршија најсилните реформи и како експерт од Советот на Европа беше испратен заедно со Пер Нивор, претседателот на Комисијата за образование во Советот на Европа кои работеа со нас 15 дена и добивме блескави оценки за решенијата кои беа дадени во верзијата. 

Прашањето е зошто не го пуштивте во јавна расправа да се произнесат универзитетите и другата јавност да видиме дали се лоши или се добри тие решенија. Напротив, се даваат констатации дека се кочат одредени закони кои произлегуваат од Агендата на Европска унија, а кои треба да ги исполниме. Мислам дека многу субјективистички се пристапува во овој дел. 

Третото прашање исто така е за министерот за образование. Од кои причини Холандската влада ја откажа помошта од 6,5 милиони евра која беше претходно договорена на обострано задоволство за помош во инфраструктурата како нивно задоволство од начинот на реализација на проектот “Модернизација на образованието” во кој и доделија на Република Македонија грант од 10 милиони евра. 

Неофицијално имаме податоци, непроверени, се разбира, вие ќе ги потврдите во ова прашање дека се незадоволни од продолжување на менаџирањето на проектот Модернизација на образованието, можеби се лажам, можеби се невистини тие инфорамции, но мислам дека е продуцирано одредено незадоволство кај нив кои се традиционални донатори на Република Македонија. 

Конкретно е прашањето, ако не можете да дадете усмен одговор, дајте писмен одговор, но да биде конкретно. Тоа се трите прашања, благодарам. 

Иван Анастасовски: Благодарам. 

Вие побаравте децидно усмен одговор на сите три прашања, меѓутоа, за последното оставивте простор да може да се одговори и во писмена форма. 

На првото прашање ќе одговори претседателот на Владата на Република Македонија, повелете. 

Никола Груевски:  Благодарам на прашањето. 

Не сум убеден дали добро го разбрав, бидејќи  малку беше конфузно, од она што го разбрав и што во меѓувреме се консултирав со директорот на Фондот за здравство, можам да одговорам дека она што се однесува до Македонска банка тоа е стара работа од 2000-та година или 2001 година откако Фондот за здравство работи со таа банка, меѓутоа, Фондот планира многу брзо, не знам дали во наредните месец или два да се префрли на трезорско работење, така што тоа ќе биде еден нов момент и ќе се надминат тие работи околу банките. Благодарам. 

Иван Анастасовски:  Ви благодарам. 

Дали пратеникот е задоволен? 

Тале Герамитчиоски: Добро, не е работата дали сум јас задоволен или не, ви кажав конкретен пример во кој треба да се постапи. Не држи вода она кое во минатото било, вие најавивте дека нов начин на работење ќе се примени во тој дел. 

Иван Анастасовски: Има збор претседателот на Владата, повелете. 

Никола Груевски: Благодарам, ако начинот бил лош, жалам што четири години не бил променет од страна на поранешната Влада, бидејќи тоа е начин од 2000-та година. Новата Влада што дојде по 2002 година значи Владата на СДСМ го продолжи тој начин на работење во таа иста банка и четири години работела со таа банка. Но, ние сега сме во финална подготовка, како што дознав од директорот на Фондот за здравство, да се премине кон трезорскиот систем на работење со тоа ќе се надмине ова прашање. Благодарам.

Иван Анастасовски:  Ви благодарам. 

На второто прашање ќе одговори министерот за образование, повелете. 

Сулејман Рушити: Второто прашање беше за Законот за високо образование, конкретно зошто тој закон не е на јавна расправа. Мислам дека треба дополнително објаснување. Овој закон е еден од законите кои се обврска и закон со кој треба да го усогласуваме нашето законодавство со законодавството на Европска унија. 

Точно е дека законот доцни, но Законот доцни три години. Ова треба да биде јасно. 

На второто потпрашање зошто не е на јавна расправа, мислам дека господинот Герамитчиоски треба подобро да знае бидејќи требало во претходниот состав да биде на јавна расправа. Точно е дека дополнително ангажиравме и Комисија и странски експерти и од Словенија и од Германија и од други европски земји, во скоро време ќе доставиме поквалитетен Предлог на закон кој ќе биде доставен и на јавна расправа и во Парламентот. 

Ова е за второто прашање. 

Иван Анастасовски: Дали пратеникот е задоволен од одговорот? 

Тале Герамитчиоски: Не сум задоволен, бидејќи обврската ја презедовме за изработка на нов закон за високо образование после Берген 2005 година, кога се приклучи третиот циклус на студии со коминикето на министрите. Не е точно дека се доцни три години, бидејќи во изминатите три години постоечкиот закон за високообразование два пати бил надополнуван. Значи, беше потребно да се заокружат процесите на Болоњската декалрација која ја завршија во Берген со третиот степен, третиот циклус за да се започне изработка на нова верзија на закон. Тоа не се три години.

Второ, зошто не го пуштивме во јавна расправа, пуштете го вие во јавна расправа, сеуште не е доцна, видете што ќе каже универзитетската јавност бидејќи тој закон не беше политички работен од претходната власт, работеа експерти од универзитетот кои добија блескави оценки од Советот на Европа по однос на онаа верзија која беше дадена. 

Иван Анастасовски:  Дали имате дополнително прашање во вашиот коментар? 

Тале Герамитчиоски:  Не ми одговори на прашањето зошто сега не го пушта во јавна расправа. 

Иван Анастасовски: Има збор министерот за образование, повелете. 

Сулејман Рушити: Можеме со денови да поставуваме дополнителни прашања, ќе биде ставено на јавна расправа. 

Што се однесува до професорите и универзитетите, не знам дали сте информирани дека не биле баш информирани и добро запознаени со таа работна верзија, но мислам дека тоа е нивно и тоа што  мене ми го кажуваат и вам треба да ви кажат дека воопшто не биле запознаени за каков закон се работело. 

Иван Анастасовски: И третото прашање ќе го одговори министерот за образование, повелете. 

Сулејман Рушити:  Третото прашање всушност и не е прашање, би го замолил пратеникот кога ќе поставува прашања да поставува со официјални извори или официјални информации, а не дезинформации кои, за жал, на некој начин самите ги произведува за да после поставува вакви двосмислени или тросмислени прашања. 

Не е точно дека е изгубен некој грант и не е точно дека проектот “Модернизација на образованието” трпи некои промени или некоја друга динамика. 

Затоа би ве повикал, ако сакате конструктивно да се однесувате има доста прашања во образованието за кои може да разговараме, но, ве молам, прашањата да бидат од официјални извори, а не дезинформации кои вие ги измислувате и после да поставувате прашања реторички, а ние да одговараме со да и не. 

Уште еднаш да кажам, не е изгубен ни еден грант, туку за ваша инфорамција, напорно работиме, имаме најавено и нови донации во образованието, нормално тоа ќе биде за доброто на сите, на вас и на вашата партија. 

Иван Анастасовски:  Ви благодарам. 

Дали сте задоволен од одговорот? 

Тале Герамитчиоски:  Мислам дека е некоректно да ми се импутира нешто, не сум го измислил јас, туку сите заедно го прочитавме во дневниот печат. 

Јас ве прашав дали е точно и ако е точно зошто Холандската влада го повлекла грантот за поддршка во инфраструктурата. Можете да ми кажете дека е новинарски напис и дека не е точно. Јас тоа не го измислив. Сите го прочитаа тука во дневниот печат. Мислам дека бев коректен и во прашањето. 

Иван Анастасовски: Ви благодарам.

Има збор министерот за образование, повелете. 

Сулејман Рушити:  Подобар начин да дојдете до правата информација. Да прашате или во Министерството или во амбасадата на Холандија ќе добиевте конкретен одговор и сега немаше да поставите вакви прашања и да барате одговор на неофицијални информации. Затоа сметам дека прашањето е тенденциозно. Пак ќе ви одговорам нема никаков проблем ни со проектот Модернизација на образованието, не знам зошто е ваквата тенденција да се наоѓа нешто, кога добро оди, да се наоѓаат прашања дека постои некој проблем. 

Иван Анастасовски: Ви благодарам. 

Продолжуваме со редоследот. 

Следен за поставување прашање е пратеникот Агим Рамадани, повелете. 

Агим Рамадани:  Ви благодарам. 

Почитуван потпретседателе на Парламентот, почитувани пратеници, почитуван претседател на Влада, почитувани министри, заменици министри, 

Цел ден сте овде заедно со нас, сигурно сме ве умориле со прашања, но треба и вие да го вкусите ова наше работење дека со опозицијата треба многу работи да објасниме во многу дадени моменти. Се трудиме, но по се изгледа немаме успех, еве и вие денеска гледате дека во секој ваш одговор опозицијата секогаш е незадоволна. Пратениците велат дека се незадоволни од вашите одговори. 

По се изгледа единствена цел на опозицијата е да ја сруши оваа Влада, да ја направи што полоша, но за нивна жал, оваа Влада работи успешно и по се изгледа вие им давате еден импулс на Владата која работи деноноќно. 

Ќе продолжам со мојата дискусија на македонски јазик, бидејќи за овој проблем на опозицијата ќе ви рецитирам една песна, една стихотворба која ја научив уште кога бев матурант во Гимназијата во Тетово. 

Тој рецитал ми беше даден јас да го рецитирам односно да ја рецитирам таа песна на македонски јазик, тоа беше далечната 1974 година кога се донесе Уставот на СФРЈ, кога Албанците добија права и за да се зајакне братството и единството учениците Албанци пееја на македонски, а учениците Македонци на албански, тоа беше супер, или мене така ми се чинеше, меѓутоа, таа песна ми остави впечаток и ден денеска ја паметам. Во песната се зборуваше за тие што се против системот и Уставот. Вели вака: 

Ако некогаш срцето ви се стегнало како во гроб, не сте знаеле дали сте пред некоја неосвоива тврдина и сте рекле остави, тоа е невозможно за моите потфати. 

И на вас ќе ви кажам колеги од опозицијата, оставете Владата нека работи, невозможно е вие сега да ја рушите оваа Влада. 

Сега да преминам на прашањата. 

Имам три прашања: Првото е до Министерството за здравство, второто до Министерството за транспорт и врски и третото до Министерството за внатрешни работи. 

За министерот за здравство конкретните прашања се следни: 

Од преземањето на мандатот на оваа Влада во Министерството за здравство по се изгледа дека работата на реформите отпочна на големо да се применува. Се наидува на големи тешкотии, но по се изгледа тешкотиите не го попречуваат ова Министерство на предизвиците да одговори на редовен и одговорен начин.

Конкретно министерот за здравство сакам да го прашам на каков начин го реши проблемот со ноќните смени во Скопје и околината, каде имаше неколку настојувања да се политизираат овие лекари и да се дезорганизираат во насока на тоа да се намали рејтингот на оваа Влада. Како го решивте овој проблем, иако законските решенија беа на претходната Влада.

Второто прашање до Министерството за здравство е: Како мислите да го решите проблемот на лиценците на новите стоматолози, кои повторно ќе кажам, со претходниот Закон донесен од поранешната Влада тие нови стоматолози денес не можат да добијат лиценци за работа.

За министерот за транспорт и врски имам конкретно прашање. Пред Нова Година го донесовме Буџетот за 2007 година, во кој сите видовме дека во ставката на Министерството за транспорт и врски се наменети средства за изградбата на зградите за социјални случаи на млади сопружници. По се изгледа, првата фаза на реализирањето на овој закон и отпочнувањето на инвестицијата во прва фаза отпочна во сите градови во Македонија, освен во општина Тетово и општина Чаир.

Барам од министерот за транспорт и врски да ми одговори зошто во овие две општини, градови или дел од градови оваа иницијатива на изградба на социјални станови не е отпочната сеуште.

На крајот, за министерот за внатрешни работи едно конкретно прашање, за кое барам да ми се одговори во писмена форма, бидеЈќи треба да се подготви за ова прашање. Барам да се направи една компаративна анализа за безбедносната состојба или за нарушувањето на јавниот ред и мир во Северозападна Македонија од 2002 година до јули 2006 година, кога завршија парламентарните избори, и од јули 2006 година до денешен ден. По се изгледа, во оваа насока имаме големи видливи подобрувања, имајќи го предвид тоа дека телевизиските вести од 2002 година почнуваа и завршуваа со извештаи од разни градови на овие подрачја, каде се велеше дека во Тетово имало истрели од пушки, револвери и да не спомнувам други места. По се изгледа сега не се пука никаде. Ме интересира конкретната бројка да ми ја даде Министерството за внатрешни работи.

Иван Анастасовски: Ви благодарам.

Бидејќи вие во однос на првото прашање, почитуван колега, имавте две прашања, едното беше за ноќните смени, би го замолил министерот за здравство да одговори во однос на ноќните смени и на лиценците.

Има збор министерот за здравство, повелете.

Имер Селмани: Благодарам потпретседателе.

Почитуван пратеник, во однос на првото прашање околу ноќната смена навистина имаше едно многу несрешно решение минатата година, односно претходната Влада и претходниот министер, кога се дефинирало како ќе се организира тоа во Скопје и околината. Дефинирањето беше дека треба да се затворат. После неколку сеопфатни анализи во еден непосреден контакт и соработка со здравствениот дом и со оние кои најмногу беа затечени, значи вработените во таа ноќна служба, предложивме едно решение кое беше широко прифатено. Имено,  рековме дека ќе направиме една реорганизација во делот на здравствениот дом, каде ќе бидат поставени неколку центри како центри за брза помош. Скоро во сите поликлиники кои сега функционираат како единици на Здравствениот дом - Скопје, во тие центри ќе бидат сместени и ноќните смени односно ќе функционираат како една функционална целина. Што е поентата во ваквото решение? Поентата е дека во денови на празници и во денови на викенд, ноќно време, пациентите да имаат место и простор каде би се обратиле, тоа да биде постојано така организирано, а исто така, во истото место да бидат лоцирани и единиците односно службите на брза помош со посебни возила, од каде соодветно ќе даваат здравствени услуги. Овој проблем го решивме на задоволство и на пациентите и на здравствените работници.

Ќе го дадам и вториот одговор, а после пратеникот може да се произнесе. Тоа е во делот на лиценците, односно Законот кој што бил донесен 2005 година, каде за жал не било до крај смислено како ќе се одрази овој закон на студентите кои до тогаш биле запишани на Стоматолошки факултет по друг закон, кои до тогаш не дипломирале односно немале лиценца. Се оставила една преодна одредба дека до 2011 година ќе треба да специјализираат истите стоматолози, што во суштина ги става во една подредена ситуација, односно во една дискриминирачка ситуација во однос на нивните претходни колеги. Јас лично имав средба со претставници од оваа група луѓе фактички има стотина стоматолози кои имаат нерешен статус, а исто така имам извршено и консултација со неколку од нив лично и со неколку пратеници. Утре имаме закажано состанок пак со неколку претставници од стоматолозите и ценам дека само со измени на постојните законски решенија ќе може да се најде соодветно решение. Веќе имаме предлог во Министерството, што утре ќе се понуди и тој предлог во една нормална процедура на Владата може да го реши овој проблем, кој за многу стоматолози е од животно односно суштинско значење, затоа што многу од нив работат, имаат инвестирано и во опрема, имаат свои пациенти и ќе работат до 2011 година. Но што потоа, се поставува како прашање. На добар пат сме да го решиме овој проблем.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот?

Агим Рамадани: Благодарам, задоволен сум.

Иван Анастасовски: Ви благодарам.

Продолжуваме со одговорот на второто поставено прашање.

Има збор министерот за транспорт и врски, повелете.

Миле Јанакиески: Благодарам потпретседателе.

Во врска со прашањето за изградба на социјалните станови, сакам да истакнам дека во Програмата за 2007 година на Јавното претпријатие за стопанисување на станбен и деловен простор планирано е започнување на изградба на 1000 социјални станови, кои ќе бидат поделени согласно критериумите кои ќе ги утврди Министерството за труд и социјална политика. Владата на Република Македонија утврди критериуми, односно во сите поголеми центри каде што има поголем број на социјални случаи, градови кои имаат поголема територија, во соработка со градоначалниците да изнајдеме локации за изградба на тие социјални станови.

Во неколку наврати испративме писмо до градоначалниците и имавме средби и можам да истакнам дека, иако Владата инсистираше, во општина Чаир и во општина Центар да има изградба на социјални станови, до ден денес по испраќање на неколку дописи и од страна на Минисатерството за транспорт и врски и од страна на Јавното претпријатие за стопанисување на станбен и деловен простор, немаше никаква комуникација од страна на градоначалниците на овие две општини. Изградбата мора да започне, бидејќи тоа сме го ветиле во нашата програма. Изградбата ќе почне во оние општини кои имаат респонзивност, односно дадоа локации, а потоа во проверка со Катастарот се утврди дека тоа е земјиште на Република Македонија и Програмата на Јавното претпријатие за стопанисување на станбен и деловен простор помина на Владата и ќе започне изградбата. Сепак, отворена е поканата за општина Чаир и општина Тетово, доколку сакаат, пред се, заради доброто на граѓаните, да дадат локации, тие локации да се проверат и потоа да започне изградба и на овие локации. И не само тоа, со општина Тетово имаме проблем и за водоводот кој беше претходно спомнат, бидејќи иако Владата има предвидено Буџет од 75 милиони денари, ако сме подготвени да соработуваме со општина Тетово, и покрај голем број на дописи, до ден денес општина Тетово не го има испратено главниот проект и нема отворено тендер. Неопходно е општина Тетово да отвори тендер, а потоа како што се извршуваат градежните работи, така сукцесивно да се исплаќа од Минисатерството за транспорт и врски.

Еве оваа седница нека служи како еден апел до градоначалниците да се обратат или до Минисатерството за транспорт и врски или до Јавното претпријатие за стопанисување на станбен и деловен простор, да дадат локации каде мислат дека треба да се изградат социјални станови, а потоа во соработка со нив да ги утврдиме тие локации и да започне изградба на социјални станови во овие две општини.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот?

Агим Рамадани: Во основа да, меѓутоа, имам една сугестија до министерот за транспорт и врски, а исто така и до министерот за правда. Бидејќи оваа ситуација е пат ситуација, ситуација без решение, останува највисоката власт да очекува од пониските категории на власт по нивна желба да се даде изим за да се гради нешто таму, редно е Министерството за правда да најде некој легс специјалис за да се излезе од таа ситуација и да не бидат тие сиромашни категории за кои се наменети тие станови потценети од останатите категории граѓани. Затоа, молам Владата да изнајде некое решение и да делува таму на време и со соодветни средства. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

На третото прашање побаравте одговор во писмена форма.

Еве, доаѓа министерот за внатрешни работи.

(Одговор на министерката Гордана Јанкуловска со зборовите “ќе добие одговор”)

Ќе добиете одговор во писмена форма.

Продолжуваме по редоследот на пријавени.

Има збор госпоѓата пратеник Анета Стефановска, повелете.

Анета Стефановска: Благодарам потпретседателе.

Најпрво да кажам дека на барање од вработените на “Жито - Битола” Акционерско друштво - Битола, треба да поставам две прашања од кои едното е упатено до министерот за труд и социјална политика.

Зошто во Акционерското друштво “Жито-Битола” не се наплатени придонесите за пензиско осигурување од 1.07.2002 година до денес и не е регулиран статусот на вработените од 15.11.2006 година до денес, не се исплатени 24 плати и Комбинатот не работи.

Второто прашање е упатено до министерот за економија. Имено, до каде е стасано со започнатите активности во Акционерското друштво “Жито-Битола”. Нивна делегација имаше две средби со заменик министерот за економија Кире Спанџов и беа започнати одредени активности. По факс ми стигна барањето и по телефонски пат ме замолија да има средба со премиерот или да имаат прием во Кабинетот на премиерот. Веќе е закажан приемот во петок во 12,00 часот и овие прашања треба да бидат поставени.

Третото е упатено до министерот за култура. Што се случува со Меморијалниот центар Пелинце. Ако може да ми одговорат сега, доколку не можат да ми одговорат писмено. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Првото прашање беше упатено до министерот за труд и социјална политика.

Има збор министерот, повелете.

Љупче Мешков: Ако добро разбрав, не биле уплатени придонесите од 2002 година наваму. Во такви ситуации кога не се уплатени придонесите, не се признава ни пензискиот стаж и тука се хендикепирани работниците затоа што оделе на работа, работеле, меѓутоа, работодавачот е обврзник согласно Законот за уплата на придонесите и не го платил придонесот за нив. Практично бидејќи не е платен придонесот, тие немаат признат пензиски стаж. Во такви случаи во пракса има случаи каде работникот го тужи работодавачот, добиваат судска пресуда и во извршување на судската пресуда Фондот постапува и го признава стажот. Во други ситуации Фондот согласно законот има ингеренции да врши присилна наплата на придонесот, односно може дури да покренува и стечајни постапки за фирмите кои не постапуваат, не ги плаќаат придонесите може да покренува стечајна постапка, во соработка со Управата за јавни приходи, но за жал, во практиката вакви случаи до сега нема, значи Фондот нема воопшто ниту една иницијатива за покренување на стечајна постапка пред се од аспект што се води сметка ако е можно да не дојде до престанок на правниот субјект, затоа што нема практично да ги наплати ниту придонесите, ниту работниците ќе го остварат своето право и затоа одеше често и со потпишување на договори за плаќање на рати.

Значи, доколку придонесот не е платен, за жал, нема пензиски стаж и во таквите ситуации работниците не можат да остварат право на пензија, доколку тие години им се битни за остварување услов за кој не е платен тој придонес. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали пратеникот е задоволен од одговорот?

Анета Стефановска: Да, задоволна сум, но ве молам да ми поднесете писмен одговор заради тоа што ќе имам средба со работниците од Акционерското друштво “Жито-Битола”, сакам да им дадам писмен одговор. 

Иван Анастасовски: Ви благодарам.

Ќе добиете одговор во писмена форма.

На второто прашање ќе одговори министерот за економија и истото се однесуваше на Акционерското друштво “Жито-Битола”.

Анета Стефановска: Да го повторам прашањето: до каде е стасано со започнатите активности во Акционерското друштво “Жито-Битола”, бидејќи делегација од Жито-Битола имала две средби со заменик министерот за економија Кире Спанџов и биле започнати одредени активности.

Иван Анастасовски: Повелете, има збор министерот за економија.

Вера Рафајловска: Писмено ќе одговориме на ова прашање.

Иван Анастасовски: Ќе добиете писмен одговор на ова прашање.

Третото прашање беше упатено до министерот за култура.

Има збор министерот за култура, повелете.

Илирјан Беќири: Прашањето беше што се случува со Меморијалниот центар Пелинце. Со внатрешната ревизија се утврдени законски неправилности при изградбата на Пелинце. Поранешниот министер донел решение да се изврши јавна набавка со преговор без согласност на Министерството за финансии. Склучен е договор со “Бетон” - Скопје во вредност од над 100 милиони денари. Значи има нетранспарентен избор на најдобар понудувач. Утврдени се и долгови во врска со прославата на Јубилејот на АСНОМ околу 3,5 милиони денари. Со Ребалансот на Буџетот за 2006 година сите овие долгови кон “Бетон” - Скопје ги плативме.

Иван Анастасовски: Дали сте задоволни од одговорот?

Анета Стефановска: Задоволна сум, благодарам.

Иван Анастасовски: Ви благодарам.

Продолжуваме со редоследот на пријавени.

Има збор пратеникот господин Јован Гинев. Повелете.

Јован Гинев: Благодарам потпретседателе.

На барање од лозарите на Тиквешијата имам едно единствено прашање до министерот за земјоделство, шумарство и водостопанство. Гледам не е овде во салата.

Имено, што планира Владата на Република Македонија со пласманот, цената и исплатата на винското грозје од овогодишната реколта, каде од Тиквешијата се очекува при нормални услови околу 100 милиони килограми грозје, од кое егзистираат повеќе од 70 илјади жители на оваа територија. Кои мерки ќе ги преземе Владата на Република Македонија да влијае на зголемување на откупната цена на винското грозје, ако се знае дека производната цена на еден килограм грозје по хектар површина е 10 денари и 64 дени, а откупната цена на грозјето од минатогодишната реколта беше горе - долу на исто ниво, просечна цена на откупот на винското грозје. Истата таа цена беше формирана од големите монополи, како што е Винарската визба “Тиквеш”, чиј газда е господинот Свето Јаневски.

Дали Владата има стратегија како ќе влијае врз монополот на формирање на откупната цена на внското грозје за оваа година.

Тоа е прашањето, благодарам.

Иван Анастасовски: Значи, прашањето е упатено до министерот за земјоделие, шумарство и водостопанство.

Има збор министерот, повелете.

Ацо Спасеноски: Благодарам на прашањето.

Винарството не само во Тиквешко, туку во цела Македонија е неуспешна приказна која на жалост поради немање на јасна стратегија и визија падна на овие гранки, на кои падна. 

Во цела Македонија од постоечките околу 26 илјади хектари лозје, треба да се подигне на околу 40 илајди хектари лозје, што е фактички оптимум за Македонија. Тој мора да го постигнеме во моментот пред почетокот на преговорите за зачленување во Европската унија. Заради тоа Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство со новата стратегија за развој на винарството предлага низа мерки со кои винарството не само во регионот на Тиквешијата ќе го добие заслуженото место.

Прво, она што мора да го завршиме е катастарот на лозје. Подетални информации околу тоа до каде е катастарот, што е тоа што се планира околу катастарот ќе ви го доставиме писмено.

Второ, зголемвуање на субвенциите за лозјата каде што главна цел и приоритет на тие субвенции ќе биде зголемување на површините под лозови насади и како тоа ќе се одвива ќе ви го доставиме писмено, во интерес на времето.

Најгорлив проблем за самите земјоделци е решавање на пробелмот со пласманот.

Во реонот на Тиквешијата има две големи винарски визби кои фактички држат монопол за откупот на грозје, и тие ја диктираат и цената.

Она што како министер за земјоделство, шумарство и водостопанство и како Влада го имаме преземено е пазарната ориентираност.

Тоа значи зголемвуање на конкуренцијата од постоечките 43 помали и поголеми винарски визби, бројот да се зголеми на 80 во наредниот период.

Она што во моментот се работи е обезбедување на поголеми квоти за извоз на флаширано вино во земјите каде што има квоти или пласман на македонското вино, на пазарите каде до сега или било застапено, но во мали количини, или воопшто го немало македонското вино. Заради тоа беа сите тие посети што во изминатите неколку месеци ги направивме, почнувајки од Германија, средбите со Украина, Хрватска каде се зборува за зголемвуање на извозот на македонското вино, со посебен нагласок на флашираното вино.

Тука исто така би го нагласил и проектот кој што се работи заедно со СТ-вински пат, за што има и посебна иницијатива во регионот на Тиквешијата, кое ние како Министерство посебно ќе ја подржиме со што би се надминал проблемот на пласманот.

Тоа се само една од неколкуте активности што се преземаат за развој на винарството како една успешна гранка во Македонија, која за жал во моментот не е на тоа ниво што треба да биде.

Иван Анастасовски: Почитуван колега, бидејки дел од одговорот ќе добиете во писмена форма, дали сте задоволни од одговорот.

Јован Гинев: Јас благодарам за делимичното излагање, односно одговор на моето прашање и очекувам да добијам детална информација во писмена форма.

Иван Анастасовски: Последен за поставување на прашања е пратеник госпоѓа Благородна Цветковска, повелете.

Благородна Цветковска: Благодарам почитуван потпретседателе, почитувани министри на Владата на Република Македонија, почитуван премиер на Владата, почитувани пратеници,

Ќе бидам кратка со моите три прашања.

Првото прашање се однесува повторно, бидејки минатиот пат не успеав на право место да го поставам, а сега министерот за надворешни работи е тука и сметам дека токму до него се однесува ова прашањ.

До каде се активностите во врска со отворање на граничните премини Крива Паланка - Огут - Трговиште и Крива Паланка - Голеш - Босилев град. 

Уште за време на мандатот на претходната Влада е покрената иницијатива од жителите на овие два погранични региони во координација со единицата за локална самоуправа Крива Паланка и е доставено барање до надлежното Министерство, кое барање според моите сознанија е влезено во меѓувладина процедура.

За оправданоста за отворање на овие два премина не би зборувала многу, но би напоменала дека има многу мешани бракови, имоти од другата страна на границата, поради кои жителите се принудени до своите имоти и роднини да ги користат премините преку Деве Баир и Табановце, кои што дестинации се подолги за стотина километри, отколку кога би се отвориле овие премини.

Истовремено апелирам до новата Влада да се пристапи посериозно и подинамично кон решавање на овој проблем. Тоа е првото прашање што го упатувам до минситерот за надворешни работи.

Второто прашање го упатувам до минситерот за внатрешни рбаоти.

Колку решенија се издадени од минситерот односно од директорите на јавна и државна безбедност пооделно за промени на работни места односно колку вработени кои не се членови на политички партии и се професионално, а не партиски вработени се распоредени за 3, 4 или повеќе степени пониско од нивната стручна и професионална подготовка. Колкав е бројот на отпуштени работници и во врска со тоа колку судски постапки се поведени. Тоа е првото прашање упатено до минситерот за внатрешни работи.

И второто  прашање го упатувам до минситерот за внатрешни работи.

Иако во Државниот архив на Македонија е на сила Правилникот за користење на личните досиеја на граѓаните како дел од Законот за примопредавање на архивската граѓа меѓу МВР и Државниот архив на трајно чување прашувам дали постои опасност и дали има случаи на бришење на податоци од досиејата на личности експонирани во позицијата, значи селективно и крајно тенденциозно.

Претпоставувам за кога ќе се донесе законот за лустрација јавноста да види дека само во редовите на сегашната позиција немалокодоши. Претпоставувам дека директорот на Арховот, инаку сериозен кандидат за претседател на комисијата што ќе работи со личните досиеја веќе го исчистил своето досије од податоците дека и тој е давател на одредени инфорамции за повеќе вработени, па дури и од својата политичка партија. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

На првото прашање околу граничните премини ќе одговори минситерот за надворешни работи Антонијо Милошоски, повелете.

Антонија Милошоски: Благодарам за прашањето.

Во однос на граничниот премин накај Трговиште тоа е еден од приоритетите на Владата на Република Македонија и мислам дека оваа година ќе направиме максимални напори за тој граничен премин да биде отворен.

Во меѓувреме, како штопретходно кажав за граничниот премин во областа на Липково, исто за случајот за кој вие споменавте ќе се потрудиме заедно со Министерството за внатрешни работи лицата од овој регион да добијат пропусници, гранични, со кои до функционалното отворање на граничните премини ќе можат слободно да ја преминуваат граничната линија.

По однос на второто рпашање за вториот граничен премин накај Босиле град во моментот немам инфорамции и ќе ми дозволите писменод а ве известам за да одговорот биде комплетен. Политичка волја во секој случај постои.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали сте задоволни од одговорот.

Благородна Цветковска: Благодарам на излагањето на минситерот за надворешни работи. 

Сметам дека ќе собере сила и во писмена форма ќе ми одговори, затоа што овие два гранични премини се од големо значење за граѓаните од оваа општина. Благодрам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Ќе добиете одговор во писмена форма.

На второто прашање, околу решениајта ќе одговори министерот за внатрешни работи, повелете.

Гордана Јанкуловска: Благодарам потпретседателе.

По однос на кадровската политика и формирањето на тимовите кои постапуваат во однос на одредена проблематика во МВР , МВР односно раководниот тим единствен критериум при назначување и разрешување на кадри односно за промоција во кариерата, кој го користи при издавањето на решенија се принципите на стручност, компетентност и професионалност. Значи ниту еден припадник на МВР не е прераспореден без причина, или без потреба на службата.

Сите кадровски екипирања и распоредувања се прават исклучиво за потребите на службата врз основа на принципите стручност, компетентност и професионалност.

Во принцип до сега немало ниту еден случај кога кадровските решенија биле направени на начин со кој одредени кадри се заменети сокадри со послаби квалификации.

По однос на статистиката јас не би можела да вид адам точна бројка, меѓутоа по однос на кадровската политика повторно ќе речам дека сите решенија за престанок на работен однос од страна на минситерот се издадени врз основа на однапред спроведени дисциплински постапки од страна на комисијата за отказ во случај каде што постои грубо кршење на работната дисциплина и тоа е спроведено во беспрекорни правни постапки согласно процедурите за работа и постапување на припадниците на МВР.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали сте задоволни од одговорот.

Благородна Цветковска: Благодарам.

Не сум задоволна и барам во писмена форма да ми се даде точен одговор. Насериозен, како што прилега на министер и тоа од Министерство, МВР од каде што потекнува, затоа што имам сосема поинакви сознанија. Затоа барам одговор во писмена форма, да ги покажам кај граѓаните кои го бараат тоа од мене. 

Иван Анастасовски: Благодарам.

Ќе добиете одговор во писмена форма.

На третото прашање, во врска со Архивот исто така ќе одговори минситерот за внатрешни работи.

Гордана Јанкуловска: Благодарам.

До госпоѓата пратеник во однос на претходното прашање бидете спокојна ќе добиете професионален одговор, така како што доликува на сериозно Министерство, а верувам дека и вие  коректно ќе постапите по однос на инфорамциите кои се, или не се од класифициран тип.

Во однос на третото прашање без да навлегувам во надлежностите на Архивот претпоставувам дека тоа е сегмент за кој директно ќе треба да се обратите до Архивот.

Прашањето што беше до Министерството за внатрешни работи, јас гледам кај вас една голема доза на страв од Законот за лустрација, сигурно имате причина за тоа, меѓутоа ве уверувам дека МВР ниту во овој случај, ниту во било кој случај ќе си дозволи да ја девалвира институцијата и да преиначува податоци. Тоа е методологија на работа од едно друго време. Ние не се занимаваме со такви работи. Напротив, МВР го чува интегритетот на државата и дигнитетот на државата. Оние што се плашат од вистината сигурно имаат причина за тоа.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дали сте задоволи од одговорот.

Има збор пратеникот Благородна Цветковска, повелете.

Благородна Цветковска: Благодарам на одговорот доста саркастичен од минситерот за внатрешни работи. Доста сте саркастични во вашиот одговор. Сепак јас сум пратеник во ова Собрание. Јас воопшто немам страв од законот за лустрација, меѓутоа читајќи и следејќи ја ситуацијата, затоа и го поставив прашањето.

Ве замолувам сепак почитувајте ја функцијата пратеник во оовј Парламент и не коментирајте многу околу прашањата. Давајте конкретни одговори, а не со сарказам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Дополнителното прашање е да не коментирате.

Дали некој друг бара збор? (Никој)

Бидејки имаше дел од прашањето што не е во ваша надлежност, пратеникот може да добие одговор и во писмена форма.

Почитувани колеги пратеници овде ја завршуваме денешната седница.

Јас ви пожелувам пријатен и заслжен продолжен викенд.

Продолжуваме во понеделник во 11,00 часот со 23-та седница на Собранието.

Ви благодарам.

(Седницата завши со работа во 18,17 часот)
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