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СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ 

од  Второто продолжение на Педесет  

и третата  седница  на Собранието на Република  Македонија, одржана на 

4 јули 2007 година

Седницата се одржа во сала 1 на Собранието на Република Македонија, со почеток во 11,21                         часот.

Седницата ја отвори и на неа претседаваше Љубиша Георгиевски, претседател на Собранието.

Љубиша Георгиевски: Ги повикувам пратениците кои не се влезени во салата, да влезат во салата  да си ги заземат своите места.

Продолжуваме со работа по Педесет и третата седница на Собранието на Република Македонија.

Пратениците Јован Манасијевски, Лилјана Поповска, Арбен Џафери, Мендух Тачи, Елмазе Селмани, Даут Реџепи, Љубчо Георгиевски, Али Ахмети, Фијат Цановски, Панче Дамески, Фазли Велиу, Ахрон Буџаку, Садула Дураки, Абдулади Вејсели, Кенан Хасипи, Весна Бендевска, Радмила Шеќеринска, Владо Бучковски и Тале Герамитчиоски, ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.

Ве молам да притиснеме на едно од копчињата на системот за гласање за да го утврдиме бројот на присутните пратеници во салата.

Ги молам уште еднаш кои не се влезени во салата, да влезат во салата и да си ги заземат своите места во меѓувреме, бидејќи имаме пријавени за збор.

Продолжуваме со седницата.

Предлог за донесување на закон за  мирно решавање на работните спорови, со Предлог на закон.

Продолжуваме со претрес по текстот на Предлогот на законот.

Пред да минеме на гласање, за амандманот на член 3 став 1, поднесен од пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска, им давам збор на пријавените, претпоставувам, за процедурална интервенција.

Бидејќи господинот Павле Трајанов не е присутен, збор има господинот Слободан Најдовски, Повелете.

Слободан Најдовски:  Ве молам, пред да почнете да ми го мерите времето, сакам да ве замолам, бидејќи мојата интервенција навистина ќе биде процедурална и предлогот веднаш да се стави на изјаснување, не како што е до сега пракса, после процедурална интервенција на некои од пратениците, да се отвори расправа, па да се заборави што беше процедуралната забелешка.

Второ, би замолил од сега навистина кога ги закажувате седниците во 11,00 часот, а до 11,30 часот не можеме да почнеме, ние што сме овде да ни кажете дека половина час нема седницата да започне. Мислам дека е коректно. Ние со комбињата дојдовме на време, но мислам дека е коректно. 

Љубиша Георгиевски: Сигурно сте во право, но и јас ја делам истата судбина со вас.

Слободан Најдовски:  Во ред, но тогаш кажете дека половина час ќе доцниме, а не да седиме овде.

Мојата забелешка и предлог е процедурален и се состои во следново. Во текот на вчерашниот ден и завчерашниот ден по повод исклучувањето на електричната енергија во Скопје, имаше изјави од миистерот господинот Трајко Славески и господинот Трифун Костовски како градоначалник на Скопје дека пратениците се виновни за тоа што ќе се исклучи струјата во Скопје. Бидејќи има закон предложено во Парламентот за комунална такса, кој што пратениците не го донеле.

Прво, како и по обичај ние пратениците сме како боксерска вреќа по која што секој мава. Јас барам согласно Деловникот на Собранието на Република Македонија и член 63 и 64, господине претседателе, да ја прекинете оваа седница, да закажете седница на која што ќе ја ставите точката од законот за комунални такси и веднаш да ја донесеме, да го донесеме тој закон и барам од сите пратеници да не водиме долга расправа по тој закон, се со цел да се види дека проблемот не е кај нас пратениците и дека тој закон не го решава  проблемот со електричното осветлување во Скопје. И, да не си ја префрлуваат топката на нас пратениците. Имено, таа точка е на една од прекинатите седници на Собранието и вие претседателе или 20 пратеници имаат право да закажат нова седница и таа точка веднаш да ја ставиме и тој закон да го усвоиме. Со тоа воопшто нема да се реши проблемот на Скопје со електричната енергија, туку ќе се види дека проблемот не е во нас пратениците, туку проблемот е во премиерот Груевски, Костовски и Трајко Славески, бидејќи тие се одговорни за раководењето на Скопје. И, не да ја префрлуваат сега одговорноста кај нас пратениците. Имено, тие ги убедуваа Скопјани дека Трифун Костовски е најдобар градоначалник, господин Никола Груевски кажуваше дека цело Скопје е ВМРО-вски град и сега да не ја префрлуваат топката на нас пратениците.

Затоа, предлагам и ве молам вие согласно член 63 и 64 од Деловникот за работа на Собранието а закажете итна седница, која што би ја одржале веднаш после 20-тина минути, би ги замолил пратениците од  опозицијата да не дискутираат премногу за тој закон, иако е лош за граѓаните, им се наметнуваат нови давачки, но да се види дека проблемот не е во пратениците, туку проблемот е кај премиерот Груевски, Трајко Славески, кај министерот за финансии и градоначалникот Трифун Костовски. Ве молам, овој мој предлог веднаш прво вие да се изјасните, претседателе, дали го прифаќате или пратениците. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Предлогот што го чувме не спаѓа во неактуелни предлози, тоа е навистина актуелно прашање, но исто така не би се согласил толку брзо за 20 минути да решиме по тоа. Јас ќе го разгледам тој предлог и евентуално многу брзо утре, во текот на утрешниот ден евентуално ќе го ставам на гласање, да се усвои со гласање за да можеме да закажеме седница. Секако и мене ми треба време да видам, да се консултирам, а утре евентуално ако така решам, ќе го ставам на гласање. И ако помине, ќе помине, а ако не, нема да помине. Ќе ги видам сите опции, можеби ќе имаме и координација, но не сум за тоа толку брзо да одиме, сепак, ова е Парламент и да донесеме едно  стамено решение, токму стамено решение.

Господин Павле Трајанов, повелете имате три минути.

Павле Трајанов: Почитуван претседателе,

Во последните неколку денови Парламентот се соочува со проблемот да обезбеди мнозинство, а јас предлагам до колку за тоа има согласност да се разговара на координација на пратеничките групи. Наместо од 11,00 до 18,00 часот, да се работи  од 10,00 до 15,00 часот, а после тоа да се одржуваат седници на комисии или пак други активности што ги имаат парламентарците. Мислам дека за сите пратеници би било подобро, а и за Парламентот би работел интензивно и би ги донел во текот на овој месец сите закони кои што се предвидени и поврзани со исполнување на обврските кон ЕУ. Тоа е мојот предлог и се надевам дека координаторите на пратеничките групи ќе најдат време да расправаат и да предложат една таква одлука на Парламентот. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Повелете господине Макрадули имате процедурално.

Јани Макрадули:  Почитуван претседателе, мојата процедурална забелешка е до вас. Во интерес на конструктивноста ние во разговор со вас четворицата од опозицијата, од СДСМ процедуралните забелешки ги повлековме за да почнеме да работиме. Очекував дека вие имате остварено исто таква средба со парламентарното мнозинство, за да почнеме да работиме, а не да слушаме вакви непроцедурални, неделовнички и не знам какви предлози. Затоа, во интерес на работата, како што ние се повлековме од процедуралните забелешки очекував тоа да го направи и мнозинството.Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Сосема сте во право. Наскоро треба да очекуваме една координација во врска со овие актуелни проблеми, а исто така и во врска со предлогот на Најдовски. Во тој случај ми се чини, сепак ги молам службите да достават точен број на пратеници присутни во салата затоа што треба да минеме на гласање, за да можеме да продолжиме со работа.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 62 пратеници, за гласале 12, воздржани нема, против гласале 50 пратеници.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот на член 3 став 1, поднесен од пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска.

Отворам претрес по амандманот на член 4 став 1, поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа, заради тоа што текстот не треба да се оптоварува на законот што предлага решение, затоа што на крајот спорот треба да се реши со взаемна согласност на двете страни. Според тоа, арбитарот може и да предлага решение, не е спорно, но двете страни треба во секој случај да се согласат. Според тоа, нема потреба од пишување на овие зборови, амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. Го чувте образложението.

Збор има господин Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов:  Благодарам.

Почитуван претседателе, почитувани колеги, почитуван министер, со овој амандман се предлага во членот 4 од законот за мирно решавање на работни спорови, помирувачот покрај тоа да им дава помош на страните во колективниот спор со цел да склучат спогодба за решавање на спорот, значи таму да посредува, со овој амандман се бара помирувачот да има право да предложи решение до двете страни во спорот, со цел да можат околу тоа решение евентуално да се усогласат. Не ја гледам причината зошто министерот не го прифаќа амандманот, бидејќи тој напротив не го оптоварува текстот, не го оптоварува практичното применување на оваа одредба во законот, бидејќи можеби страните не можат да најдат некое решение, помирувачот врз основа на своето искуство што го имал претходно, можеби во некои слични ситуации може да им понуди решение. И, не е ништо страшно ако тој понуди решение, а странките во спорот или го прифаќаат или не го прифаќаат. Сега, министерот не нуди аргументи зошто да нема прво и помирувачот да предлага решение, а во законот велиме дека тие треба да бидат стручни лица, кои што ќе имаат најмалку пет години работно искуство во областа на работните односи. 

Не се предлага да се воведе некое ново лице како посредувач, или некој друг, туку напротив на помирувачот му се дава и право да предложи решение во услови на колективен спор. А во делот каде што се работи за области од општ и јавен интерес странките се дури и должни да започнат постапка за медијација пред да поинаку го решаваат спорот. Навистина образложението на министерот ниту е во ред, ниту со овој амандман се оптеретува текстот, туку напротив мислам се зајакнува позицијата на помирувачите и во многу случаи ќе се дојде до полесно изнаоѓање решение на овие спорови. Но, ставот на Владата е тој, кажавме и вчера, ќе дојде време кога овој закон ќе доживее измени и дополнувања и тоа во најкраток можен рок. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве пивикувам да гласаме. 

Ги  молам службите уште еднаш да достават точен број на присутни пратеници во моментот на гласањето. 

Гласањето е валидно. Гласале 59 пратеника, за гласале 11, воздржано 1, против 49 

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 4 за бршење на став 2, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Гласале 60 пратеника, за гласале 12, воздржано 1, против 47. 

Ги молам службите уште еднаш да достават точен број на пратеници во салата. 

Гласањето е валидно. 

Констирам дека Собранието не го усвои амандманот на  член 4, за бришење на став 2 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Отворам претрес по амандманот на член 5 за бршење на став 2, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Гласале 61 пратеник, за гласале 11, воздржано 1, против 49. 

Констирам дека Собранието не го усвои амандманот на  член 5, за бришење на став 2 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Отворам претрес по амандманот на член 5 за менување на став 2, поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков:  Со овој амандман се предлага нивното решавање за постапката за почеток на мирно решавање на спорот да биде задолжителна, освен ако со овој закон не е определено. А целта на законот е обратно да не е задолжителна, туку да е на слободна волја на двете страни, а задолжителна е по исклучок  само кај штрајкот. 

Според тоа амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Има збор Марјанчо Николов.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Бидејќи концепциите на Министерството и на нашата пратеничка група се различни во однос на овој закон, јас овој амандман го повлекувам. 

Љубиша Георгиевски: Амандманот е повлечен. 

Отворам претрес по амандманот на член 6, став 1 и 2, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Ги молам службите да достават точен број на присутни пратеници во салата. 

Гласањето е валидно. 

Гласале 56 пратеника, за гласале 6, воздржано 1, против 49. 

Констирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 7 за додавање три нови ставови 2, 3 и 4 по ставот 1, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа заради тоа што и вчера образлагавме за тоа, затоа што советот не е орган составен од претставници кои се именуваат на време од четири години, туку тој е стручен орган  кој ќе го формира Владата. Би можело евентуално само ставот 2, каде што вика: има својство на правно лице. Иако со впишувњето на институцијата во централниот регистар се подразбира дека има својство на правно лице. Меѓутоа, не знам дали може евентуално делумно да се прифати само во делот што значи дека Советот има својство на правно лице, ако е тоа возможно по Деловникот. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Има збор господинот Марјанчо Николов.

Марјанчо Николов:  Благодарам. 

Зачи ова е едно прашање за кое што во текот на вчерашниот ден онолку колку што работевме најмногу се кршеа копјата. Министерот и покрај тоа што се трудеше да ни објасни што всушност ќе преставува републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови, ниту ни го објасни неговиот состав, ниту ни го објасни неговиот начин на функционирање. Значи, кога дебатираше ни објаснуваше дека републичкиот совет ќе има директор за мирно решавање на работните спорови ќе има директор, а после како ќе се бираат помирувачите и арбитрите ќе го сочинуаат тој републички совет за мирно решавање на работните спорови. Имаме член во законот во кој што стои, каде што се определува мандатот. Значи помирувачот и арбитрот се избираат на четири години и можат повторно да бидат избрани. За диркторот  немаме таква одредба. Дали тој ќе има траен мандат? А го бира Владата. И зошто сега овој амандман не е прифатлив. Значи, никако не може да ни објасни министерот што ќе работи и кое  му е својството или хиерархијата на овој републички совет во хиерархијата на државните органи. Ниту има мандат, ниту има како ќе функционира кој е составот, ниту до кога ќе трае мандатот. Значи, се бира директор без манат на републичкиот совет. И после ни објаснува министерот дека кога ќе се изберат помирувачите и арбитрите, тие ќе го сочинуваат. Повторно неопределен број. Но, има одредба во законот во која што стои дека мандатот ќе им трае четири години. Како сега ќе функционира целата оваа работа? Навистина има многу нејаснотии и не знам како ќе го носиме овој закон, како да притиснеме да го гласаме законот, а идеата се сложивме дека е добра и дека има потреба. Но, концепцијата е многу грешно поставена. Затоа апелирам до пратениците посериозно да го разгледаат ова прашање и да го подобриме законот.

Љубиша Георгиевски: Има збор господинот Олилвер Спасовски. 

Оливер Спасовски:  Благодарам почитуван претседатле, почитуван министер, овој амандман кој што го поднесовме со колешката Цветанка Иванова, е токму во функцијата на допрецизирање и на подобрување на текстот и воопшто на концепцијата, заради тоа што сметаме дека има погрешна концепција која што ќе создава понатамошни проблеми во работењето. И токму во делот на советот предложивме вакво решение во кое што и советот ќе има својство на правно лице. Колку би траел мандатот на членовите на советот и кој би ги вршел стручните работи, заради тоа што досега во членот 7 во последниот предлог кој што е доставен само се кажува дека се основа републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови како стручен орган. Во понатамошниот текст нема ништо дадено во делот на тоа кој ќе го сочинува, каква ќе биде структурата на членовите на советот, и кој ќе ги работи овие стручни работи. Мислиме дека доколку има директор треба да биде правно лице советот, да има мандат од четири години на членовите на советот кои што ќе решаваат за работните спорови и да има вработени од Министерството за труд и социјална политика кои што ќе работат како стручни работници во советот. Заради тоа што вака недефинираниот однос на овој, дали ќе е правно лице, или во состав на Министерството орган, без структура на членовите на Советот и без нивен мандат, мислам дека се остава многу простор за недефинирани работи кои што ќе значат проблеми во понатамошната постапка во делот на донесувањето на овој закон. И сите добронамерни сугестии кои што ги укажуваме и потребата која што се изнесува за донесувањето на овој закон, мислам дека ќе бидат неостварливи во тој период, заради тоа што овие амандмани кои што се поднесуваат од пратениците во овој дел се исклучиво во функција на подобрувањето на текстот. Мислиме дека овој амандман треба да биде прифатен и треба да биде составен дел од текстот на законот. Меѓутоа, ставот на Владата е таков каков што е. Заради тоа барам поддршка од пратениците од парламентарното мнозинство да го поддржат овој амандман за да имаме поквалитетно законско решение. 

Љубиша Георгиевски: Има збор Борис Кондарко. 

Борис Кондарко:  Благодарам. 

Значи, ако Владата го гледа внимателно овој амандман ќе сфати дека опозицијата со предложените решенија во амандманот всушност го прифаќа концептот на Владата и се надоврзува, односно го надополнува истиот. Значи, функционално е подобрувањето на оваа одредба од законот што е предложен од Владата. Значи, тука немаме некое опонирање, несогласување. Напротив, ви предлагаме решенија кои ќе значат доразработка на оддредбите кои ги предложила Владата, функционално конституирање, заокружување на конституирањето на овој орган републички совет за мирно решавање на споровите. Иако можеби требаше да поднесеме некој амандман и за самото име, сега да не формализираме, републички совет. Некои други институции го сменивме тоа име “републички”. Не знам зошто Владата тоа сама не го направила. Тоа не е суштината. Суштината е дека во членот 7 има само еден став што сметаме дека е недоволен за дефинирање на еден вака важен нов орган, нова институција која ќе се занимава со нова проблематика во Република Македонија. Зачи, членот 7 едноставно вели, се основа републички совет за мирно решавање на работните спорови како стручен орган. И толку. Овој амандман не го намалува значењето на овој орган, ниту на законот, напротив, му дава поддршка, со тоа што го определува неговиот мандат, ги определува, бидејќи е недостаток, или правна празнина, како сакате сфатете го, на законот. И затоа предлагачите определиле кои лица ќе ги вршат работите, стручните работи, бидејќи како стручен орган се формира овој совет, тоа се вработените од Министерството за труд и социјална политика. Значи, не е јасно исто така, дали мандатот на овој стручен орган ќе биде постојан, неограничен. Ако сте го замислиле така, треба да го напишете тоа, да го дефинирате. Затоа предлагачите сметаме, опозицијата, дека треба да се одреди некој манат, можеби на одреден временски период треба да има замена, ротација од практични причини итн. Исто така, е многу значајно дека овој совет иако е стручен орган предлагаме да добие статус и својство на правно лице, затоа што тој има одредени јавни овластувања да постапува во одлучувањето, односно во превенцијата како што и му е самата намена за мирно решавање на споровите. Значи, еден вид претходна постапка, сепак ќе врши значајна улога и значајни овластувања, а да нема својство на правен субјективитет, да нема својство на правно лице. Значи, ова се основни елементи кои треба да ги содржи една ваква институција која ја предвидувате со законот. И од практични причини го предлагаме овој амандман. Не знам зошто анимузитет дека амандманот е предложен од опозицијата, дека имал скриени намери. Напротив, овде нема никаква политика. 

Љубиша Георгиевски: Има збор Валентина Божиновска. 

Валентина Божиновска:  Благодарам претседателе. 

Се согласувам со членот 7 дека овој амандман би било добро многу сериозно, ако треба да направиме и една пауза да го разгледаме дополнително зошто. Кога минатиот пат разговаравме за членот 3, точно министерот се изјасни дека ќе имамем проширување на делокругот на работата за мирното решавање на спорови. И навистина, бадијала го носиме законот ако утреден, точно што вели Кондарко, како правен субјект и тоа внимавајте има сериозна дефиниција, има републички совет. Значи, кренато е на еден висок степен. Притоа, немаме одговор дека ќе биде овој стручен орган правен субјект. Но, што е важно? Немаме колку луѓе ќе членуваат. И ако на министерот му дојде голем опсег на работа, во каков контекст ќе може да го проширува овој стручен совет? И самиот рековте и се согласувам дека е така. Дали ќе има пет, 6 луѓе, 10 луѓе, кои ќе членуваат, 12 од Министерството за труд и социјална политика. Но, неоспорно е дека мораме да го дефинираме. Еве сега ваков совет имаме во Националната агенција за мобилно образование меѓутоа таму таксативно имаме колку членови имаме во управен одбор итн. Мислам дека тука треба да најдеме некоја заедничка рамка овој републички совет мора да знаеме со колку членови ќе биде. Ако е со пет и повеќе членови во зависност од делокругот на работата итн. Но, сметам дека тоа ќе ви овозможи вам полесно решавање. 

Љубиша Георгиевски: Има збор господинот Марјанчо Николов. 

Марјанчо Николов:  Јас се извинувам втор пат што се јавувам. Само сакам да го прашам министерот, каде во законот е регулирано колкав мандат ќе има директорот, кои ќе бидат критериумите за оценка на успешноста на неговата работа, или вака како што е предложено значи дека овој директор кога еднаш ќе го именуваат до пензија ќе си остане дирктор, или секоја Влада како ќе доаѓа ќе го менува и ќе создава дисконтинуитет можеби во работата на овој републички совет. Едноставно министерот нека објасни каде е регулирано ова прашање во законот?

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Има збор господинот министер.

Љупчо Мешков: Очигледно имаме разлика во концептот. Самиот назив ако создава забуна дека е тоа  републички совет во кој ќе има членови со мандат, да кажам дека ние републичкиот совет го формираме со закон, значи со овој закон, како стручна институција. Таа институција ќе има вработени. Стручните работи ќе си ги врши службата на советот, значи ќе си биде стручна институција. Како може Министерството да ги врши стручните работи во случај на орган кој има својство на правно лице? Значи зборуваме дека со законот се создава можност за формирање на тој стручен орган. Значи кога Владата ќе го именува директорот, ќе следи постапка за формирање на тој орган. Значи таа институција ќе има вработени луѓе внатре, не мандати или немандати. Значи мандатот е на помирувачите, во смисла дека може да бидат и понатаму бирани, не само за 4 години, можат уште за наредни 4 години и т.н., зависно од резултатите и успехот во работењето. Ако сме имале некој пропуст во тоа, ако имаше таков амандман, ќе расправавме по него. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Три минути реплика за господинот Оливер Спасовски.

Оливер Спасовски: Точно е министре, има разлики во концепциите заради тоа што сакам искрено овој закон да профункционира. За разлика од тоа што не функционира во Србија и Црна Гора, на пример, од таму каде што го препишавте со точка и со запирка, сакаме нешто да подобриме во овој дел и заради тоа имаме разлика во  концепцијата. Зборуваме за совет кој се формира и ќе има директор како институција. Никаде во законот не стои дека е правно лице, а вие кажувате дека е правно лице.

Второ, членовите на советот кој ќе бидат таму немаат никаков мандат, ќе бидат вработени стручни кадри, но за тоа предвидувате дека ќе се избираат арбитри и помирувачи кои ќе имаат мандат од 4 години, со право уште еднаш да ги изберат. Ние ќе бидеме тие вечнит екои постојано ќе седиме во сосветот и ќе бираме некои нови, или ќе бараме причини како да ги разрешуваме или да ги именуваме. Истата работа, ако не работат и тие членови на советот и тој директор, треба да бидат разрешени. Мора да се вгради механизам. Токму заради тоа го предлагаме ние. Не може принципот на вечност на едните да биде принцип, а за другите кои треба да работат на проблематиката, да не биде принцип. Од тој аспект мислам дека имаме погрешен концепт. И ова што го нудиме со мандат од 4 години за арбитрите и помирувачите, а не и за оние кои ги бираат, ќе настанат други проблеми во праксата и ќе имаат штета само оние кои ќе ги решаваат овие спорови со помирувачите и арбитрите. Го тврдам тоа дека ќе биде така.

Мислам дека сите овие амандмани кои се добронамерни, кои воопштоне отстапуваат од концепцијата туку придонесуваат да имаме подобар закон, по квалитетни решенија, треба да бидат прифатени. Не знам зошто е таков ставот на Владата во овој момент, меѓутоа мислам дека е шанса Собранието тоа да го исправи.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Три минути реплика за господинот Борис Кондарко.

Борис Кондарко: Почитуван министре, прво кога работиме по вакви закони каде имаме амандмани и каде што се воспоставуваат нови институции, секогаш, па и на Министерството кое не е безгрешно, добро би му дошле консултации, предлози, сугестии, па макар и од опозицијата, макар и од СДСМ. Значи не не сваќајте злонамерно.

Исто така сметам дека дел од министрите во Владата на Никола Груевски имаат доволен степен на самостојност што им го определува Уставот и законите за Владата, да можат на една собраниска седница да прифатат еден амандман што е за подобрување на законот, а што нема политика и што не е надмудрување меѓу СДСМ и ВМРО-ДПМНЕ.

Конкретно за репликата, за она што вие гокажавте, одговорете ми на едно прашање затоа што немате аргументи да не го прифатите амандманот со кој ние определуваме правен субјективитет на советот, мандат на луѓето и кој да ги извршува стручните работи. Каде во законот пишува или е дефиниран составот, каде  пишува дека ќе има вработени и каде е дефинирано од каде ќе се вработат тие лица, на кој начин, или колку изнесува тој број на вработени лица. Значи сето тоа го немате. Тоа е празнина во законот. Затоа треба да го прифатите овој амандман.

Исто така, велите дека ќе има директор, значи вработените ги заборавате, структурата, бројот на вработените, мандатот. Тие луѓе треба да бираат, како што рече Спасовски, арбитри и помирувачи, а за самите тие што треба да го прават, нема никакви законски услови, дефиниции, нема мандат, состав, нема број, статус нема. Едноставно немаат статус во законот, ги прерипувате во законот.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Три минути реплика за господинот Марјанчо Николов.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Министерот не даде одговор ниту на едно наше прашање по однос на оваа проблематика. Ако го анализираме она што го кажа вчера и денес, испадна дека министерот кажува две различни работи. Вчера не убедуваше дека арбитрите и помирувачите ќе бидат во Републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови. Денес ни кажува друга концепција дека Републичкиот совет ќе има директор и стручни служби и ништо повеќе и дека арбитрите и помагачите ќе се бираат поодделно и ќе си имаат мандат од 4 години. Тоа се две различни работи и мислам дека тоа само повеќе внесува нејаснотии отколку што се помага во разјаснувањето на работата. Добар беше предлогот на колешката Валентина Божиновска да направиме пауза, Министерството да се преслуша, ако не сакаат да прифатат забелешка од опозицијата, имаат право како Влада да поднесат амандмани, нека ги поднесат и ова прашање да го решиме. По оваа логика ако сега вформираме посебна институција во државата, само директор ќе има, како ќе се носи статуот на таа институција, како ќе се носат правилниците за работа, кој ќе ги усвојува, кои се органите внатре, која ќе биде систематизацијата на работните места и кој да ги усвојува,кој е мандатот на директорот, се сам ли ќе прави директорот и никој нема да го контролира, кои се критериумите за негова контрола, како ќе го разрешат аконе работи правилно, како ќе и текне на Владата? Мислам дека постои едно многу отворено прашање по однос на оваа проблематика и тука Владата и Министерството имаат голем пропуст. Жал ми е што министерот нема храброст да признае дека имаа направено грешка, да дадеме пауза, да се исконсултираат и да понудат концепт за овој републички совет за мирно решавање на работните спорови. Ако остане вака, брзо ќе дојде времето дека ова нема да функционира и тој директор ќе биде директор на директорите на кој никој ништо не му може. Мислам дека како опозиција не зборуваме само да го критикуваме, туку сериозни се забелешките. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

 Бидејки нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот. 

Ги повикувам сите пратеници кои се надвор од салата да влезат во слата за да гласаме.

Љубиша Георгиевски: Ги молам службите да ги пребројат присутните пратеници во салата.

(Службите ги пребројуваат присутните пратеници во салата)

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно.

Гласале 60 пратеници, за гласале 10, воздржано гласал 1, против гласале 49 пратеници.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 8 точки 1, 3, 4 и 5, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Тоа е на членот 8, точка 1, така?

Љубиша Георгиевски: Член 8 точки 1, 3, 4 и 5.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандмано.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Ги молам службите да ги пребројат присутните пратеници во салата.

(Службите ги пребројуваат пратениците во салата)

Гласањето е валидно. Гласале 55 пратеници, за гласале 8, воздржано 3, против 44.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 8 за менување на точка 2, поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Не може стручна институција да предлага помирувачи, туку постапката е пропишана со законот како се избираат. Во случајот на штрајк, нив ги избира органот. Стручниот орган тоа е директорот. Според тоа не може стручен орган да предлага помирувачи. Стручна институција. Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифати амандманот.

Има збор господин Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам.

По овој амандман е малку тешко да се дискутира, бидејќи се повеќе станува јасно дека Републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови стручно ќе го има само директорот и администрацијата и ништо повеќе.

Сега, директорот ќе биде оној кој предлага и оној кој решава и оној кој избира. Тој ќе биде закон над законите во однос на спроведувањето на мирно решавање на работните спорови.

Министре, мислам дека со ваква концепција овој закон можете само во овој дел околу Републичкиот совет уште сега да го прешкртате, бидејќи никогаш нема да профункцонира.

Амандманот го повлекувам бидејќи очигледно немаме разбирање во Собранието за тоа за што се залага, но времето ќе покаже дека ова не може вака да функционира.

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Амандманот е повлечен.

Отворам претрес по амандманот на член 9 став 2, поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Збор има господин Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам. Овој амандман се однесува на членот од законот со кој што е регулирано како се избира директорот на Републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови. Тука е предлогот дека директорот го именува Владата на Република Македонија.

Со мојот амандман и со амандманот на колегата Серафимов се предлага директорот повторно да го именува Владата на Република Македонија, но на предлог на Економско-социјалниот совет. Факт е дека овој закон, при неговото практично спроведување ќе ги тангира токму овие категории. Значи, работодавачите, работниците и Владата. Мислам дека, ако сака Владата да постигне поефикасност или поголема прифатливост на овој закон во праксата, логично е да го слушне мислењето и на Економско-социјалниот совет во која е таа еден од партнерите.

По однос на овој закон веќе имаме мислење од Сојузот на синдикатите на Македонија, каде имаат многу забелешки на овој закон. Значи, Владата сака овој закон да го донесе мимо нивните различни мислења, иако направила обид за консултација или за постигнување на некоја согласност. Сега и директорот ќе го избира само Владата без консултација со другите партнери, а велиме дека се регулира една материја во која што, во интерес на сите е да се избегнат судски постапки, трошоци за работниците во случај на колективни штрајкови да се овозможи функционирање и мирно да си течат преговорите на заинтересираните странки. Зошто сега да не биде консултиран Економско-социјалниот совет и да даде предлог во кој што, Владата е еден од партнерите. Значи, може и таа да наметне свое мислење таму.

Навистина, не знам за кого го носи овој закон. На крајот ќе испадне Владата си го носи за себе, да ја зголеми државната администрација, да се има еден директор плус, да се избере помирувачи и арбитри што ќе и одговараат и за ништо повеќе. Практична реализација ќе нема никаква. Не може Владата да нема слух за мислењата на социјалните партнери. Знаеме во каква состојба ни е државата, знаеме во каква сиромаштија се работниците и не гледам причина Владата да не се интересира ова повеќе да не функционира во пракса, да се избегнуваат судските постапки, но да се направи со еден минимален консензус.

Бидејќи е јасно дека Владата да ги прифаќа амандманите на опозицијата, ќе ги замолам колегите да го поддржат амандманот и на овој закон, на некој начин, да му дадат поголемо значење со вклученост на другите партнери од Економско-социјалниот совет, синдикатите и работодавачите, да имаат одредена улога при предлагањето на директорот. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Бидејќи нема повеќе пријавени ... 

Се извинувам, не забележав.

Повелете господине Кондарко.

Борис Кондарко: Овој пат не беше намерно. Знам да проценам кога ќе биде намерно и да реагирам соодветно. Благодарам.

Почитуван министре,

Смислата на овој амандман е што има неколку цели. Прво, од политички аспект да се ограничи или да се спречи директното влијание или мешање на политиката преку Владата, извршната власт и во процесот на решавањто, претходното решавање на работните спорови, на овие прашања во случај на помирување и арбитрирање.

Зошто Владата во секоја област да настојува да има свое директно учество и директно влијание. Никој не го оспорува учеството, партиципацијата со овој амандман. Значи, не се трга Владата, иако има и еден поинаков амандман за што ќе говориме кога ќе дојде редот на овој член, но овде се предлага да се воведе и принципот на контрола. Меѓусебна поврзаност, да се вклучи уште едно тело, уште еден орган кој ги третира прашањата или проблемите на работодавачите и на работниците, за што всушност и ќе се прават обиде за помирување, односно за арбитрирање, за да не дојде до поведување на судски спор.

Затоа би требало да прифатите дека, ако не по предлог Владата да го именува овој директор на Советот, ако не по предлог на Економско-социјалниот совет, тогаш барем со мислење. Што ја чини Владата ако навистина има искрени намери, ако нема политичка заднина да си постави чисто партиски свои луѓе и во овие институции, при што треба да се остваруваат правата на работниците, чии права Владата треба да штити и чие влијание и политика сака да наметне, преку тоа што експлицитно ќе си го задржи правото да го именува таа директорот, ниту со претходно мислење од некого, ниту со консултација, ниту со нечии предлог. Затоа е предложен овој орган, Економско-социјалниот совет кој сепак е од стручен аспект може да помогне на Владата.

Владата повторно го има крајниот збор, а оваа Влада е токму самобендисана што не сака никој да и се меша. Не трпи никакви предлози, никакви влијанија. Не сака никаква соработка. Ако намерата и целта ви е да направите реформа, тогаш треба да прифатите вакви решенија во законот. Ако ви е намерата да измислите нови директорски места, каде што ќе си поставите свои луѓе и во овие институции и директно тука во зависност од тоа работниците на која политичка провиниенција или определба припаѓаат, да вршите и тука влијание навистина ќе биде поразително и срамно. Затоа што ова решение во законот единствено асоцира на тоа Владата па Владата. Зошто секогаш мора Владата да наименува директори, без прашање во вакви институции? Мислам дека тоа не е смислата на реформата што сакате да ја прикажете дека ја правите, само за да си определите нови партиски функционери во нови институции. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Ги молам службите да достават точен број на присутни пратеци за време на гласањето.

(Службите доставуваат точен број на присутни пратеници)

Гласањето не е валидно. Ни требаат уште 4 пратеници.

И сега ги молам пратениците кои не се влезени во салата да влезат и да ги заземат своите места.

Ги повикувам пратениците да влезат во салата.

Ги молам службите повторно да ги пребројат пратениците.

(Службите ги бројат пратениците)

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно, гласале 58 пратеници, за гласале 10, воздржани нема, против 48.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот на член 9 став 2.

Отворам претрес по амандманот на член 9 за менување на став 2 и за додавање нов став 3 по ставот 2, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Збор има господинот Оливер Спасовски, повелете.

Оливер Спасовски: Благодарам почитуван претседателе.

Почитуван министре,

И овој амандман што го предлагаме со колешката Цветанка Иванова, го предлагаме од многу практични причини, се со цел, не се истите причини како што беше за претходниот амандман, можеби се слични, значи предлагаме директорот да го именува Економско-социјалниот совет. Да се додаде и нов став со што ќе се регулира мандатот на директорот на Советот, дека трае 4 години. Зошто ова го предложивме.

И во претходниот амандмано кога говоревме околу работата на Советот, околу структурата на Советот, на амандманот што не го прифативте и во овој амандман сметаме дека директорот на Советот треба да го именува Економско-социјалниот совет од едноставна причина што Владата на Република Македонија, како работодавач може и најчесто ќе биде странка во спор.

Доколку Владата го именува директорот, тогаш би имале судир на интереси во делот на решавање на одредени спорови, каде што реков, Владата ќе се јави како странка во решавање на овој спор. Од тие причини сметаме дека е најсоодветно да директорот го именува Економско-социјалниот совет се со цел да се избегнат овие проблеми што ќе можат да настанат во текот на примената на ова законско решение.

Заради тоа, на почетокот кажав дека овој амандман како и другите се во функција на подобрувањето на дејството и подобрување на применливоста на овој закон. Ваквите амандмани не го менуваат концептот на законот, туку напротив ја зајакнуваат улогата и потребата од донесување на овој закон и го прават функционален.

Мислам дека нема потреба премногу да се инсистира на тоа, Владата да го именува директорот на Советот. Зошто тоа го правиме? Од едноставна причина, ако не сакаме да задоволиме само одредено кадровско решение кое што, веројатно е подготвено да седне на таа позиција во овој совет.

Инаку, сметам дека сосема логично е ако се залагаме за профункционирање на овој систем на решавање на работните спорови, ако се залагаме тој систем да биде ефикасен, тогаш не би требало да создаваме проблеми и услови во кои што оној кој се јавува како странка во спорот, ќе учествува во кадровската политика, ќе го именува директорот, преку што би имал директно влијание. И ќе се стави во неповолна позиција другата странка која ќе учествува во решавањето, или ќе се определи за мирно решавање на работните спорови.

Заради тоа, би ги замолил колегите од парламентарното мнозинство од ВМРО-ДПМНЕ да го поддржат овој амандман, се со цел, да имаме поквалитетен закон, согласно намената која што е и на предлагачите на овој амандман. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Има збор господин Борис Кондарко, повелете.

Борис Кондарко:  Благодарам.

Значи, реков и претходно, не сакавте да го прифатите тој амандман, каде што директорот ќе се бираше на предог на Економско социјалниот совет, од страна на Владата.

Значи, штом не го прифативте тоа решение дотолку повеќе, уште помалку сте заинтересирани да го отстапите правото на Владата целосно, па сега директорот на Советот за помирување на работните спорови да го именува Економско социјалниот совет.

Значи, позадината, намерата со ова ви е целосно прочитана и очигледна, Владата во целост сака да го оствари своето политичко и кадровско влијание, преку своите кадровски решенија и во оваа нова институција, која би требало да и помага на работниците и на работодавачите, за остварувањето на правата на работниците во случај на спорови. Сега во случај кога ќе треба претходно да се најде решение, да се направи обид да се најде решение за некој работен спор, како што беше кажано и претходно, во еден добар дел од случаите, каде што Владата е работодавач ќе важи принципот: “кадија те тужи, кадија те суди”, иако сеуште не се работи за судска постапка, односно за претходна постапка, меѓутоа, ќе има директно влијание, сега ќе ви кажам зошто. Претходно за претходниот амандман говорев само за директорот што определена влада, политичка партија, сака да си го постави како свое партиско кадровско решение на една институција. Тој е само поединец. Меѓутоа, откако ќе го поставите директорот, понатаму ви се отвора простор за целата структура на вработување, за која исто така имавме амандман, каде што немаат тие лица статус. Исто и тој амандман ни го одбивте. Важен ви е само директорот да го поставите и да завладеете со таа институција и да решите 30, 50, 60 нови вработувања на ваши заслужни партиски членови на ВМРО-ДПМНЕ. Сега, тие нововработени кои под влијание на директорот кој ќе го наименува Владата на ВМРО-ДПМНЕ, ќе ги избираат по овој закон арбитрите и помирувачите. Значи, оние што ќе бидт по партиска линија вработени, ќе имаат можност и законско право, ќе имаат законски основ и покритие за тоа, по вашата структура на законот, да изберат, условно речено. Не сакам однапред да прејудицирам, меѓутоа натаму оди работата и концепцијата што си ја замислува Владата и партиски помирувачи и арбитри. Сега, како сакате вие да ги штитите правата на работниците, некогаш и на работодавците, односно на кои работници ги штитите правата со партиски совет за мирно решавање на спорови, со партиски поставени од страна на тој совет арбитри и помирувачи, дали ќе ги штитите само правата на работниците кои се со членска книшка на ВМРО-ДПМНЕ, или кои се поддржувачи на ВМРО-ДПМНЕ. Таква селекција ли ќе се прави? Значи, уште оваа алка фали, за да си ја затворите приказната за уште една партизирана државна институција, која што ја нарекувате републичка, не знам по кој терк.

Значи влјанието на директорот ќе биде пресудно. Зошто се плашите од тоа дека ова тело Економско социјален совет кој секогаш и од секоја влада би бил многу понепристрасен и понезависен, не би можел да наименува директор, кој како што самиот закон бара и вие го дефинирате во членот 7, дека ова тело, оваа институција, Советот за мирно решавање на спорови, ќе биде стручно тело. Чисто се сомневам дека ако го има тоа право Владата да го именува директорот, ова тело ќе го задржи тој законски атрибут дека е стручно тело. Тоа ќе биде владино тело, или партиско тело, продолжена рака на ВМРО-ДПМНЕ преку Владата. Зошто? Тогаш не зошто, туку разбирливи се причините зошто не сакате да го отстапите тоа право да го именува директорот Еконмско социјалниот совет, за да не го скрати правото на влијание на Владата при извршувањето на основните дејности на овој совет за решавање на спорови кои треба да бидат целта на реформата, а не целта преку уште една партиско владина институција да си терате сопствена кадровска политика, партиска политика и тн. На тој начин не се штитат правата на работниците и на тој начин не правите реформа. На тој начин само си обезбедувате пас за нови партиски вработувања. 

Уште еднаш ќе повторам, не можете да не убедите дека Владата ќе биде постручна и дека Владата секогаш колку и да е работлива, колку и да е безгрешна, секогаш ќе биде подобра или постручна за одредени облсти од тело кое е формирано за таа намена и кое има намера да ги третира проблемите на работниците и работодавачите. Затоа,  треба да престанете со ваквата практика, проѕирна политика, преку законите да си протнувате ваши решенија, што после тоа кога ќе се операционализираат во практиката, ќе значат партизација на институциите во Република Македонија. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Збор има госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова:  Благодарам господине претседателе.

Со овој амандман јас и колегата Оливер Спасовски сакавме нешто барем ако може да се подобри во текстот на законот, бидејќи имавме на ум и предложивме овој закон, како еден од многу важните закони кој што го донесуваме за  работниците, односно за вработените луѓе во Република Македонија, требаше да оди во две фази. Исто и одново е мојата констатација, ако нешто досега што имавме добро регулирано, а тоа беа споровите од работен однос, каде што беа регулирани со Законот за работни односи и со Законот за медијација и со Законот за постапки пред судовите, сега мислам дека ќе направиме една недоумица во постапувањето при заштита на правата на работниците.

Повторно уште еднаш го молам министерот, иако е нашиот закон ист како српскиот закон, да го повлече Предлогот за донесување на овој закон, затоа што навистина, имаме сериозни забелешки, како што и тој самиот призна, концептуални. Зошто преку овој амандман уште еднаш ќе ви кажам. Со овој амандман, со членот 9 кој што е предложен како амандман, се предлага директор на Советот, а тоа е Советот за решавање  на спорови, да го именува Владата. 

Ако се има предвид дека Советот ги има надлежностите, како што се мирно решавање  на колективните  и одделните, тоа значи предметот што е на овој договор, избор на помирувачи и арбитри, водење на именик, стручно усовршување, понатаму назад има одредба за овластување за изземање на  помирувачот и арбитарот, се поставува прашање, каде му е местото на ова тело со овој систем на органи на државна управа, значи не можам да му го најдам местото и второ, ова тело ќе биде владино тело со одредба со која што се предлага раководителот или директорот, оној што ќе го води овој совет да биде предлог, или да биде избран од Владата, тогаш овој совет е владино тело. Бидејќи овој совет ќе решава спорови кои што ќе настанат помеѓу врботените, за индивидуалните спорови зборувам, каде што една од странките вработени ќе покренуваат спорови во државната управа. Тогаш, каде ќе е улогата на овој директор, кој што е претставник на Владата. Владата ќе биде една странка во спорот како работодавач и работникот ќе биде од друга страна во индивидуалните спорови како работодавач.

Понатаму, во колективниот работен спор, мене ако никој не ме слуша, јас не се плашам што не ме слуша никој, ова што јас го кажувам останува забележано и утре, а еве министерот ми дава знак дека ме слуша, јас знам дека ме разбира, но многу жалам што не може да го повлече законот, затоа што сигурно така е одлучено и тој знае, јас го ценам неговото знаење од оваа област, знае какви проблеми ќе имаме во практикта, но што да се прави, тоа е.

Значи, сакам да кажам да  симулираме еден спор, мирно решавање на спор, колективен работен спор.

Според член 2 од овој Предлог на закон, колективен работен спор, во смисла на овој закон, се смета спор по повод склучување измена, дополнување, или примена на колективен договор и остварување на правата на синдикално организирање и штрајк. Кои се странките во колективно договарање. Една од странките е Владата, Синдикатот и работодавецот. Сега треба како арбитар, бидејќи легитимитетот Советот го пренесува на арбитрите и посредувачите, а имајќи предвид дека Економско социјалниот совет, секако ќе има влијание Советот, затоа што една од надлежностите ја има Советот, дали може да се постави и да се замисли дека овој помирувачки арбитар ќе биде независен. Дали ќе има легитимитет да го решава, особено колективниот спор, каде што една од странките ќе биде Владата. Ова не може ни да биде во пракса, меѓутоа, ајде да видиме. И да знаете дека или овој закон ќе го донесеме, нема да се применува, затоа што работниците нема да имаат доверба во ова, или ќе го донесеме и ќе ни создаде забуна во област во која што сме имале барем некако решена ситуација.

Вториот дел од амандманот наш е мандатот на директорот. Овде по овој член како што е срочен, не може поинаку да се мисли, освен дека директорот се именува со неограничен мандат, затоа што нема одредба ниту за услови за  именување на директорот, ниту за услови за разрешување на директорот. Дали овој мандат ќе биде ограничен мандат, со ограничено времетраење, дали овој мандат ќе биде траен, не можеме да ја разбереме смислата и интенцијата на законодавецот. 

Затоа,  јас не знам зошто, барем министерот требаше овој амандман и претходниот кој се однесува за статусот на Советот, тука можевме нешто да интервенираме да подобриме. Требаше овој амандман да го прифати, значи малку од малку да обезбедиме независност на овој совет за мирно решавање на работите, со тоа што директорот ќе го избира Економско социјалниот совет. Значи во него ќе има членови од сите заинтересирани страни да се предвидат усови за именување на директорот и разрешување на директорот, бидејќи ова е значајна област и да имаме ограничен мандат на траење на директорската функција. Вака како што е срочено и претходниот член 7 и членот 9 не даваат за право за ништо друго, освен за да се добие впечаток  и при првото читање на човек кој што нема основни познавања од правото, се стекнува впечаток дека овде сакаме со овој закон повторно оваа област да ја ствиме под капата на Владата, со тоа што се формира совет како тело, кое што во нашиот систем го нема, не можеме да му го најдеме местото на ова тело кое што сакаме да работи од заедники интерес, директорот го  поставува Владата, без ограничување на мандатот. Мене навистина не ми е јасно како ќе функционира во пракса овој закон. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Повелете господине Кондарко.

Борис Кондарко:  Благодарам. 

Во функција на она што го објаснувавме претходно, преку еден конкретен пример би му илустрирал на претставникот на Владата ситуација што практично ќе значи ова решение до колку останат на тоа дека Владата треба да го именува директорот на овој совет за мирно решавање на работни спорови.

Значи, имаме индивидуален работен спор, имаме  лице вработено во државна администрација, по некоја случајност во некое министерство, да речеме во Министерството за внатрешни работи на пример, тоа лице  е неоправдано во незаконита постапка, без законски основ уназадено, прераспоредено на работното место и тн. Тоа се најчести  спорови откако оваа Влада дојде на власт, па после кога ќе ги добијат работниците на суд, државата и Владата се чудат зошто треба да плаќаат обештетување и дека некој правел некои недозволени работи, а всушност, тоа е самата Влада, затоа што незаконито им ги одзема правата на работниците, или им ги крши. Значи, тој вработен од некое министерство бил спротивно на законот, спротивно на процедурата уназаден, или прераспореден и сега дали во ситуација кога правите реформа на оваа институција, воведувате нова институција совет за мирно решавање на работни спорови, каде што предвидувате во членот 9 дека Владата го именува неговиот директор, а од друга страна, во членот 7 велите дека  ова тело треба да биде стручно. Чисто се сомневам дека оваа политизирана Влада може да има доблест стручно лице да именува во оваа институција и да се лиши од своето политичко влијание и во овој сегмент, кај работните спорови и правата на работниците. Сега, дали тој вработен што е онеправдан, уназаден од некој министер во некое министерство ќе се осмели да се обрати, или која ќе биде неговата гаранција дека праведно ќе се води постапката од страна на овој совет кој има партиско владин директор. Тој партиско владин директор ќе вработи 50-60 луѓе партиски членови со партиски книшки на ВМРО-ДПМНЕ, а тие вработени кои немаат статус овде, ингеренции во законот, сте го прескокнале не знам како тоа, ќе наименуваат повторно партиски, бидејќи и овие првите се исто така по партиска линија дојдени, партиски арбитри и помирувачи предложени од ВМРО-ДПМНЕ.

Сега тие партиски арбитри и помирувачи на овој што од министер на Влада на ВМРО ДПМНЕ е неоправдано и незаконито прераспореден и уназаден, треба на нив да им верува и да се ослони. Значи, во крајна дистанца повторно ќе добиеме уште една партизирана институција, а граѓаните и работниците повторна крајна утеха и крајна надеж за остварување на нивните права, владеењето на правото, почитувањето на законите повторо ќе го бараат во судството. Значи, каде вие тука реформата. Не сте ја исполниле основната цел на реформата да ги растеретите судовите. Повторно граѓаните незадоволни од партиското арбитрирање ќе се обратат со тужба до судот и ќе поведат спор. Кога ќе го добијат спорот по две три години заради грешките на некои минисри и на оваа Влада ќе треба повторно државата да плаќа камати, да плаќа судски трошоци, да плаќа обештетување итн., итн., и се вртиме во круг. Кој е главниот губитник? Граѓанинот што бил онеправдан, што изгубил време, што сте го малтретирале по партиска основа и на крај од државата затоа што треба да плаќа од Буџетот, а парите од Буџетот се на граѓаните, на истите тие работници што вие им ги кршите правата. Тоа ви е амандманот на член 9. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Ги повикувам службите да достават точен број на присутни пратеници во салата. 

Гласањето не е валидно. 

Ги повикувам пратениците да влезат во салата и да ги заземат своите места. 

Гласањето ќе го повториме. 

Ќе ве повикувам да гласаме. 

Гласањето е валидно. Гласале 47 пратеници од кои за гласале 7, воздржани нема и 40 против. 

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на насловот пред член 12 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи немам пријавени за збор го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Гласањето е валидно. 

Гласале 52 пратеника од кои за гласале 4, воздржано 2 и против 46. 

Констатирам дека Собрането не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 12 ставови 1 и 2 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи немам пријавени за збор го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Гласале 52 пратеника од кои за гласале 4, воздржано 2 и против 46. 

Констатирам дека Собрането не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 12 став 2 поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

За збор се јавија пратениците Марјанчо Николов, Борис Кондарко и Ацо Киров. 

Има збор господин Марјанчо Николов, повелете. 

Марјанчо Николов: Благодарам. 

Амандманот се однесува на член 12 во кој што ако страните спогодбено не определат помирувач, односно арбитер, во членот 12 е прдвидено истиот да го определи директорот на советот. Мојот амандман беше тоа да биде на предлог на републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови, но бидејќи министрот ни објасни дека всушност републичкиот совет за мирно решавање на работните спорови е директор и ништо повеќе за решавање на работните спорови, само терминологијата испаѓа дека ни е различна, ништо повеќе и мислам дека требаше во таа ситуација и членот 7 да значи се основа директор за мирно решавање на работните спорови, но нема таква институција. 

Ова уште еднаш укажува дека овој републички совет односно директор навистина му се дава преголемо значење и ќе биде сериозен проблем, но бидејќи се работи само за терминолошка неусогласеност го повлекувам амандманот. 

Љубиша Георгиевски: Амандманот е повлечен. 

Отворам претрес по амандманот на член 13 поднесен од пратениците Цветанка Иваноа и Оливер Спасовски.

 Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков:  Амандманот се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата го прифаќа амандманот. Според тоа  амандманот станува составен дел од текстот на законот. 

Отворам претрес по амандманот на член 13 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи немам пријавени за збор го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Ги повикувам службите да достават точен број на присутни пратеници во салата. 

Ги повикувам пратениците да влезат во салата и да си ги заземат своите места. 

(Службите ги пребројуваат присутните пратеници) 

Гласањето не е валидно. 

Уште еднаш ги повикувам пратениците да влезат во салата и да си ги заземат своите работни места. 

Ги млам службите да ги пребројат присутните пратеници во салата. 

(Службите ги пребројуваат присутните пратеници во салата ) 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Гласањето е валидно. 

Гласале 56 пратеника од кои за гласале 9, воздржано 2 и против 45. 

Констатирам дека Собрането не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 14, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков:  Амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Бидејќи немам пријавени за збор го заклучувам претресот по амандманот. 

Амандманот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Гласале 55 пратеника од кои за гласале 10, воздржано 2 и против 43. 

Констатирам дека Собрането не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот за додавање нов член 15-а, по членот 15, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор претставникот на Владата. 

Љупче Мешков: Решението да не се плаќаат судски такси е надлежност на друг закон, не на овој и затоа амандманот не се прифаќа. 

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот. 

Има збор господин Оливер Спасовски, повелете. 

Оливер Спасовски:  Благодарам.

Почитуван претседателе, почитуван министер, амандманот со кој што предлагаме не да не се плаќаат судски такси, туку да не се плаќаат таксите кога спорот е прекинат и се решава по мирен пат. Цениме со колешката Цветанка Иванова дека ваквиот начин од една страна ќе ги стимулира странките за мирно решавање на работните спорови и тоа да се одвива преку арбитрите и преку помирувачите, воедно ќе се намалат споровите кои што ќе се водат пред надлежните судови и од тој аспект мислам дека како решение кое што се предлага со овој амандман е добро во делот на стимулацијата на решавање на овие спорови во делот олеснувањето на работата. Тоа е прво. 

Второ, ќе се поефтини постапката во решавањето на работните спорови, заради тоа што и при мирно решавање на работните спорови трошоците исто така ќе ги сносат странките, меѓутоа, треба да бидат ослободени од судска такса заради тоа што работниот спор е прекинат, не се води пред надлежниот суд, туку ќе се решава со мирно решавање на работните спорови преку арбитрите и помирувачите. На тој начин не би требало да се плаќа и судската такса за спор кој што нема да се води пред надлежниот суд. Од тој аспект мислам дека требаше овој амандман да се прифати и затоа ги повикував пратениците во името на профункционирувањето на овој закон, во името на стимулацијата за странките сопствените спорови да ги решаваат во функција на овој закон, пратениците да го поддржат овој амандман и да стане составен дел на законот. Благодарам. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Има збор господинот Борис Кондарко, повелете. 

Борис Кондарко:  Благодарам. 

Ако појдеме од тоа дека целта на овој закон е дека треба да се растеретат судовите од судски спорови тогаш треба логично да биде да се поттикнат странките да ги решаваат претходно своите евентуално спорови на овој начин преку арбитри и помирувачи, преку советот за мирно решавање на работните спорови. Меѓутоа, ако знаеме од друга страна дека најчесто странките кои имаат одредени спорови тие се однесуваат за парични побарувања, за надоместоци итн., итн., од друга страна најчесто го знаеме просекот на примањата и на работниците и на администрацијата колкави се и колку можат тие за да поведат ваков спор, да одвојат од своите примања за да платат судски трошоци и судски такси. 

Затоа, за да се спојат корисното и полезното за странките, но и за државата во смисла да се растеретат судовите е предложен овој амандман. До колку е поведен судски спор, а во меѓувреме се реши по мирен пат, по пат на арбитри и помирувачи, во тој случај да бидат законски ослободени работниците да не ги плаќаат судските трошоци. 

Не го разбрав коментарот на министерот кога го даде пред малку дека образложението беше дека тоа треба со друг закон да се направи, мојот одговор е, ако навистина мислат да им олеснат и на судовите, пред се на работниците, тогаш тие се Влада, нека повелат, тој друг закон на кој се повикува министерот, нека ја сменат одредбата во тој друг закон, па да ги ослободиме од трошоци. Меѓутоа, прашањето е зошто ако е само во друг закон предвидено, зошто тогаш во членот 15 вие во овој закон велите дека секоја страна во спорот ги сноси своите трошоци. Ако било во друг закон, тогаш воопшто не треба да постои оваа одредба што сте ја ставиле во овој закон. Затоа ние поднесуваме амандман на овој закон, не можеме да поднесеме амандман на друг закон кој не е на дневен ред. Вие како Влада ако го мислите доброто на работниците да ги ослободите од трошоци сменете го другиот закон и во ваква ситуација предвидете ако се реши спорот по мирен пат и ако е во судска процедура да прекине постапката и во тој случај да нема трошоци за странките. 

Љубиша Георгиевски: Благодарам.

Има збор господинот Ацо Киров, повелете.

Ацо Киров: Благодарам претседателе, почитувани колеги пратеници, почитуван министре.

Се јавувам да дадам поддршка на овој амандман поднесен од моите колеги од СДСМ. Тоа е прв амандман по кој се јавувам да му дадам поддршка од причини што амандманот се однесува за доброто на народот, за доброто на странките кои се во судски процес.

По мене амандманот е добар бидејќи ги поттикнува странките за мирно решавање на спорот односно за прекинување на судскиот спор. Амандманот се однесува да се прекине судскиот спор и спорот да се реши по мирен пат. Колегите бараат додавање нов став односно нов член 15-а во кој ќе се каже дека странките кои одлучиле да го решат спорот по мирен пат односно да го прекинат судскиот спор, да бидат ослободени од такси. 

Знаеме дека во нашата држава народот не е богат, знаеме дека и мали средства кои треба да ги плаќаат, дали се работи за такси, давачки спрема државата, нашиот народ не може да ги подмири овие давачки, бидејќи нема средства односно има проблеми околу плаќањето, бидејќи има многу давачки кои треба да ги подмири. 

Амандманот е многу добар и да не се повторувам со колегата Кондарко и Оливер Спасовски, самиот амандман кажува дека со мирното решавање на споровите, а странките да бидат стимулирани да бидат ослободени од таксите, ќе се растеретат самите судови за кои сите ние во Република Македонија имаме негативно мислење од причини што многу предмети се водат не со месеци, туку со години. Еве шанса преку овој амандман да ги стимулираме странките кои имаат судски спорови да ги решат по мирен пат, за многу пократко време и на задоволство на странките кои немаат средства за плаќање на тие такси.

Давам поддршка на овој амандман, се надевам дека еден дел од колегите пратеници од позицијата од исти причини кои јас ги образложив, ќе гласаат за овој амандман. Благодарам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Ги повикувам службите да ги пребројат присутните пратеници во салата.

(Службите ги пребројуваат пратениците)

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно, гласале 55 пратеници, за гласале 12, воздржани нема, против 43 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 17 став 1 за додавање нова точка 5 по точката 4, поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: За ова веќе расправавме, амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Има збор господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Уште еднаш ќе повторам,со овој амандман се дава можност помирувачот кој ќе биде како медијатор помеѓу странките по работен спор да има право да предлага решенија.

Не знам зошто министерот не го прифаќа амандманот, ако целта е да овозможиме навистина мирно решавање на работните спорови без поведување судски постапки, а тие лица кои ќе бидат помирувачи и арбитри ќе имаат одредена стручност, навистина не ми е јасно зошто Владата не го прифаќа амандманот.

Од тие причини и овој амандман ќе го повлечам.

Љубиша Георгиевски: Благодарам. 

Амандманот е повлечен.

Отворам претрес по амандманот на член 18 ставови 1 и 3 и за додавање нов став 2 по ставот 1, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Овој амандман се прифаќа со исклучок на вториот став кој регулира дека, до колку страните во спорот на мирен начин не го решат, штрајкот продолжува.

Ние не можеме со овој закон да кажуваме дали штрајкот ќе продолжи или нема да продолжи. Очигледно овој став е на Синдикатот, инаку, првиот и третиот став од амандманот се прифаќаат.

Љубиша Георгиевски: Дали предлагачот на амандманот има коментар ?

Оливер Спасовски: Благодарам, се согласувам со ваквата измена.

Љубиша Георгиевски: Амандманот е прифатен според тоа како го предложи претставникот на Владата и станува дел од законот.

Отворам претрес по амандманот на член 19 став 3, поднесен од пратениците Марјанчо Николов и Влатко Серафимов.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Ги повикувам службите да достават точен број  на  присутни пратеници во салата пред да преминеме на гласање.

(Службите ги пребројуваат пратениците)

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 62 пратеника, за гласале 12, воздржани 3, против гласале 47 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 26 став 2 поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Во постојната одредба на членот 26 став 2 е дадена можност ако двете страни се согласат да се објави одлуката, ќе се објави. Не знам зошто мора да кажеме “мора” ако нема согласност од двете страни. Зато амислиме дека зборот “може” е поадекватен затоа што дава поголемо право на двете страни да одлучат дали ќе го објават или нема да го објават.

Затоа амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 60 пратеници, за гласале 12, воздржани нема, против 48 пратеника.

Молам службите уште еднаш да ги пребројат присутните пратеници во салата.

(Службите ги пребројуваат пратениците).

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот за бришење на насловот пред член 29 и за бришење на членовите 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 и 36, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно, гласале 58 пратеника, за гласале 9, воздржани нема, против гласале 49 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на насловот на Глава 3, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа амандманот.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 61 пратеник, за гласале10, воздржани 2, против гласале 49 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на насловот пред член 37, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно, гласале 59 пратеника, за гласале 10, воздржани 2, против гласале 47 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 37,на воведната реченица и на точките 4 и 5 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 61 пратеник, за гласале10, воздржани 2, против гласале 49 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 38 за додавање нов став 6 по ставот 5 и за бришење на став 6, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот  се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата  го прифаќа овој амандман и тој станува дел од законот.

Отворам претрес по амандманот на член 38,ставови 1, 2 и 6, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 62 пратеника, за гласале 10, воздржани 2, против гласале 50 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 39, став 1, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 61 пратеник, за гласале10, воздржани 2, против гласале 49 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 39 за бришење на став 3, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот  се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата  го прифаќа овој амандман и неговиот текст станува составен дел од законот.

Отворам претрес по амандманот на член 40, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Молам опозицијата својот восхит да го изрази поумерено.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Ги молам службите да достават точен број на пратеници во моментот на гласањето.

(Службите ги пребројуваат пратениците).

Гласањето е валидно, гласале 51 пратеник, за гласале 4, воздржани нема, против гласале 47 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот. 

Отворам претрес по амандманот на член 41 ставови 1, 2 и 3, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање. Ве повикувам да гласаме.

Гласале 64 пратеника, за гласале 10, воздржани 2, против гласале 52 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 42 став 2, точка 1, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 65 пратеници, за гласале 11, воздржано 2, против 52.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 43, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 57 пратеници, за гласале 8, воздржано 3, против 46 пратеници.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 44 ставови 1 и 2, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно.

Гласале 57 пратеници, за гласале 4, воздржано 2, против 51.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот насловот пред член 47, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 62 пратеници, за гласале 9, воздржано 2, против 51.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 47 ставови 1, 2, 3 и 4, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 64 пратеници, за гласале 10, воздржано 2, против 52 пратеника.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на насловот  и поднасловот пред член 48, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 60 пратеници, за гласале 8, воздржано нема, против 52.

Молам, службите уште еднаш да достават точен број на пратеници во салата.

Констатирам дека гласањето е валидно.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот член 48, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 63 пратеници, за гласале 10, воздржано 2, против 51.

Молам, службите уште еднаш да достават точен број на пратеници во салата.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот член 49, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 61 пратеник, за гласале 8, воздржано 2, против 51.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот член 50, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласањето е валидно.

Гласале 60 пратеници, за гласале 8, воздржано 2, против 50.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на насловот пред член 51, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 61 пратеник, за гласале 10, воздржано 2, против 49.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот член 51 став 1, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 62 пратеници, за гласале 9, воздржано 2, против 51.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот член 52 став 2 точка 2, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Гласале 61 пратеник, за гласале 6, воздржано 2, против 53.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот член 53 став 1 и за додавање нов став 5 по ставот 4, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа. За првиот став дадов образложение, за вториот став немаме конституирање на совет, туку имаме основање на стручен орган.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

За збор се јави господин Оливер Спасовски, повелете.

Оливер Спасовски: Благодарам почитуван претседателе.

Овој амандман го поднесовме, заради тоа што еден од амандманите беше директорот наместо Владата да го избира Економско-социјалниот совет. Бидејќи, тогаш не се прифати овој амандман, амандманот станува безпредметен и затоа го повлекувам.

Љубиша Георгиевски: Амандманот е повлечен.

Отворам претрес по амандманот член 53 став 3, поднесен од пратеникот Мери Младеновска-Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор претставникот на Владата.

Љупче Мешков: Амандманот не се прифаќа.

Љубиша Георгиевски: Владата не го прифаќа овој амандман.

За збор се јави госпоѓа Младеновска-Ѓорѓиевска Мери, повелете.

Мери Младеновска-Ѓорѓиевска: Благодарам претседателе.

Навистина, во текот на члерашниот ден еве и денес имавме можност да ги кажеме нашите сугестии и мислења во однос на законот. Ќе беше добро ако министерот прифатеше законот да оди во две фази, ќе можеше да се подобри, но бидејќи тоа не е така, сега на крајот и по однос на амандманите што јас ги поднесов, ова е последен амандман и сакам да кажам дека го повлекувам амандманот, бидејќи очигледно е дека нема волја кај Владата да размислува за предлозите на опозицијата. Истовремено, сакам да го констатирам своето жалење што во правниот промет односно во позитивното право во Република Македонија ќе имаме двојство на закони кои ќе важат за индивидуалните работни спорови и законот за мирно решавање на работните спорови и Законот за медијација, па кога ќе се појават проблемите во пракса повторно ќе бидеме ние овде пратениците заложници на ставовите на Владата и ќе мора да ги разрешуваме тие прашања. Дотогаш им посакувам среќа на граѓаните што ќе сакаат да ги решат мирно своите индивидуално спорови. Потребна им е среќа, затоа што навистина нема да знаат во ова двојство на прописи како да постапат, па на крајот пак ќе имаме судска завршница, што сметам дека не е интенција на реформските процеси во Република Македонија.

Љубиша Георгиевски: Благодарам и јас.

Овој амандман е повлечен.

Продолжуваме со претрес по текстот на Предлогот на законот.

Молам, кој бара збор? (Никој)

Бидејќи никој не бара збор, го заклучувам претресот по текстот на Предлогот на законот.

Предлогот на законот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Молам службите да ги пребројат пратениците присудни во салата за време на гласањето.

Гласањето е валидно.

Гласале 57 пратеници, за гласале 53, воздржано 1, против 3.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за мирно решавање на работните спорови.

Предлагам пауза за ручек до 15,00 часот и ви благодарам на сите.

(По паузата седницата продолжи во 15,18 часот).

Бесим Догани: Ги молам пратениците да влезат во салата и да си ги заземат своите места.

Продолжуваме со седницата.

Минуваме на точката 6 - Предлог за донесување на закон за изменување и дополнување на Законот за  договорен залог, со Предлог на закон.

Предлогот за донесување на законот, со Предлогот на законот и извештаите на работните тела на Собранието ви се доставени, односно поделени.

Отворам претрес по Предлогот за донесување на законот.

Молам, кој бара збор?

Има збор министерот за правда.

Процедурално, господинот Борис Кондарко, повелете. Господине Кондарко да ми кажете како може да барате процедурално кога процедурата не е започната. Само ова не ми е јасно.

Борис Кондарко:  А вие од каде знаете за која процедура јас ќе зборувам. Зошто вие повторно како вчера ме игнорирате и  не го гледате екранот.

Бесим Догани:  Пет минути процедурално господинот Борис Кондарко.

Борис Кондарко:  Јас не барам пет минути, барам колку што е во Деловникот три минути, ама да не ми го одземате зборот неоправдано како вчера.

Значи, почитуван и внимавајте сеуште искрено тоа го мислам, не е фраза  “почитуван”, господине потпретседателе, ве нарекувам. Мојата процедурална забелешка е во врска со причините за прекинот на оваа седница што се случи вчера. Денеска ги земав стенографските белешки и прочитав што е забележано во стенографските белешки. Има една ваша изјава. Пред да ви го поставам процедуралното прашање во врска со вашата вчерашна изјава при водењето на седницата, сакам од вас да побарам уште еднаш да ги објасните причините, зошто на мене и уште на двајца пратеници на СДСМ кои бевме уредно пријавени за збор на екранот, не игнориравте, не ни дадовте збор и на крајот за да биде уште пострашно спротивно на сите демократски правила, да не се повикувам постојано на Деловникот, не избришавте од дисплејот на пријавени за збор. После нашите интервенции од место кои не се причина за прекин на седницата, или не беше ништо кажано што е спротивно на редот овде и достоинството во Собранието да се попречува работата, вие ми се обративте мене, го читав стенограмот и цитирам: “Ве молам Борис Кондарко, или ќе ја напуштите салата, или однесувајте се како што треба. Јас ќе дојдам и ќе ве натерам да ја напуштите”. Во врска со вашите зборови цитирани од вчерашниот стенограм, барам ваше објаснување, или да ги протолкувате истите. Што мислевте со тоа да кажете. Дали евентуално ви се испуштило нешто, дали јас не сум го протолкувал добро, или можеби се работи за некоја закана, или спроведување на ваше самоволие овде. Затоа што во стенограмот не стои ниеден збор што пратеникот Борис Кондарко го рекол кога сакаше да си ги оствари своите права за да добие збор, а вие го  бришевте од дисплејот, што е спротивно на достоинството на работењето во ова Собрание, на одржувањето на редот и тн. Напротив, си ги баравме своите демократски, деловнички права, а вие игнорантски и со тортура се однесувате кон пратениците на опозицијата. Затоа ве замолувам уште еднаш, со ова не сакам да ја подигам тензијата, или да ја продлабочувам кавгата, меѓутоа бидејќи стои и  јавно беше кажано, доблесно ќе биде од вас или да дадете објаснување, да се оградите од овие зборови, или да се извините во крајна линија, затоа што многу грдо звучат.

Бесим Догани:  Ви благодарам господине Коднарко. Јас и на почеток ви кажав дека ова нема врска со процедурата, бидејќи ова е нешто што се  случуваше вчера. Заради тоа што се случуваше, јас како претседавач одлучив да ја прекинам седницата, бидејќи јас сум тој кој што треба да оцени дали треба да продолжи седницата, или не. Тоа е прва работа.

Што се однесува до  зборот дека ќе ве натерам да ја напуштите салата, треба да значи дека јас ќе дојдев до кај вас, ќе ви кажев дека сте грешка, истото што ви го кажав и надвор кога се сретнавме, бидејќи јас убаво ве замолив бидејќи господинот потпретседател Иван Анастасовски ви даде процедурално и на господинот пратеник Ацо и на вас, без вие да зборувате за процедура. И затоа оценив дека еден од власта, еден од опозицијата го злоупотребија времето на Парламентот, говорејќи нешто што нема врска со процедура и мислев дека во тој дел сме рамноправни. Значи, еден од опозицијата зема збор, еден од позиција. Би ве замолил да не продолжиме со тоа, туку да го затвориме претресот по амандманот, да гласаме и да продолжиме со работа. Вие тоа не го сакавте. Зошто, не знам? Тоа може сами да го објасните. Тоа е моето објаснување господине Кондарко.

Процедурално господинот Борис Кондарко.

Борис Кондарко:  Значи, почитуван потпретседателе две работи што ќе кажам процедурални и ќе прекинеме тука. Не сакам ова да се претвори во некои лични кавги тука, или докажување кој ќе испадне попаметен. Целта не е тоа. Целта е дека во континуитет се оневозможуваат пратениците на опозицијата. Претходно тоа го правеше претседателот на Собранието.  За жал, многу ми е жал затоа што секогаш сте биле коректен и официјално и неофицијално сме го потврдувале тоа дека  најдобро ги водите седниците вие за разлика од претседателот и другиот потпретседател. Меѓутоа, она што се случи вчера не да немаше врска со процедурата. Нашите забелешки вчера беа дека токму на работата на Парламентот, на обезбедувањето на кворум ние рековме дека  власта не е способна да го обезбеди кворумот дури и со присуство на опозицијата. Тоа беше. И тоа ако не е процедура, не знам што е? А Деловникот вас притоа не ви дава право на слободна оценка, или проценка, или арбитрирање за да правите баланс дека еден од опозиција ќе се јави, еден од власта и со тоа  ќе прекине процедуралната дебата. По Деловникот вие сте обврзани на секој што ќе се јави процедурално, да му дадете збор. Вие тоа не го направивте, ние се побунивме против тоа и затоа сметаме дека сте ја прекршиле процедурата. 

И на крајот да заклучам во врска со вашето објаснување кое го цитирав од Деловникот што вие сега ми го дообјаснивте, дека  ќе сте  дошле овде, бидејќи јас седев на место и дека ќе ми кажете како треба да се напушти салата. Јас навистина сум изненаден и навреден од вашиот однос, затоа што прво, немате такво право да доаѓате поединечно до местата на пратениците и вие лично да ги бркате од салата. Можете да повикате обезбедување, меѓутоа тогаш ќе биде одговорноста ваша и ќе се покажете во целиот демократски сјај и капацитет исто како и вашиот претседател Љубиша Ѓорѓиевски.

Бесим Догани:  Ви благодарам господине Кондарко. Јас немам намера ниту да надополнам, ниту да се разјаснувам повеќе. 

Му давам збор на министерот за правда.

Михајло Маневски:  Господине потпретседателе, дами и господа пратеници, ви благодарам што ми дадовте збор, ви благодарам што на денешната седница на Собранието ставивте пет закони од областа на судството што ги подготви Министерството за правда, а ги утврди Владата на Република Македонија. Еден од тие закни е  законот за договорен залог, Предлогот за донесување на закон за изменување и дополнување на Законот за договорен залог. Донесувањето на овој закон произлегува од реформите во  правосудната област и е дел од Националната програма за усогласување на законодавството на Република Македонија со европското законодавство. Предложениот закон за изменување и дополнување на Законот за договорен залог е во фукција на создавање на правни претпоставки за поефикасна заштита на побарувањата на доверителите, зголемување на правата на сигурност на инвеститорите на олеснувањето на вообичаените трговски трансакции во услови на пазарна економија и посоодветно регулирање на постапката за реализација на залогот. Со предложените законски решенија се создава поширока основа за примена на договорниот залог, создавање на законска можност залог да се заснова маргинален дел на предмет за кој постои право на сопственост. Исто така, пошироки основи за примената на договорниот залог и  на неговата реализација во рамките на договореното се овозможуваат и кога трето лице и ова претставува,  ако  е ова реализацијата на залогот како многу важен процес, се обезбедува и со решенија кои овозможуваат активно учество не само на доверителот, туку и на должникот кој ја определува најниската цена и  под која предметот не може да се продаде. Овластениот субјект за неговата реализација задолжително во рок од осум дена го доставува барањето на заложниот должник. Со оглед на потребата од подобрувањето на решенијата за доставата написмената што треба да се изврши заради реализацијата на залогот, предложениот закон предвидува лична достава преку нотар која се врши само еднаш кога се работи за лице кое има живеалиште во Република Македонија, или преку пошта кога лицето е надвор од Република Македонија на утврден начин за кој се  обезбедува доставата. Заради поголема сигурност на потенцијалните доверители, реализацијата на залогот, нотарот задолжително го доставува до регистарот, на регистраторот каде што е забележано правото. При продажбата на предметот должникот има обврска да ги преземе сите дејствија за кои овозможува засилување на предметот кој е предмет на продажбата. Овој закон најголеми измени има во членот 64, со тоа што по членот 64 се додаваат 15 нови члена од членот 64-а до членот 64-љ, со тоа што со овие одредби на еден поефикасен начин и детално се уредува прашањето во врска со реализацијата на заложното право. Значи, се уредуваат роковите, начинот на објавувањето, определувањето на најниската цена, определувањето на уплатата на договорената цена тогаш кога залогот е даден и сите елементи што треба да значат гаранција и на доверителот, но гаранција и на должникот за остварување на  договорениот залог. Законот беше предмет на комисиите на Законодавно-правната комисија и на Комисијата за политички систем. Комисиите го утврдија текстот на Предлогот на законот и го предложија  до Собранието. Не се ставени никакви забелешки. Мислам дека во расправата што беше спроведена во јавната расправа и во судовите и прибавените мислења и од судските органи и од  Комората на извршители и од Нотарската комора и од другите органи до кои се  обрати Министерството за правда, секако дека се работи за еден закон со кој што ќе се обезбеди ефикасна примена и заштита на договорен залог и реализацијата на договорен залог така како што е предвидено во Предлогот за донесување на законот, со Предлог на закон.

Бесим Догани:  Има збор госпоѓа Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Мери Младеновска Ѓорѓиевска:  Почитуван потпретседател, господин министер, колеги пратеници.

Навистина реформскиот процес на Република Македонија во сферата на правосудниот систем е многу значаен од повеќе аспекти, не само од аспект на нашите евроинтегративни процеси, интеграцијата со НАТО, бидејќи таму дел од обврските се однесуваат на сферата на правосудството, туку пред се заради граѓаните на Република Македонија. Нашите граѓани остваруваат слободи и права во постапките во судовите, но и пред другите правосудни институции. И поради тоа ние како Парламент треба да овозможиме остварувањето на овие права да се одвива што е можно поедноставно и побрзо и поефикасно. И токму затоа треба да внимаваме, значи и Владата и Парламентот кога се нудат текстови да ги  исполнуваат, односно овие текстови на закони да овозможат остварување на овие цели. И токму затоа кога станува збор за Предлогот за изменување и дополнување на Законот за договорен залог, јас имам одредени дилеми кои што ќе ги искажам.

Процесот на реформи како што споменав е многу знааен, тој отпочна пред повеќе години во Република Македонија и треба да продолжи да се одвива и во натамошниот период, меѓутоа не со нихилистички став кон тоа што е придобивка, кон тоа што е веќе постигнато, туку тие позитивни резултати да се верифицираат на соодветен начин и одредбите на законите што во иднина се менуваат да бидат прилагодени на тие измени. Што сакам да кажам? Минатата година на 26 мај во Република Македонија почна да се применува Законот за извршување кој беше донесен една година претходно, значи во месец мај 2005 година. И како што знаеме сите, а тоа намногу го знаат граѓаните што се јавуваат како странки, како доверители во извршувањата, дека овој закон во пракса даде извонредни резултати. И врз основа на тие придобивки што сме ги постигнале, со што можеме да се пофалиме и верувам дека и претставниците на Владата кога одат во Брисел и овде кога имаат средби и со наши експерти и со експерти и претставници од Меѓународната заедница имаат со што да се пофалат и тоа веројатно и го прават. Меѓутоа, се чудам зошто тие придобивки што овој систем на извршување веќе една година ги покажува во Република Македонија не биле земени предвид при изготвувањето на овој закон. По усогласеноста на овој закон со други прописи, односно во однос на нашата обврска да го донесеме овој закон се наведува дека има цел законот да се  усогласи со Законот за извршување, со Законот за сопственост на ствари и други подвижни предмети, со Законот за нотарски работи. Меѓутоа, навистина не можам да се согласам во кој дел овој закон значи усогласување со законот за извршување. Ако во тој закон заради поголема ефикасност на процесот на извршување на судските и другите одлуки за кои е предвидено согласно закон тоа да го прават извршителите, се покажа дека за една година процентот на извршување од некаде 5% што беше претходно спроведување, но и реализирано од страна на судовите, сега е  некаде над 40%. Се чудам зошто во овој закон се напушта тој концепт на спроведување на извршувањето и сега некако ги мешаме надлежностите, надлежностите што би требало во извршувањето да ги имаат извршителите за да имаме еден унифициран систем, со овој закон се доверуваат на нотар. Мислам дека не треба да се дозволи врз основа на различни лобирања на поединци, комори и тн. што можеби од страна гледано на коморите е нормална работа да се заземаат ставови во Владата. Треба да постои принципиелен став и врз основа на тие принципиелни ставови да се дефинираат надлежностите и на адвокатите и на нотарите и на извршителите. Кога тие нивни надлежности ќе бидат усогласени и кога ќе се постигне тој консензус на ниво на коморите, мислам дека на Владата ќе и биде многу поедноставно. Јас ова го говорам и од аспект на искуство на претходната Влада која успеа долгогодишни затегнати односи помеѓу нотарската и адвокатската Комора да се надминат во процесот на изготвување на законите да се дефинираат надлежностите, да не се задира во  ничии права во однос на работата за да може секој понатаму врз основа на тие надлежности да работи. И затоа не сметам дека законите треба да се гледаат низ призма кому повеќе, или кому помалку ќе му се дадат надлежности, а тоа значи можност за поголема, или помала заработувачка, бидејќи има доволно простор за работа и за едните и за другите и за третите. Но, кога е тоа добро регулирано, добро дефинирано, тогаш во пракса нема резултати. И затоа навистина не ја гледам причината што иако, еве во Законот за извршна постапка е наведено дека извршни исправи се извршна нотарска исправа, значи извршна нотарска исправа може да биде извршна исправа што ќе може да ја спроведуваат извршителите. Сега продажбата во овој закон е дефинирана да ја спроведуваат нотарите. Меѓутоа, компликацијата е поголема од следниот факт. Владата кога го предлагала ова решение најмалку ги имала предвид интересите на граѓаните, ако сакате, тоа е и најзначајно, трошоците на кои што ќе бидат изложени при спроведувањето на овие постапки. Значи, тоа што дефинира овде Владата е дека постапката за продажба треба да ја спроведат нотарите. Наведени се можностите, прво рочиште, второ рочиште и тн., нема да го читам законот, премногу е стручна темата за да е  потребно и целиот Парламент да си занимава со овие прашања. Меѓутоа, што ќе се случи кога после продажбата што ќе ја спроведе нотарот нема да дојде до предавање на  владение. Значи, нотарот не е извршител, тој не може да ја спроведе целата постапка. И наместо целата постапка и заради усогласеност со  Законот за извршување од почеток до крај во делот на извршувањето, значи и продажбата како што согласно Закон за извршување имаат извршителите да ја  спроведува извршител и да може тоа да го прави до моментот на предавање на владение како фактичка власт врз стварите, сега имаме едно двојство. Постапката за продажба ќе ја спроведува нотарот и кога ќе заврши со продажбата се стои во место. 

Странката ако сака да воспостави фактичка власт, владение врз стварите, ќе мора да биде изложена на нови трошоци, на нова постапка иницирана кај извршител и извршителот потоа да ја спроведе постапката за предавање, значи да може да му овозможи владение. Сметам дека ова е  многу сериозно прашање кое навидум гледам дека можеби не се прифаќа од дел од колегите, но верувајте дека тоа се суштински прашања кои ги тангираат нашите граѓани. 

Ние овде во Парламентот расправаме за се и сешто, знаеме често и да политизираме, знаеме да ставиме на дневен ред и различни прашања што мислам дека и не се толку од интерес на граѓаните, но некако за најстручните прашања кои најмногу ги тангираат граѓаните, некако Владата гледа овде наједноставно да ги помине во Парламентот, со некаков консензус, еве во смисла дена нема забелешки ниту од комисиите, ниту од никој и ајде сега, не се работи за некои политички теми, па ајде колеги пратеници сите ќе гласаме и ќе го поддржиме законот, па потоа во пракса нека се имплементира. Јас, почитувани колеги сметам дека ние како пратеници најмногу треба да внимаваме на овие прашања затоа што ние овде во Парламентот ги носиме законите, гласаме, но и како граѓани сите ние можеме да се најдеме во една или во друга улога, значи како странки во овие постапки и дури тогаш, за жал, многумина, иако претходно имале некаква улога и можност на време да реагираат, доцна ги создаваат проблемите со кои се соочени нашите граѓани. Затоа јас во овој момент апелирам до министерот, ако е можно, бидејќи тоа не ни се допушта со процедурата во која е понуден законот, значи истовремено се оди во две фази за сите закони што ги изготвува Министрството за правда, подоцна ќе зборуваме за другите што се нови закони, но и овој закон, иако се работи за измена и дополнување на Законот за договорен залог, сметам дека некако наопаку е ставен на дневниот ред и наместо законот за обезбедување на побарувања да оди прв, па врз основа на него понатаму да се прави усогласување и со овој пропис, ние некако се правиме наопаку па на крај ќе го изгласаме овој закон, па тој во каква и да е форма, не е битно дали е усогласен или не е усогласен, дополнително ќе се гласа. Затоа апелирам до министерот за правда навистина предлогот што ќе го дадам сериозно да го разгледа, а тоа е дали постои можност овој закон во оваа смисла што јас ја кажав, да се преуреди, да се реагира од страна на Владата амандмански за да можеме да зборуваме за единствена примена или единствено решение во постапките за извршување, на Република Македонија. Мислам дека Владата има таква можност. Со други зборови сакам да кажам дека ние го поддржуваме предлогот за измени и дополнување на законот, еве и со Предлог закон, значи целосно како текст, потребно е да се направат усогласувања со прописите, меѓутоа, ако зборуваме за усогласеност со другите прописи, навистина да направиме усогласеност. 

Пред малку зборувавме за законот за мирно решавање на спорови, за двојство што ќе се јави во решавањето на индивидуалните работни спорови, сега повторно наместо да се овозможи со овој закон унифицираност во постапката за извршување, ние ќе имаме двојство, каде што има договорен залог, продажбата ќе ја спроведуваат нотари, а потоа дури на крај, како што спомнав во однос на владение, пак ќе мора да бидат вклучени извршителите. Мислам дека навистина тоа е огромно оптеретување за граѓаните како странки, секако од аспект на финансиските трошоци што ќе ги имаат. Ние не можеме, кога носиме закони, да гледаме низ призма на професии кои во секој случај, или како поединци им се овозможува солидна заработувачка. Ние треба да ги гледаме граѓаните на Република Македонија. Значи, со овие прописи никој како поединец или како комори не добива или не губи многу, меѓутоа губат граѓаните на Република Македонија. 

Јас би сакала министерот да ми одговори во однос на овие забелешки по законот што ги дадов, иако како што спомнав, ние законот ќе го поддржиме. Благодарам. 

(Со седницата продолжи да раководи потпретседателот на Собранието Иван Анастасовски)

Иван Анастасовски:   Благодарам. 

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот и на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок. 

Собранието го усвојува предлогот за донесување на закон за изменување и дополнување на Законот за договорен залог. 

Пред да ве повикам да гласаме, ги повикувам пратениците кои се надвор од салата, да влезат бидејќи ќе пристапиме кон гласање. 

Ги молам службите да го утврдат точниот број на пратеници во салата. 

Во салата се присутни 62 пратеника. 

Ве повикувам да гласаме. 

Од вкупно 62 пратеника гласале 60 пратеници, за гласале 59, еден воздржан, против нема. 

Констатирам дека заклучокот е усвоен. 

Дали Собранието го усвојува предлогот на оваа седница да се претресе и предлогот на закон. 

Ве повикувам да гласаме. 

Од 64 присутни пратеници во салата, гласале 60, 59 гласале за, нема воздржани еден гласал против. 

Констатирам дека е усвоен предлогот на оваа седница да се претресе и Предлогот на закон. 

Отворам претрес по текстот на Предлогот на законот. 

Пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска поднесоа амандмани на член 2 за додавање нов став 2 по став 1 и на член 18 став 1, по кои Владата не се произнела. 

Отворам претрес по амандманот на член 2 за додавање нов став 2 по ставот 1, поднесен од пратениците Весна Јаневка и Валентина Божиновска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор министерот за правда, повелете. 

Михајло Маневски:  Амандманот се прифаќа. 

Иван  Анастасовски:  Амандманот е прифатен и тој станува составен дел на текстот на Предлогот на законот. 

Отворам претрес по амандманот на член 18 став 1, поднесен од пратениците Весна Јаневка и Валентина Божиновска. 

Го молам претставникот на Владата да се произнесе. 

Има збор министерот за правда, повелете. 

Михајло Маневски:  Амандманот се прифаќа. 

Иван  Анастасовски:  Амандманот е прифатен и тој станува составен дел на текстот на Предлогот на законот. 

Продолжуваме со претрес по текстот на Предлогот на законот. 

Молам кој бара збор? (Никој) 

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучуам претресот по текстот на Предлогот на законот. 

Предлогот на законот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласале 63 пратеници, 60 гласале за, 3 воздржани, против нема. 

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за изменување и дополнување на Законот за договорен залог. 

Минуваме на точка 7. - Предлог за донесување на закон за обезбедување на побарувањата со Предлог на закон. 

Предлогот за донесување на законот со Предлогот на законот и извештаите на работните тела на Собранието ви се доставени односно поделени. 

Отворам претрес по Предлогот за донесување на законот. 

Молам кој бара збор? 

Има збор министерот за правда, повелете. 

Михајло Маневски:  Благодарам господине потпретседателе. 

Со овој закон практично се заменува еден дел, делот 3, од Законот за извршна постапка од 1997 година, биејќи овој дел остана во примена со донесувањето на Законот за извршување во 2005 година кој почна да се применува од мај месец 2006 година. Сега практично делот 3, кој ја уредуваше постапката за обезбедување, се преточува во еден посебен закон, предлог на закон за обезбедување на побарувањата со Предлог на закон, кој ги уредува прашањата што требаше да се уредат на соодветен начин, во врска со Глава 3 од Законот за извршна постапка. 

Мислам дека со овој закон кој исто така е подготвен од група експерти беше на мислење во сите правосудни органи, во Нотарската комора, во Комората на извршители, подготвен од еминентни стручњаци од Правниот факултет кои го подготвуваа и законот за извршување и претходниот закон што го донесе Собранието на Република Македонија, се уредуваат прашањата кои се однесуваат на обезбедувањето на побарувањата и мислам дека се уредени сите мерки  кои ги содржи законот. 

Законот беше разгледан од Комисијата за политички систем и од Законодавно-правната комисија, не се ставени никакви забелешки на законот и комисиите му предлагаат на Собранието да го донесе законот за обезбедување на побарувањата. 

Иван Анастасовски:  Благодарам почитуван министре.

Има збор пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска. 

Мери Младеновска Ѓорѓиевска:  По претходниот закон не успеавме да добиеме одговор од министерот, ниту зошто е постапено така како што е постапено зошто се воведува двојство во извршувањето, ниту пак зошто министерот не прифаќа Владата да поднесе амандмани за да овозможи овие грешки што ги направила а се отстранат. Меѓутоа, очигледно Владата работи по принципот се што не е мое или што не сме направиле ние, не го признаваме, па сега ако можеме да го срушиме, за да можат да се пофалат со нешто друго што направиле. Меѓутоа, очигледно е, барем во сферата на правосудството тоа што се прави во сферата на законодавството, бидејќи тоа е надлежност на Министерството за правда, не се прави на начин што е овозможи постигнување на резултати, или пак што во иднина ќе биде позитивно оценето. Токму таков е и Предлог законот за обезбедување на побарување со Предлог на закон. 

Факт е дека овој закон  ни е потребен затоа што Законот за извршување кој ја смени самата постапка за извршување според природата на материјата што ја регулира, не беше возможно да содржи и одредби кои се однесуваат на постапката за обезбедување на побарувања. Токму затоа до донесување на нов закон беше предвидено, значи со Законот за извршување да важат одредбите од стариот Закон за извршна постапка и тие се применуваат. Тоа значи дека се остави простор постапката за обезбедување на побарување која овозможуваше многу злоупотреби, пред се од страна на должниците во судската постапка, сериозно да биде анализирана, да бидат анализирани недостатоците и врз основа на тие анализи да се донесе нов закон кој во најмала мера ќе биде усогласен и со Законот за парнична постапка, зборувам како реформски проект кој треба да овозможи забрзување на постапките, поголема ажурност и секако со Законот за извршување. Меѓутоа, наместо да се овозможи овој закон да биде донесен квалитетно и во процедура која овозможува разгледување на законот во две фази, повтроно како и за многу прописи, Владата си е сигурна дека тоа што го нуди овде ќе помине во Парламентот и ни се нуди овој закон заедно во две фази. 

Почитувани колеги, премногу голем товар преземаме, пред се вие од Парламентарното мнозинство, да гласате во исто време и за предлог за донесување на законот и за Предлог законот. Министерството за правда имаше можност, наместо да се претвара во  јавно обвинителство во изминатиот период, да го пушти законот во прва фаза, па макар во ваква или слична варијанта на оваа што ја имаме, овде да ги разгледуваме тие предлози и повторно да се доработи во втора фаза. Меѓутоа како за  многу други прописи, во последен момент кога ќе истече последниот рок за донесување на Законот, тогаш по најразлични агенди што ги има Владата и Република Македонија, како земја со кандидатски статус за членство во ЕУ, тогаш ни се нуди текст на закон. За мене како пратеник, верувам и за колегите, не е аргументација дека во изготвување на законот се вклучени повеќе личности и експерти и дека на комисиите нема забелешки. Јас не навлегувам во работата на комисиите, бидејќи конкретно и на овие комисии што го разгледувале не сум член. Но, не може а ми биде оспорено правото, како пратеник, да го кажам своето мислење по законот. 
Тоа што колегите од парламентарното мнозинство, па и оние што се од сферата на праосудните институции, што имаат правно образование, не ги коментираат законите дали по директива од Владата или не,  тоа воопшто не не интересира. Тоа е на политиката што ја води ВМРО ДПМНЕ спрема своите пратеници, спрема сите свои членови, послушници итн. Меѓутоа, како парламентарци не смееме да го дозволиме тој принцип на работа. 

Сега што се случува. Со овој закон, наместо, како што зборував и за претходниот закон за договорен залог, да ги осовремениме постапките, да ги отстраниме сите оние елементи што во пракса предизвикувале проблеми, ние сега имаме препис на Законот за извршна постапка, стариот закон, во делот на одредбите што се однесуваат на обезбедување на побарување. Препишан е законот и некаде е сменета некоја формулација, некое усогласување, меѓутоа и таму не е направено соодветно. 

Јас навистина се прашувам зошто повторно, значи не само во Законот за договоре залог, туку и во овој закон, таа ексклузиност што треба да ја имаат извршителите како единствени лица кои ќе го спроведуваат извршувањето во Република Македонија, затоа што доволно се афирмираат во оваа година, доволно покажаа резултати, наместо тоа да се признае и да одиме напред, ние сега се враќаме назад,  воведовме нотари за извршување, за продажби, со Законот за договорен залог, а сега во членот 2 ставот 5 каде се наведува значењето на одделни изрази, наведен е изразот - сллужбено лице, означува лица вработено во судот кое непосредно презема одредени дејствија за обезбедување на побарување. Значи сега и судот ќе презема дејствија. Значи се промовира двојство во извршувањето на извршувањето на  извршните исправи, особено судските одлуки. Согласно со Законот за извршување во Република Македонија, за извршување на мериторните одлуки се овластени единствено извршителите, согласно Законот за извршување. Додека во овој закон за извршување, како што спомнав се овластуваат и сллужбени лица, значи службено лице вработено во судот или лице овластено од судот кое непосредно презема одредени дејствија за извршување или обезбедување.  

Во таа смисла  сметам дека во законот треба да се предвиди извршувањето на мерките за обезбедување да не се издвојува  од општиот систем на извршување во државата и да  се спроведува од страна на  извршителите, како што предвидува Законот за извршување. Сето останато ќе биде во спротивност со претходно декларираните определби на Република Македонија за реформи во правосудниот систем и во овој случај, конкретно, граѓанската материја. 

До колку мерките за обезбедување на побараувањата во текот на извршување на извршната изправа не можата да се исклучат, треба сепак да се  предвидат и одредени ограничувања, одредени средства за обезбедување, видот на обврската на должникот, со цел да не се врати поранешната состојба од судската извршна исправа каде должникот неоправдано имал начини за одолжување или за посметување на извршувањето како и да се ограничи овластување на судот да донесе мерка за обезбедување.

Во самиот закон, навистина, има една конфузија и во однос на употребените термини. Не се знае што е што, што е доверител, должник, странка, службено лице, извршна исправа и т.н. Меѓутоа, не знам кој е одговорот на Владата во однос на овие прашања или можеби Владата не ја интересира оваа материја.

Исто така, најзначајното прашање, за што имам поднесено и амандмани, што сметам дека елементарно може да направи Владата е да ги прифати амандманите, иако мојот предлог е поинаков. Ќе го кажам на крај предлогот што го имам.

Нема ограничување на можностите за поведување на постапка за обезбедување на побарувања. И сега, што ќе се случи? Може да се поведе и врз основа на некоја извршна исправа  постапка за извршување а должникот да го злоупотреби тоа што ќе поднесе предлог за обезбедување на побарувањето до судот и ќе ја одолговлекува постапката. Нема сигурност на извршувањето. Наместо да се овозможи, како што е до сега, врз основа на извршна исправа да се спроведе извршувањето што е можно поефикасно, сега постапката за обезбедување ќе ни се претвори во тоа што претходно беше приговорот од трето лице. Приговор од трето лице, според поранешниот Закон за извршна постапка, беше најупотребуваниот институт што можеше да постои во судството само за да се блокираат извршните постапки. Затоа судовите имаат 5% реализација на извршувањето. Затоа ги започнавме реформите. Затоа се направија измени во Законот за извршување, за да се елиминира тоа.

Ние, што ќе правиме сега? Ќе ги обесхрабруваме доверителите? Наместо да работиме согласно декларираните заложби и согласно начелата дефинирани во Законот за извршување, што значи ефикаснсот во работата, заштита на доверителот, заштита и на должникот доодреден степен, но не привелигирана положба на должникот. Ние, сега, повторно воведуваме можност должникот да има привелигирана положба. Едноставно, ќе се овозможи сите извршувања што се започнати да стојат во место и да бидат блокирани, заради тоа што ќе се поведуваат без основ. Ќе се поведуваат постапки за обезбедување.

Мора да има јасна дистинкција која е точката каде што се застанува со сите привилегии што може да ги има должникот и кога извршувањето се спроведува. Инаку, не можеме да дозволиме, дури и во случаи да започне извршната постапка, затоа што така сте навеле овде во членот 30, ако извршувањето е започнато, значи може да започне, се додека не се реализира, додека не се спроведе извршувањето, дека може да се бара обезбедување со поднесување предлог за определување привремена мерка до судот. 

Каква гаранција има доверителот? Значи, вие, сосема свесно, би рекла, инаку да е несвесно ќе го сменевте, немаше да биде вака, свесно би рекла го менувате концептот на реформскиот процес во Република Македонија. Свесно не враќате назад. И, наместо наредната година да се пофалиме со уште поголем процент на реализација на извршните исправи, спроведување на извршување од страна на извршителите, верувам дека соовој закон тој процент ќе се сведе на процентот што го имавме како реализација кога извршувањето го спроведуваа судовите. Затоа што се ќе се блокира. Секој извршител кој ќе поведе постапка, постапката ќе биде блокирана.

И, еве ќе ви прочитамшто стои овде во членот 30, во ставовите 3, 4 и 5, сакам сега да зборувам, претходнокога зборувавме по Предлогот за донесување,  а не во амандманската расправа, затоа што ќе биде доцна. Член 30, став 3, наведува:

“Ако извршувањето е започнато за обезбедување со привремена мерка за извршување врз основа на извршна судска одлука и судско порамнување, врз основа на извршна нотарска исправа и врз друга исправа што како извршна исправа е предвидена со закон”, па се наведува дека е надлежен судот на чие подрачје е извршителот кој го спроведува извршувањето, има седиште. Знаи, се наведува надлежноста на судот кој ќе постапува во случај да е започнато извршувањето. Па, има и друга одредба, ако извршувањето не е започнато. Што значи ако не е започнато и ако е започнато, независно од тоа дека постои извршна исправа,не е ограничено, во секое време, се до моментот на спроведување на извршувањето, може да се бара определување на привремена мерка за обезбедување, а тие, во најголема мерка ќе значат злоупотреба. И, повторно ќе се вратименазад, меѓутоа, навистина не знам, јас спомнав Владата, навистина немам друга идеа зошто Владата би го правела тоа освен ако свесно не и пречат извршителите.

 А, ќе спомнам дека, барем информациите што ги имам, укажуваат дека во некои случаи на Владата и пречи преголемата активност и оперативност на извршителите. Тоа што им е оневозможено согласно Законот за извршување, па затоа имаме случаи на извршителите да им се јавуваа најразлични партиски војници кои се закануваат дека ќе им се направинадзор од страна на министерот за правда или пак, да речам, некои други блиски партиски лица, штитејки ги на тој начин интересите на партиите што ја сочинуваат владината коалиција.

Е, па почитувани колеги дали  се поважни за вас интересите на Република Македонија или интересите на фирмите кои вас ве финансирале во кампањата или интересите на поединци кои ги штите? Затоа што има случаи на закани на ваши луѓе врз извршители и во Скопје и надвор од Скопје. Ако е тоа причината за да го рушите концептот и системот, кажете јасно, барем да знаеме. Немојте со вакви подметнати решенија кои на крај ќе не  загрозат сите. Дури и граѓаните кои можеби, за чии што постапки и не сте заинтересирани. Велам, во преден план за вас се интересите на вашите партиски војници и на вашите соработници.

Бидејки Предлогот за донесување на законот за обезбедување на побарувања е закон што е потребен да се донесе во Република Македонија, јас предлагам во оваа фаза, за да може да се подобри текстот на законот врз основа на овие укажувања што ги спомнав, да го разгледаме само Предлогот за донесување на закон за обезбедување на побарувања, а потоа во втора фаза да го разгледаме Предлог-законот што би бил усогласен со Законот за извршување и со сите други обврски што сме ги преземале за да можеме да се пофалиме дека навистина сакаме да ги спроведуваме реформите.

Во спротивно, извршителите ќе ги претвориме во заложници на власта, кои ќе бидат контролирани од министерот за правда, врз основа на правото на надзор и нема да им се овозможи нивната ефикасна работа, од една страна, а од втора страна, со овој закон ќе се блокира секоја постапка за извршување со неосновани поведувања на постапки со доставување до судовите на предлози за определување на привремени мерки, што ќе значат блокирање на извршувањето.

Мислам дека е време јасно да гокажете својот став за што сте, за да знаеме како да постапиме. Предлогот за донесување на закон за обезбедување ќе го подржиме , меѓутоа има можност, како дефинитивен текст да се реагира и да биде подобрен за да биде во духот на реформите. Благодарам.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Три минути реплика пратеник госпоѓа Дулиќ Благородна, повелете.

Благородна Дулиќ: Благодарам.

Внимателно ја слушав колешката Ѓорѓиевска Младеновска и со жал констатирам, таа фрустрација што ја има од минатиот мандат како минситер за правда, се одразува и во дискусијата и по овој законски проект. 

Како што кажа и самата, оваа материја беше регулирана во Законот за извршна постапка, па како се донесе Законот за извршување, со што се пренесе на извршители делот под извршување по правосилни одлуки, порамнувања и други извршни исправи, остана оваа материја во поранешниот Закон, што беше нормално да се регулира сопосебен закон, што е сторено со  законот за кој што дискутираме сега.

Сооглед на тоа дека станува збор за ограничување на правото на сопственост на должниците или евентуално на идните должници, тоа е многу сериозна материја, затоа оваа материја е ставена во надлежност на судовите на не на извршителите. Според тоа, да се одлучи дали треба заложно право на недвижности, заложно право на подвижни предмети, за претходни мерки, за привремени мерки, за пренос на сопственост на предмети и пренос на права, на мерки на обезбедување предвиденисо друг закон, за евентуални побарувања по неправосилни пресуди, по пресуди што не станале извршни и по други одлуки што сеуште не се погодни да бидат предмет на извршување од страна на извршителите, затоа ова е ставено во надлежност на судовите, што е сосема нормална работа. Затоа што тука може да се спроведе и контрадикторна постапка со учество на двете спротивни страни и изведување надокази дали нешто псоти, дали не постои, веројатно е побарувањето дали постои опасност од наплата на евентуалното побарување, сето тоа е многу сериозна работа за да се препушти на извршителите.

Според тоа, терминот што е употребен во членот 2 со необработено значење на одделни изрази, изразот “ на службено лице” и од тоа да се црпи дека овие службени лица се извршители, мислам дека нема основ во законот, заради тоа што се лица што вршат некои технички работи во текот на спроведување на овој закон.

Според тоа давам целосна подршка на законот.

Иван Анастасовски: Благодарам.

Една минут аконтра реплика пратеник госпоѓа Младеновска Ѓорѓиевска,  повелете.

Мери Младеновска Ѓорѓиевска: Очекував дека госпоѓа Дулиќ, како претседател на Законодавно-правната комисија повнимателно го прочитала законот. Но, за жал тоа не е факт.

Исто така сметав дека како поранешен судија на Врховниот суд во Република Македонија би требало да и биде важно што стопирањето на извршувањето вопоодмината фаза, врз основа на предлози за определување на привремени мерки, може да предизвика штета за трети лица, па дури и за должникот, без нивна вина. На пример, при продажба на недвижност или при продажба на акции преку берза, до налог на брокерот кој ги нуди на продажба акциите, но за жал овие стручни прашања не и се битни, бидејки овде во Парламентот е поголем партискиот војник од оние кои немале судиско искуство. 

Иван Анастасовски: Благодарам.

Бидејки нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот.

На Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

Собранието го усвојува Предлогот за донесување на закон за обезбедување на побарувањата.

Пред да ве повикам да гласаме, ги повикувам пратениците кои  се надвор од салата да влезат, ќе пристапиме кон гласање.

Ги молам службите  да утврдиме точен број на пратеници кои се присутни во салта.

(Службите утврдуваат точен број на пратеници присутни во слата).

Ги молам пратениците кои се надвор од салата да влезат, ќе пристапиме кон гласањето. 

Иван Анастасовски: Би ги замолил службите да го утврдиме точниот број на присутни пратениви во салата.

Ги молам колегите пратеници да седнат на своите места.

Во салата има 61 пратеник.

Ве повикувам да гласаме.

Од вкупно 63 присутни пратеници, гласале 58, за гласале сите 58, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека заклучокот е усвоен.

Дали Собранието го усвојува предлогот на оваа седница да се претресе и Предлогот на законот.

Ве повикувам да гласаме.

Од вкупно 63 пратеници, гласале 52, за гласале 51, нема воздржани, 1 против.

Констатирам дека е усвоен предлогот на оваа седница да се претресе и Предлогот на законот.

Отворам претрес по текстот на предлогот на законот.

Законодавно-правната комисија поднесе амандман на член 1 став 1, член 42 став 2, член 54, член 59 став 2, член 60 став 4 на наслов пред членот 61 и на членот 61 во воведната реченица и за додавање нов член 65-А по членот 65, со кои се согласил претставникот на Владата и тие се составен дел на текстот на Предлогот на законот.

Пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска поднесе амандмани на член 30 за бришење на ставовите 3, 4 и 5 и член 31 по кои Владата не се произнела.

Отворам претрес по амандманот на член  30 за бришење на ставовите 3, 4 и 5 поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда, повелете.

Михајло Маневски: Амандманот се прифаќа.

Иван Анастасовски: Амандманот е прифатен и станува составен дел на текстот на Предлогот на законот.

Отворам претрес по амандманот на член 31, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда, повелете.

Михајло Маневски: Амандманот се прифаќа.

Иван Анастасовски: Амандманот е прифатен и станува составен дел на текстот на Предлогот на законот.

Продолжуваме со претрес по текстот на предлогот на законот.

Молам, кој бара збор? (Никој)

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по текстот на предлогот на законот.

Предлогот на законот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Од вкупно 63 пратеници, гласале 59, за гласале 57, воздржани 2, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за обезбедување на побарувањата.

Минуваме на точка 8 - Предлог на закон за меѓународно приватно право.

Предлогот на законот, извештаите на работните  тела на Собранието Ви се доставени односно поделени.

Отворам претрес по текстот на предлогот на законот.

Пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска, поднесоа амандмани на член 1, став 1, член 3 за додавање нов став 3 по ставот 2, член 10 за додавање нов став 3 по ставот 2, член 14 за додавање нов став 2 по ставот 1 и на член 22 за додавање нов став 4 по ставот 3 по кои Владата не се произнела.

Отворам претрес по амандманот на член 1, став 1, поднесен од пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда, повелете.

Михајло Маневски: Амандманот не се прифаќа заради тоа што ... содржината на членот 1 на законот која во потполност ќе ја оневозможи примената на овој закон.

Иван Анастасовски: Микрофонот ќе ве молам? ...

Михајло Маневски: Амандманот не се прифаќа.

Иван Анастасовски: Амандманот не е прифатен.

Дали некој бара збор? (Никој)

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Сега имаме проблем.

Бидејќи пред гласањето излегоа одреден број на пратеници надвор од салата, а резултатот е 47, би ги замолил службите да го утврдиме точниот број на присутни пратеници во салата.

(Реакција од страна на пратениците)

Бидејќи јас реков пред гласањето одреден број на колеги пратеници излегоа, а во моментот се присутни само 57 пратеници, гласањето не е валидно и го поништувам.

Ги замолувам пратениците кои во меѓувреме излегоа да се вратат, повторно ќе гласаме.

Ги молам пратениците да седнат на своите места.

Службите да го утврдат точниот број на присутни пратеници во салата.

Ве молам колеги седнете на вашите места да можеме да го утврдиме точниот број на присутни пратеници во салата.

Ги молам колегите пратеници да влезат во салата ќе пристапиме кон гласање.

Во салата има 61 пратеник.

Ве повикувам повторно да гласаме.

Се извинувам колеги во моментот еден од колегите ја напушти салата.

Повторно немаме доволна бројка за гласање.

Почитувани колеги пратеници, според мои информации во Собранието има и повеќе од 61 пратеник, затоа ќе објавам 10 минути пауза, ако успееме да се договориме за да направиме кворум за работа.

Објавувам 10 минути пауза.

(Пауза од 16,39 часот)

(По паузата седницата продолжи со работа во 16,52 часот).

Бесим Догани: Ги молам пратениците кои се надвор од салата да влезат во салата, продолжуваме со работа.

Ги молам службите да го утврдат точниот број на присутни пратеници во салата.

(Службите ги пребројуваат присутните пратеници во салата).

Уште еднаш ги повикувам пратениците кои се надвор од салата да влезат во салата.

(Некои пратеници влегуваат во салата).

Бидејќи во салата се присутни 61 пратеник амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Од 61 пратеник присутен во салата, за амандманот гласале 54 пратеници, од  нив 12 за, 2 воздржано и против 40.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 3 за додавање на нов став 3 по ставот 2, поднесен од пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда. Повелете.

Се извинувам, за збор се јави пратеникот Валентина Божиновска, повелете.

Валентина Божиновска:  Потпретседателе, меѓусебно се договоривме и го повлекуваме амандманот.

Бесим Догани:  Амандманот е повлечен.

Отворам претрес по амандманот на член 10 за додавање на нов став 3 по ставот 2, поднесен од пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда. Повелете.

Михајло Маневски: Амандманот не се прифаќа.

Бесим Догани:  Владата не го прифаќа амандманот.

Бидејќи нема пријавени за збор го заклучувам претресот по амандманот и амандманот.

Валентина Божиновска:  Потпретседателе, и овој амандман го повлекуваме.

Бесим Догани:  Амандманот е повлечен.

Отворам претрес по амандманот на член 14 за додавање на нов став 2 по ставот 1, поднесен од пратениците Весна Јаневска и Валентина Божиновска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Валентина Божиновска:  Потпретседателе, го повлекуваме амандманот.

Бесим Догани:  Бидејќи имате повеќе амандмани, дали ги повлекувате сите?

Валентина Божиновска:  Ги повлекуваме сите амандмани.

Бесим Догани:  Значи амандманите на госпоѓа Весна Јаневска и Валентина Божиновска се повлечени.

Продолжуваме со претрес по текстот на Предлогот на законот.

Молам, кој бара збор?

Бидејќи нема пријавени за збор, го заклучувам претресот по текстот на Предлогот на законот.

Предлогот на законот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Бидејќи за Предлогот на законот галсаа само 59 пратеници, ги молам службите да ни достават точен број на присутни пратеници во салата.

(Службите ги пребројуваат присутните пратеници во салата).

Во моментот на гласање во салата беа присутни 64 пратеници. Од нив гласаа 59, од кои  58 гласаа за, 1 воздржан и против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за меѓународно приватно право.

Минуваме на токата 9-Предлог на закон за малолетничка правда.

Предлогот на законот и извештаите на работните тела на Собранието ви се доставени, односно поделени.

Отворам претрес по текстот на Предлогот на законот.

Пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска поднесе амандман на член 144 став 3 алинеја 1, по кој Владата не се произнела.

Пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски поднесоа амандмани на член 141 ставови 2 и 3; член 135 за додавање нова алинеја 10 по алинеја 9 и на член 147 став 2, по кои Владата не се произнела.

Отворам претрес по амандманот на член 141 ставови 2 и 3, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда.

Михајло Маневски:  Амандманот се прифаќа.

Бесим Догани: Амандманот е прифатен и станува составен дел на текстот на законот.

Отворам претрес по амандманот на член 144 став 3 алинеја 1, поднесен од пратеникот Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Михајло Маневски:  Амандманот не се прифаќа од прични што Државниот совет за превенција на малолетничкото престапништво е составен од 15 члена, од кои 7 членови на Државниот совет предлага министерот за правда, меѓутоа тоа се претставници на Министерството за правда, Министерството за труд и социјална политика, Министерството за образование и наука, Министерството за внатрешни работи, Јавното обвинителство на Република Македонија, Врховниот суд на Република Македонија и Адвокатската комора на Република Македонија, а 8 членови на Државниот совет се избираат по пат на јавен оглас.

Со оглед на тоа дека Министерството за правда има определени ингеренции во врска со примената на овој закон и тоа многу значајни ингеренции, секако дека Собранието ги избира членовите на Државниот совет, а министерот за правда ги предлага од редот на ресорните министерства, кои што ги прочитав.

Бесим Догани:  Благодарам господине Маневски.

Владата не го прифаќа амандманот.

Има збор госпоѓа Мери Младеновска Ѓорѓиевска.

Мери Младеновска Ѓорѓиевска: Сакам накратко да објаснам кои беа причините поради кои го поднесов овој амандман.

Навистина се работи за една материја која е многу суптилна, многу е значајна и мислам дека сите треба да имаме интерес најстручните луѓе и најдобрите да бидат вклучени во превенцијата на малолетничкото престапништво, бидејќи тоа не е проблем само од кривично правна природа, туку има многу прашања што се поврзани и со социјалните причини, со општо општествените причини, образовните и нт. Затоа сметам дека не е добро во Државниот совет кој треба да брои 15 членови да бидат избирани лица на предлог од министерот за правда кој секако има политичка функција, посебно што во членот 144 се предлага 7 членови на Државниот совет да ги предложи министерот за правда, а тоа да бидат претставници од Министерството за правда, Министерството за труд и социјална политика, Министерството за образование и наука, Министерството за внатрешни работи, Јавното обвинителство на Република Македонија, Врховниот суд на Република Македонија, Адвокатската комора на Република Македонија.

Мислам дека на тој начин ќе внесеме многу повеќе политика отколку да се постапи на начин како што е предвидено и за останатите осум члена на Државниот совет, кои ќе се избираат по пат на јавен оглас од редот на истакнати научни и стручни работници кои работат на заштитата на интересите на работниците, од кои еден претставник да биде од редот на невладините организации за заштита на децата.

Сметам дека е добро членовите на Државниот совет да бидат избирани на унифициран начин во Собранието по пат на јавен оглас, токму затоа и го дадов амандманот, а може секако, така и предвидува амандманот лица од овие ресорни министерства и Врховниот суд и Адвокатската комора и Јавното обвинителство да поднесат документи на јавен оглас доколку самите навистина имаат интерес и сакаат да работат во овој Државен сове на превенција престапништвото, да ги достават документите во Собранието.

Сметам дека на тој начин кога 15-те членови по пат на јавен оглас ќе се бираат ќе се цени многу повеќе и стручноста на лицата кои што се вработени во министерствата, заради тоа што посебно што овде има претставници од Јавното обвинителство, Врховниот суд кои се независни од Владата како извршна власт.

Доколку се оди со предлог на министерот за правда можете ли да претпоставите што ќе им се случи во ситуација, како што имаме сега, како што постапува сегашната Влада со разрешување, давање откази без образложение на било кои вработени, на најниско ниво, кои два пати можеби некој им кажал дека отишле во канцеларијата на претходните функционери, што ќе се случи со тие вработени кои ги предложил министерот за правда. Веднаш ќе имаат партиска етикета. Тешко ќе биде понатаму да докажат дека навистина се лица кои што имаат стручни квалификации.

Сметам дека кога би дале документи на јавен оглас и ако тие се ценат овде во Парламентот од Комисијата за избори и именување, а потоа и од парламентарниот состав постапката  ќе биде многу потранспарентна и повеќе ќе одговара на целите што сакаме да ги постигнеме. 

Исто така ми е невозможно да разберам како би можел министерот за правда да предлага лица и од други министества. Кого ќе го предложи? Тоа значи дека половина Влада, бидејќи има повеќе министерства, повеќе министри ќе предлагаат и меѓусебно ќе се усогласуваат и на крај зборот Ќе го даде министерот за правда. Ќе направиме преголемо етикетирање на вработените кои што сметам дека тоа не го заслужуваат. Ние треба да се заложуваме за јакнење на професионалноста на администрацијата, а не да расправаме за прашања кои што на преден план ги ставаат партиските интереси. Навистина се работи за малолетници, се работи за многу суптилна материја и треба да овозможиме таа постапка да биде потранспарентна и да не се дозволи на некого да се даваат директиви ќе те предложам тебе, ти ќе бидеш таму член и мораш да прифатиш, туку треба да се остави на волјата на лицата што се заинтересирани искрено да работат на планот на превенирање на малолетничкото престапништво. Затоа сметам дека најдобар начин тоа да се постигне е преку можноста секој што е заинтересиран документите да ги даде на јавен оглас и на тој начин да се изврши избор во Парламентот. Благодарам.

Бесим Догани: Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по амандманот.

Амандманот го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

За амандманот гласале 55 пратеници, од кои 13 гласале за, 1 воздржан и 41 против.

Констатирам дека Собранието не го усвои амандманот.

Отворам претрес по амандманот на член 145 за додавање нова алинеја 10 по алинеја 9, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда.

Михајло Маневски:  Амандманот се прифаќа.

Бесим Догани:  Владата го прифаќа амандманот и тој станува составен дел на текстот на законот.

Отворам претрес по амандманот на член 147 став 2, поднесен од пратениците Цветанка Иванова и Оливер Спасовски.

Го молам претставникот на Владата да се произнесе.

Има збор министерот за правда.

Михајло Маневски:  Амандманот се прифаќа.

Бесим Догани:  Владата го прифати и овој амандман и тој станува составен дел од текстот на Предлогот на законот.

Продолжуваме со претрес по текстот на Предлогот на законот.

Молам, кој бара збор?

Има збор госпоѓа Мери Младеновска Ѓорѓиевска, повелете.

Мери Младеновска Ѓорѓиевска: Се работи за закон што се нуди на разгледување во втора фаза, значи Предлог-закон за малолетничка правда, кој беше поддржан од пратеничката група на СДСМ и јас се јавив за да го кажам својот став, но и ставот на пратениката група на СДСМ дека ќе гласаме, дека ќе го поддржиме овој законски текст, кој како и претходниот закон за меѓународно приватно право долго време се изработува од страна на институциите и органите во Владата, бидејќи се работи навистина за комплексна материја, соработка со меѓунродните институции која во изминатиот период беше постојана, токму затоа го поддржавме и претходниот закон и ќе го поддржиме и овој текст на законот.

Значи, се работи во најголем дел со одредбите на закон на унифицирање на материјата што се однесува на малолетничкото престапништво и сите одредби што беа во повеќе закони сега се концептираат во еден законски текст.

Мислам дека од една страна тоа ќе ја олесни работата во постапувањето со малолетничкото престапништво, тоа што е најважно за нас како држава е не само да внимаваме на одредбите кои значат казнување  кога ќе дојде до сторување на кривични дела, семтам дека многу повеќе треба да се работи на планот на превенцијата, но и на планот на заштитата на жртвите, деца малолетници што се жртви на престапништво. Современите искуства ни покажуваат на зголемената виолентност од страна на сторителите на кривични дела кога се тие возразни, а кога жртвите се деца, но и кога сторителите се малолетници не изостанува таа виолетност која што од ден на ден се повеќе и повеќе ескалира и тоа сите не доведува во една ситуација на загриженост и како граѓани на Република Македонија и како родители. Но сите ние наоѓајќи се од една страна како родители треба да се соочиме со нашите залагања и на планот на тоа што претставува наша професија и колку ние како вклучени во работата на институциите на Република Македонија соодветно постапуваме за да влијаеме на планот на превенирање на сторувањето на кривични дела. 

Затоа сметам дека е потребно општеството во целилна да се мобилизира, почнувајќи од поединците, завршувајќи до институциите за да може да го спречиме и да го намалиме бројот на кривични дела кои ги вршат малолетниците, а секако да се направи, што е можно повеќе, на планот на заштита на малолетниците што се јавуваат како жртва на кривични дела. 

Би сакала да ја искористам оваа прилика заради заштита на интересите на малолетниците, да ги спомнам и оние малолетници кои го прекршиле законот, спрема кои се изречени санкции, кои ги издржуваат тие санкции, бидејќи нивните и нашите обврски за почитување на нивните права не упатуваат на тоа да внимаваме во какви услови ги издржуваат казните и воопшто кривичните санкции и на каков начин се извршуваат. 

Затоа во оваа прилика би го спомнала Воспитно-поправниот дом во Тетово кој во 2001 година наместо да биде лоциран во  услови како што доликува на воспитно-поправен дом, поради стек на околности е преселен во Затворот Скопје во Скопје што се наоѓа во Шуто Оризари, за што на повеќе наврати јавноста е информирана дека непосредно се изложени на криминална инфекција и колку да се настојува да не биде така, од страна на извршителите на кривични дела што се возрасни, што ја издржуваат казната затвор во затворот Скопје. Според новиот закон тоа е казна до три години и сметам дека институциите во Република Македонија и покрај залагањата, еве во изминатиот период ако ова прашање не го решиле, треба да се насојува што е можно побрзо да се реши затоа што малолетниците заслужуваат извршувањето на казните да биде во соодветни услови и да биде на начин како што предвидуваат европските стандарди. 

Ние сме обврзани да ги почитуваме тие стандарди, материјалните услови секогаш не ни го дозволуваат тоа, но тоа не е оправдување за непреземање на активности. 

Исто така би сакала да ги спомнам и условите кои значат издржување на малолетнички затвор каде имавме одредени ситуации, посебно во однос на малолетничките од женски пол да извршуваат казни со возрасни сторители на кривични дела, треба општеството да се мобилизира и да се наоѓаат начини да се избегнат овие појави кои понатаму водат не кон ресоцијализација, туку до повторништво, значи повторно извршување на кривични дела дури до рецидивизам, што е најлошо нешто што може да се случи. 

Од тоа треба општеството како и сите ние да влечеме поуки и да направиме нешто повеќе за младите генерации. Благодарам. 

Бесим Догани:  Ви благодарам гиоспоѓо Младеновска. 

Има збор госпоѓа Цветанка Иванова, повелете. 

Цветанка Иванова:  Благодарам господине потпретседателе. 

Бидејќи ставот на пратеничката група го искажа колешката Мери Младеновска Ѓорѓиевска, јас би сакала само накратко да го искажам моето задоволство од донесувањето на овој закон. 

Значи, пратеничката група на СДСМ целосно ќе го поддржи. 

Бидејќи учествував во проектите во подготовката на овој закон, би сакала да изразам благодарност на сите оние што се вградија во изработката на овој закон затоа што овој закон е подолгогодишен проект и да го изразам задоволството од прифаќањето на нашите амандмани со колегата Оливер Спасовски, со кој практично овозможивме средствата кои ќе се одделуваат во Фондот за обештетување на жртвите од 0,5% да ги зголемиме на 2%. Исто така овозможивме со нашите амандмани да се прецизира органот кој ќе раководи односно управува со овие средства и секако да ја подобриме структурата на локалниот совет за малолетничка правда или малолетничка заштита, превенција на малолетничкото претстапништво. 

Сега останува да видиме како ќе се имплементира овој закон и понатаму да не застанеме овде, туку да работиме затоа што со овој закон ќе го подобриме системот на мерки за заштита на правата на малолетниците, но секако треба да видиме како со овие средства ќе се управува од страна на институцијата, тоа е Државниот совет за превенција на малолетничка правда. Би сакала овие средства во иднина, не знам колку ќе бидат од буџетот, но за почеток мислам дека се доволни, да ги користиме на превентивен план и секако на планот на ресоцијализација на малолетниците. Не само на оние кои се жртви на насилството, секако би требало да се користат и за ресоцијализација на насилникот, на оној кој го прави насилството. 

На крајот да завршам, ќе го поддржиме овој закон затоа што сега за сега мислиме дека овие решенија нудат напредок во малолетничката правда, дека она што е најважно, создадовме фонд со овој закон за заштита на жртвите на малолетниците, фонд за обештетување и јас мислам дека понатаму ова решение треба да го надградуваме и овој фонд понатаму да го унапредиме не како фонд за обештетување, туку како фонд за заштита на  малолетниците како жртвите на насилства така и на насилниците. 

Со тоа, малку подоцна кога ќе видиме како ќе се имплементира овој закон. Ви благодарам. 

Бесим Догани:  Ви благодарам госпоѓо Иванова. 

Бидејќи нема повеќе пријавени за збор, го заклучувам претресот по текстот на Предлогот на законот. 

Пред да го ставам Предлогот на законот на гласање, би ги повикал пратениците кои се надвор од салата да влезат во салата. 

(Минуваат минути на чекање)

Бидејќи во салата се присутни 61 пратеник, Предлогот на законот го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

За Предлогот на законот гласаа 61 пратеник, сите 61 гласаа за. 

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за малолетничка правда. 

Почитувани дами и господа пратеници, тука ја прекинувам денешната седница, утре во 11,00 часот продолжуваме со денешната 53 седница. 

Ви благодарам. 

(Седницата прекина со работа во 17,25 часот) 

PAGE  
53-2/32.-


