СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ
од Третото продолжение на 77-та седница на Собранието на Република Македонија, одржана на 4 декември 2013 година
Седницата се одржа во Собранието на Република Македонија, сала 1, со почеток во 11,24 часот. 
Седницата ја отвори и на неа претседаваше господин Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија.
Трајко Вељаноски: Дами и господа пратеници,
Продолжуваме со работа по Седумдесет и седмата седница на Собранието на Република Македонија.
Пратениците Косана Николиќ Мазнева, Антонијо Милошоски, Владимир Ѓорчев, Милорад Додевски, Павле Саздов, Ристо Манчев, Благородна Дулиќ, Тито Петковски, Фијат Цаноски, Мевмет Џемајлоски, Маринела Маричиќ Тушева, Дивно Јовковска Ефтимоска, Радмила Шекеринска, Али Ахмети, Рафет Муминовиќ, Џеват Адеми, Мендух Тачи, Станка Анастасова, Наташа Савова Салковска, ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.
Точка 90 - Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за извршување на санкциите, по скратена постапка - второ и трето читање.
Општиот претрес и претресот по членовите 8 и 9 на дополнетиот предлог е завршен.

Ги замолувам пратениците да влезат во салата за да прејдеме на гласање.
Молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка ќе се изврши во 15,00 часот. 
Минуваме на точка 91 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Царинскиот закон - прво читање.

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и Комисијата за европски прашања ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам. 

За збор се јави и има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседателе.
Почитувани пратеници, главната причина поради која се покрена оваа иницијатива за измена и дополнување на Царинскиот закон е понатамошно усогласување на овој закон со Царинскиот законик на заедницата со што ќе се обезбедат сите потребни предуслови за спроведување на заедничката транзитна процедура во согласност со Конвенцијата за заеднички транзит и со усогласување на измените и дополнувањата на овој закон ќе се изврши целосно усогласување на определените одредби од законот кој што се во однос на транзитната постапка во согласност со Конвенцијата за заеднички транзит и одредбите кои што се реферираат на трошоците за контрола на земените мостри или пак за дозволена царинска постапка или пак за употреба на стоките од слободните зони од слободните магазини во согласност со Царинскиот закон на заедницата и се прави и дополнително допрецизирање на одредбите на законот со цел да се овозможи воедначување на терминологијата што се користи во Царинскиот закон на заедницата. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Има збор господинот Андонов Миле, повелете.
Миле Андонов: Благодарам. 

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер по финансии, како што го отваравме овој закон и на Комисијата за финансирање и буџет иако е предзнак на европски закон со усогласување со детерминираните практики во Европската унија ние сепак и се уште ќе останеме воздржани при донесување на овие дополнувања и измени по Царинскиот законик. Гледајќи ги овие измени и дополнувања предложени од ваша страна би ги поделиле на два дела, позитивни и негативни. Значи точно е тоа и многу накратко и сега на пленарнава седница во вашето образложение излезе дека позитивни работи се многу малку спроведени во овој закон во однос и на самиот закон на самиот систем за царинење а посебно и за граѓаните и фирмите во Република Македонија. Уште во самото образложение вие само се осврнавте на она што го велите усогласување со европските закони односно заедничкиот Царински законик на заедницата и тоа е добро и тоа ние го прифаќаме. Велите дека ќе се врши целосно усогласување на одредби кои се однесуваат на транзитната постапка. Тоа е добро согласно конвенцијата за заеднички транзит. Овде се поставува веднаш прашањето дали ние како република како држава сме последни во регионот кое го вршиме ова усогласување,  дали не сме и после Босна и Херцеговина, дали од превенции во спроведувањето на царинските реформи ние по некои прашања останавме некаде на маргините на последното место. Мислиме дека сме на последно место затоа што еве секојдневно и граѓаните кога вршат увоз или извоз и фирмите доаѓаат до несогласување токму при испорачувањето на образецот еуро 1 за ослободување од царински давачки за сите оние стоки кои доаѓаат од Европската унија при детерминирањето на одредени терминолошки звања на стоките и добрата кои се увезуваат или извезуваат.
Втората работа е изедначувањето на вообичаената терминологија која се користи за Царинскиот закон ќе зборуваме велиме на еднаков исти јазик со сите земји во опкружувањето кои веќе го придобиле она од Европската унија. Тоа е добро и тука завршува целата прикаска за доброто што го предлагате во овој закон токму со европско знаменце и затоа го користите она усогласување со Европската унија. Меѓутоа ајде да видиме што е лошо. Не е толку лошо каде што велите дека треба застапниците во царинењето да се воведат лиценци, лиценциран записник, легитимација. Мислиме дека тоа и се уште постои. Меѓутоа еве последователно во комплексот сетот на закони кои што доаѓаат малку подоцна каде што се полагаат одредени стручни испити за вакви добивање на ваква лиценца по одредени струки, дејности или области овде вие сувопарно го наметнувате и велите дека износот за надокнада ќе паднел на Царинската управа, како кога се знае дека застапници пред Царинската управа се шпедиторите, шпедицијата и се знае дека одреден шпедитор овластено лице за да добие лиценца, легитимација тој ќе мора да полага и велите износот ќе падне на сметка на Царинската управа. Овде не е до крај докажано за кои се однесуваат овие легитимации и овие лиценци, дали е тоа за царинските работници или е за шпедиторските работници. Ако е за царинските работници треба децидно да се каже дека се однесува за царинските работници. Ако  е нешто ново за шпедиторските работници треба децидно да се каже дека еве и кај нив ќе има одредени полагања. Позитивно исто така а нешто многу поодамна барано од граѓаните од Република Македонија од фирмите од невладините организации и од сите буквално кажано е ослободувањето од царинските давачки и трошоци за предмети што се увезуваат за научно истражувачки дејности и за оние исто добра кои се увезуваат по основ на претпристапните фондови односно користењето на ИПАРД програмите. Тоа требаше неминовно и несомнително до сега од многу порано да се воведе во Република Македонија и тука завршуваат позитивните работи за овој ваш предлог за дополнување и изменување на законот. Ајде да ги видиме негативните работи. Велите дека ќе воведете објавување на веб страната на царинската управа на сите оние должници во Република Македонија кои должат спрема Царината. Јас овде би ве запрашал отворено, постои ли во Република Македонија лице или фирма која може да увезе стока а притоа да не ги плати царинсите трошоци и царинските давачки, кои се тие привилегирани лица и фирми во Република Македонија кои ја имаат таа да не кажам привилегија да увезуваат а покасно да не ги плаќаат тие царински давачки и царински трошоци и да има такви знаеме дека тие тоа го покриваат со банкарски гаранции и со сопствени гаранции или не знам со уште не што им бара Царината. Ако вие дозволите да се увезат нецаринети добра буквално треба да бидете покриени и во ист момент можете да ги наплатите сите тие побарувања еве ќе сакате да ги објавите како побарувања и на ѕидот на срамот на веб страната на Царинската управа. И, најлошо нешто што може да се понуди во овој закон и во овој момент а криејќи се зад европското знаменце е она што велите дека ќе се одложи примената на одредбите од Царинскиот законик со кои се регулира употребата на влезно излезната зборна декларација, пазете, нешто што бизнис заедницата од многу одамна го бара да се воведе во царинската реформа и во царинската пракса во Република Македонија таа заедничка збирна декларација на влезно излезни стоки кога се увезуваат декларации. Што значи ова? Ова значи нешто што во пракса и во Бугарија и во Албанија и во Романија и во Србија од многу поодамна е спроведено. Тоа значи дека еден стопанственик кој еве на пример ќе ги земеме текстилните фабирики во Република Македонија кои 95% работат лон систем. Кога ќе зборувам за текстилните фабрики овде ќе ги опфатам и металопреработувачката индустрија, ќе ги опфатам и сите други преработувачки индустрии кои увезуваат заради да извезуваат и не само по основ на лон системот туку и за бартер зделки или не знам уште што ли не. Вие се дрзнавте ова што е во пракса и што во многу на нашите фирми во Република Македонија им е конкурентност во останатите држави еве ќе речам и во Бугарија и во Србија и во Албанија каде што само во неколку часа се царини таа стока за лон систем услуга шиење и тие фактички во истиот момент се внесени во работа, за разлика кај нас непостоејќи ваква пракса фирмите кои вршат вакви дејствија вакви дејанија вакви царинења може да се случи а и многу често се случува по неколку денови па и цела недела и десетина дена им лежат камионите на царина под разно разни објаснувања не им се ослободува таквата стока за што поскоро да влезе во процесот на производство во Република Македонија и со тоа се намалат трошоците при набавката односно увозот, нема лежарина, нема авто денови плаќања, нема каснење во пуштањето на процесот на производство на било која стока. Еве јас ја зедов лон услугата системот за шиење каде што еве и од друга страна фирмите се притиснати со прецизни рокови за испорака спрема странските партнери, најмногу Германија, Англија, Франција или Германија. Од тие причини нашите фирми остануваат неконкурентни, од тие причини добиваа она што ќе остане како остаток од понудената работа за лон систем овде во Југоисточниот Балкан односно земјите кои што не опкружуваат Бугарија, Романија, Србија или Албанија и доаѓаат најниските, најевтините и најлошите работи за доработка она што тие нема да го опфатат ќе го пласираат овде во Република Македонија. Над 50 илјади конфекциски работници и уште колку во другата преработувачка индустрија зависат токму од ваквите моменти за да им се допринесе да бидат по продуктивни, по експедитивни и поуспешни во своето работење ама вие еве се дрзнувате и ја одложувате примената на оваа заедничка збирна декларација увозно извозна и заради тоа ќе бидеме воздржани затоа што овие промени се полоши од она што го нудите.
Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Ибраимоски Самка, повелете.

Самка Ибраимоски: Благодарам. 

Почитуван заменик министер, почитувани колеги, со предложените измени и дополнувања на овој закон се врши натамошно усогласување на одредбите на Царинскиот закон со одредбите на Царинскиот закон на Европската унија. Но, кога се донесува еден ваков значаен закон мора во делот за потребата од негово донесување и во образложението да се даде одговор на две клучни прашања што вие го немате тоа.

Првото е зошто токму сега се вршат овие усогласувања, дали овие усогласувања може да се направеа порано и второто дали со овие измени е запознаен бизнис секторот и каков е нивниот став во однос на овие измени. Правилата на Европската унија се посебно строги кон вклучувањето на бизнис заедницата постапката за подготвување на вакви значајни закони. Она што ме загрижува е она што вие го нарекувате многу симпатично во овој закон викате регулирано на национална основа. Е, ова симпатично име станува многу грдо, народно кажано се вика два чекори напред, два назад е можно да се изигра едно оро, ама во еден ваков сериозен закон да се прават два чекори напред, два чекори назад лично сметам дека е тапкање во место поточно кажано шлајфување во место. Еве ги двата чекори назад.

Членот 5 на овој Предлог закон со кој додавате три нови става во членот 16 на постоечкиот закон.
Во членот 16 се додаваат три нови члена 2, 3 и 4. Вториот вика - обврска за чување на доверливи информации согласно ставот 1 од овој член не е повредена кога Царинската управа без согласност на царинските должници ги доставува за објавување на веб страната на Управата за јавни приходи податоците со листа на должници за доспеани и неплатени долгови подолго од 90 дена по основ на увозна и извозна давачка и други давачки и даноци од надлежноста на Царинската управа.
Ставот 3: Царинската управа најдоцна до 5-ти во месецот до Управата за јавни приходи доставува податоци со листа на должници од став 2 на овој член.
Став 4: Најдоцна 15 дена пред рокот од ставот 3 на овој член Царинската управа го известува должникот дека доколку не го намири долгот истиот ќе биде објавен на листата на должници на доспеани и ненаплатени долгови со податоци и начин пропишани согласно Законот за даночна постапка.
Само ви ги прочитав ставовите, мојот коментар во овој дел - столб на срамот сеење страв и правна уцена. Лично за мене овие два, три, четири става што ги уфрливте во овој закон. Да ве потсетам, почитувани колеги пратеници и почитувани големи и мали правници, вакви одредби беа рушени од Уставниот суд во она време, во времето на социјализмот. 

Почитуван заменик министер, ви укажувам дека вакви одредби беа рушени од Уставниот суд уште во она време, во времето на социјализмот. Нека никој не мисли дека ова е врвна правна креација. Ова е веќе видена работа и пресудена работа. И не само што Уставниот суд сериозно ќе се позанимава со овие одредби што вие ги предлагате, туку и во струката и во науката се оценети како мерки кои не даваат резултати. Не дават резултати, а еве зошто. Најновите научни истражувањата од авторитетните институции на јавните финансии само го потврдуваат старото правило дека само редовна, квалитетна комуникација меѓу должникот и доверителот најсигурно го наплатуваат долгот, што би рекле еснафлук, порано како што било, доверба еден кон друг. Или наша народна мудрост - само добриот збор го наплатува долгот. Ова правило три пати повеќе важи кога се наплатува јавна давачка. И уште нешто, оваа мерка не се применува во најголемиот број на земји во Европската Унија. Се поставува прашање како овие земји постигнуваат наплата до 94% до 97% од долговите по основ на јавни давачки, а она што е чесно се раскажува, а кои се овие 3% кои не го измириле долгот, тоа се оние таканаречени, јас би ги нарекол, клошари, кои не сакаат да платат долг и се кријат негде по други држави и други земји.

Вториот чекор назад со симптоматскиот назив регулирано на национален основ, членот 30 од овој предлог закон со кој се воведува новиот член 246а. Под 1: Царинска управа може да го потпише износот на давачки евидентирани во сметководствената евиденција доколку се утврди дека наплатата нема да успее или трошоците за наплата на се во сооднос со долгот.

Став 2: Постапката на отписот на долгот се врши согласно со одредбите на Законот за даночна постапка. Еве аргументи, еве ви аргументи, почитуван заменик министер.

Прво, ова не е европски стандард.

Второ, ова е легализирана неправда кон оние кои редовно и навремено си ги измируваат долговите.

Трето, ова е пораз на органот кој го поставува.

Четврто, ова е девалвирање на професионалноста и способноста на професионалното лице.

Ова е врата за коруптивно однесување. Замислете една ваква фактичка ситуација, што реков, клошар станал милионер, а и оној од прашумите на Јужна Америка стекнал огромно богатство и доаѓа и вели сакаме да го платиме долгот. Имаат одреден правен интерес или од патриотски побуди можеби имаат лавче во срцето. И сега што останува, службеното лице љубезно вели - господа ние од патриотски побуди го отпишуваме долгот. Што ќе направите вие? Што ќе стане ако господата и понатаму инсистира да го плати долгот? Бидејќи веќе заеднички констатираме дека господата што сакаат да го платат долгот се големи патриоти, се откажуваат од правото на повикување на застарување и силно сакаат да го платат долгот што го должат. Службеното лице не смее да го примени правото на застарување, бидејќи за тоа право не се води грижа по службена должност. И што станува сега? Нашиот народ вели: дупка во водата. Настанува една голема бркотница и тоа терминолошка бркотница. Намерата на предлагачот била да уреди една реална, фактичка ситуација, ама невешто го први тоа. Не станува збор за отпис, туку за привремен отпис, времено откажување од побарувањето за вонбилансно евидентирање, вонсметководствено приближување и слично. Предлагачот имал широк избор како сакал нека го крсти, ама го одбрал погрешното име. Отпис, односно укинување на долгот по основ на јавна давачка може да направи само овој Дом, и тоа само со посебен закон откако ќе биде убеден дека има потреба и од донесување на закон на конкретниот субјект. Член 33 од Уставот на република Македонија така одредил и така ќе биде. Потребен е уставен патриотизам, а не патриотско отпишување на долг на непатриоти. Овие две работи не се европско знаменце, не се ниту за македонско знаменце. Имам уште две забелешки на крајот.

Прво, воведувањето на стручен испит и издавањето на лиценци за царински застапник да не се претвори во партиско решение, односно да не се даваат лиценци само на партиски војници.

Второ, што е многу битно и што го кажа и колегата Миле, зошто се одлага и понатаму примената на одредбите за влезна, излезна збирна декларација, ако на господинот Ванчо Каргов не му се доволни овие седум години да ја спроведе оваа мерка уште колку години му е потребно да ја стокми оваа работа што ја кажа и колегата Миле, и јас сега ја потврдувам уште еднаш, одредбите за влезна, излезна збирна декларација. За седум години ова требаше досега да го направи господинот директор на Царинската управа. Не го направи. Од тие причини уште еден апел, уште колку години му требаат за да го направи ова. Овие забелешки ги кажав сега, веројатно на второто читање, не ме слушнавте, она што ви реков во делот на Уставот на Република Македонија, да припазите на таквото решение. Во второто читање може ќе дадам и некои амандмани. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Царинскиот закон е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието, гласањето по оваа точка и по овој закон ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точка 92 - Предлог на закон за изменување на Законот за вршење на услуги брз трансфер на пари - прво читање.

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на закон да се пријават за збор.

Заменик министерот за финансии има збор, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседател.

Кратко образложение, во Предлог законот за изменување на Законот за вршење на услуги брз трансфер на пари се врши усогласување со Законот за измена и дополнување на Законот за инспекциски надзор и согласно измените и пријавувањето на жалба пред одлуките на Државниот инспектор кои што се донесени во текот на вршење на инспекциски надзор ќе може да се достават до Државната комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Има збор господинот Ибраимовски Самка, повелете.

Самка Ибраимовски: Ова е како една врста реплика ќе биде. Сакам кратко да кажам. Мислам дека со овој Предлог закон за изменување на Законот за вршење услуги брз трансфер на пари е предвидено против решението на Државниот девизен инспекторат да се изјави жалба до Државната комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен.

Почитуван заменик министер, сметам дека имам одговорност да кажам зошто не се доставува до последната Комисија при Министерството за финансии како што беше претходно уредено во Законот. Мислам дека тука се прави една голема грешка и само ќе има административно одвлекување на жалбите и шетање од едно на друго место а кога беше лоцирано во Министерството за финансии многу побргу ќе се решеа овие жалби што се даваат во делот од Девизниот државен инспекторат. Сметам дека треба да го задржите она старото, посебната Комисија што беше во Министерството за финансии. Затоа и се јавив, па вие самите знаете како треба да правите.

Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на закон за изменување на Закон за вршење на услуги брз трансфер на пари е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието, гласањето по оваа точка и по овој закон ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точка 93 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за хартии од вредност - прво читање.
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на закон да се пријават за збор.

Благодарам.

За збор се јави и има збор заменикот министерот за финансии има збор, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседател.

Со овој Предлог закон се предлага измена на дефиницијата за приватната понуда со цел преку оваа понуда да се овозможи и зближување како влог во трговското друштво на постоечкиот акционер и со предложена измена акционерското друштво ќе може да го трансформира својот заем кој што го дал на трговското друштво како влог во своето трговско друштво и ова е во согласност со Законот за трговски друштва. Со измените на тој Закон поради зголемување на транспарентноста при добивање на хартии од вредност во акционерските друштва, со овој Предлог закон се предлага проширување на обврската на Централниот депозитар за хартии од вредност еднаш месечно да објавува список на физички и правни лица кои поседуваат над 5% хартии од вредност, не само во акционерски друштва со посебно обврски за известување, туку и во друштвата со котација. Исто така со овој закон за хартии од вредност се одредува и начинот и постапката за полагање на испит за добивање на звањето брокер и инвестициски советник и тој истиот за добивање на оваа потврда ќе се составува од прв дел, теоретски дел, поради контрола на теоретските знаења на кандидатите и, вториот дел, односно при практичен пример со кој што ќе се контролираат способностите за спроведување на законите во практиката. Со Предлог законот се основа и Комисијата за решавање на жалби од областа на хартии од вредност поради нефункционирање се одлага, значи се укинува таа комисија, се уредува тоа да незадоволните страни од одлуките на Комисијата за хартии од вредност донесени врз основа на Законот за хартии од вредност да може да поднесат жалба до Државната комисија за одлучување во управна постапка и постапки од работни односи во втор степен. Имајќи во предвид дека овие измени имаат за цел зголемување на правната безбедност или сигурност на учесниците во прометот да им ја зголемат транспарентноста при спроведување на испитот за брокери, се предлага да се усвои овој предлог закон.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Благодарам.

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер за финансии и по овој закон ќе изразиме несогласување на овие понудени измени и дополнувања на Законот за хартии од вредност од проста причина што овде пак никако не можеме да најдеме нешто позитивно што се нуди во овие дополнувања и измени. Еве, сте се обиделе некако во делот на улогата на Депозитарот да објавува на својата веб страница список на секое физичко и правно лице кое поседува над 5% од која било класа на хартии од вредност. Значи, дали тоа ќе биде акционерско друштво со посебни обврски за известување, туку и за акционерски друштва кои котираат на берзата. И тоа е добро, меѓутоа, вие знаете и ние како опозиција ги спориме тие 5%. Ние овде во Парламентот пред две години имавме посебно вклучено измени и дополнувања на овој Закон со право не над 5% туку и до 5% депозитарот, Комисијата за хартии од вредност да ги објавува сите акционери. Тоа беше во смисол од она што не знаеме кои од првенците на оваа власт поседуваат фирми и колку акции во тие фирми поседуваат, а згора на тоа па и спрегата на тие нивни фирми со сите оние сомнителни јавни набавки кои во Република Македонија се одвиваат овие четири или пет години наназад, јавни набавки во кои годишно се трошат буџетски, односно парите на граѓаните некаде над 700, 800 милиони евра. Значи, овде се пројавија во јавноста не само кај нас пратениците од опозицијата, туку во голем дел и кај пратениците од позицијата сомневања дека одредени политички првенци од оваа коалиција ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ, кои овие години наназад ги трошат народните пари, односно Буџетот на Република Македонија се под сомнителни тендери на јавни набавки каде што тие безусловно или во четири очи, или не знам на кој друг начин ги добиваат тие тендери и ги трошат парите, а за возврат граѓаните на Република Македонија со 17, 18 милијарди потрошени евра овие седум, осум години не добија нешто конкретно системски, дали во реформите, дали во инфраструктурата, дали во јавниот сервис или било каде. Од тие причини ние баравме Депозитарот да ги објавува на својата веб страна и акционерите кои имаат и до 5% во одредени акционерски друштва свои акции. Затоа што 5 нему, до 5 нему, до 5 на сопругата, до 5 на братот, до 5 на синот, или некое дете, тие веќе стануваат поголем дел од акционерите во тие друштва кои ги добиваат овие сомнителни јавни набавки. Во тој дел сме резервирани. Значи, добро е што се ставаат, што се проширува опфатот, меѓутоа, не е добро што тој плафон од 5% не го спуштате и понадолу до 1%. 

И вториот дел каде што не се согласуваме е во делот каде што велите, да треба да се полагаат стручни испити за стекнување звање брокер или инвестиционен советник, тоа е потребно, меѓутоа предлагате детално уредување на начинот на кој треба тоа да се спроведе. 

Е почитуван министер тоа детално сте го претерале сте отишле до безкрај. Прво како и на комисијата, а тоа ќе се повтори и во последователни во наредните закони кои следуваат овој дел за полагање стручни испити, каде што сомнителна е логиката или, не знам како да се изразам, со кој збор во терминологијата, дека во прашањата кои треба да ги одговараат кандидатите, оние кои треба да бидат брокери или инвестициски советници, ќе мора од 4 прашања да се определат на едно или две. Првото е велите само едно точно. После има две последователно слични и последното прашање скроз неточно. И сега, од тие треба да го избере дали само точното бодувате, дали од сличните две, но точното ќе бодувате. Тоа детално не ви е разработено. Е разработено е викате 70% од одговорите ако се точни, тој ќе го положи испитот и практично и теоретски, меѓутоа зашто да не е тоа и 60%, а 70% велите, можеби затоа што еве одговара со заокружување, еве и тоа ќе го прифатиме донекаде. Меѓутоа, она за снимањето и во живо пренесувањето на истото, не знам, што сакате да постигнете. Треба овде да ни објасните кој е ефетктот од таквата омаловажување на кандидатите. Тука не зборам само за брокерите и за инвестициските фондови, овде зборувам и за ревизорите и за финансиската контрола и за сметководителите. Што сакате да постигнете со тоа што самиот испит ќе го давате во живо на веб страната, или ако не сте во можност на живо, имаат обврска овие фирми лиценцирани, односно фирмите кои ќе го спроведат ова полагање, тоа да го закачат, односно да го стават со снимка на веб страната. Еве конкретно на Државната комисија за хартија од вредност. Не знаеме што сакате да постигнете со тоа. И дали е то апотребно, дали не е омаловажувачки, дали нема да се срозат луѓето кои ќе бидат таму на полагање, да се гледа на нивна лична, интимна, професионална активност како се одбива. Па ако има некои недоречености, или местенки на испитите, сметаме дека тоа може на друг начин да се реши, а не во јавно, во живо, на веб страна, со снимки ведео, да се пренесуваат таквите полагања. И што е најсимптоматично во членот 12 -в, ставот 8 и 9, за надоместок. Внимавајте, тука точно кажувате кои можат да бидат едукатори, којможе да биде во комисијата за спроведување на ваките испити. Ова може да важи за сите и за ревизорите и за сметководителите, да не се повторувам. Во ставот 8 вика едукатори или членови на комисијата за утврдување стручниот испит за работење за хартии од вредност од ставот 1 при овој член, имаат право на паричен надоместок кој го утврдува Комисијата со посебна одлука и тоа не е спорно. Меѓутоа, наредниот став 9 вели: износот на паричниот надомес од став 8 на овој член, се определува врз основа на бројот на изготвените прашања, практичните примери и задачи, како и пазите, сложеноста на материјата. Е, сега што се набедувате со овие едукатори и членови на Комисијата да што повеќе за завртени, недвосмислени, тешки прашања, им поставуваат на овие кандидати за полагање на испитот, па спрема тоа добијат поголема награда. Тоа ли е целта. Ако е тоа целта сте ја промашиле. Апсолутно не би требало да биде од сложеноста на материјата. Овде искажуваме недвосмислена спротивност на овие ваши детално разработени принципи, односно техники на полагање на овие стручни испити и затоа како што рековме сме против ваквото донесување, не само на овој, туку и на наредните закони кои следуваат. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господин Ибраимовски Самка, повелете. 

Самка Ибраимовски: Благодарам. 

Почитуван заменик минстер, ќе бидам јасен, прецизен си имам пет прашања. Сакам да ми ги одговорите, ако не можете сега, прибележете ги, на второ читање во Комисијата, затоа што овие се навистина точни и прецисни работи кои сметам дека би требало да ги одговорите, не заради мене, туку заради јавноста, заради подобрување на овој закон за хартии од вредност. 
Јас секогаш ако се сеќавате колеги пратеници, секогаш сум кажувал дека не треба да се прават измени на некој член каде има 9 ставови и се зема осмиот, а деветиот е многу побитен, се заменува 8-от став. Така и сега тука, на овој закон имате пет мои забелешки. 

Првата забелешка е: околу испитот за брокери и инвестициони советници, непотребно го оптоварувате Законот за хартии од вредност. Зошто го оптоварувате Законот за хартии од вредност со испитот за броќери и инвестиции, тоа е првото прашање. 

Второто, одредбите за полагање на стручниот испит, треба да се спуштат на ниво на подзаконски акти  кој треба да ги донесе министерот за финансии, на пример да биде како правилник за полагање на испитот. А, дел околу литературата и областите на полагање, па дури и да ги уреди со свој акт, да го направи тоа Комисијата за хартии од вредност, второто прашање. 

Третото прашање, надоместокот за испитот е во член 12 - п, каде што делите парафискална давачка, народно кажано ни риба, ни девојка. Давачка пропишана со закон, а не влегува во буџетот она Република Македонија. Сега се отвори една дилема што сакам да го поставам ова прашање. Дали на овој надомест ќе се плаќа ДДВ, првото прашање. Второто, дали времето на настанување на оваа давачка е исто со времето на настанувањето на ДДВ. И пак нови казни член 245-е, од 4000 до 5000 евра и член 245-ж, од 1000 до 1500 евра. Тоа се нови надоместоци, нови казни, до каде ќе одиме, ќе го изгубиме даночниот систем. Законите стануваат застрашувачки акти. За тоа почитуван заменик министер, овие пет забелешки, ако е можно сега да ми одговорите, посебно ме интересира за парафискалната давачка каде што отвора дилема, дали на овој надомест ќе се плаќа ДДВ или нема да се плаќа ДДВ. Тоа ме интересира и дали времето на настанувањето на оваа давачка е исто со времето на настанувањето на ДДВ. Што сметам дека тоа е регулирано со закон, меѓутоа, не влегува во буџетот на Република Македонија. Ако можете да ми одговорите добро, ако не на второто читање во Комисијата морате да ми кажете. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Закон за хартии од вредност е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието, гласањето  и по оваа точка ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точката 94 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за инвестициски фондови - прво читање.
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на закон да се пријават за збор.

Благодарам.

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека општата расправа по предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Закон за инвестициски фондови е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок и гласањето по оваа точка ќе биде согласно со член 165 од Деловникот на Собранието во 15,00 часот.

Минуваме на точката 95 - Предлог на закон за изменување на Законот за преземање на акционерските друштва - прво читање.
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на закон да се пријават за збор.

Благодарам.

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека општата расправа по предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на закон за изменување на Закон за преземање на акционерските друштва е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието, гласањето  и по оваа точка и по овој закон ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точката 96 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за супервизија на осигурување - прво читање.
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на закон да се пријават за збор.

Благодарам.

За збор се јави и има збор заменикот министерот за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседател. 

Почитувани пратеници, брзиот информатички развој ја зголемува потребата од изменување на Законот за супервизија на осигурување во однос на начинот на полагање на стручниот испит за добивање на дозвола за работа, како овластен актуер за вршење осигурителни брочерски работи или за вршење работи на застапување во осигурување. Со Предлог законот за измена и дополнување на Законот за супервизија на осигурувањето се прецизираат условите, начинот и постапката за полагање на стручен испит за стекнување на дозвола како работа со овластен актуер, за вршење на работи, осигурителни работи на брокери или пак вршење на осигурителен застапник. Со предложените измени на овој закон, стручните работи и административните работи за реализација на стручниот испит ќе ги врши Агенцијата за супервизија на осигурувањето, а стручниот и техничкиот испит ќе го спроведува правно лице регистрирано во Централниот регистар на Република Македонија. Испитите за стекнувње дозвола за работа како овластен актуар за вршење на осигурителни работи на брокери или пак застапник на осигурувањето ќе се состојат од два дела од теоретскиот дел и од практичен, пример, имајќи предвид дека предложените измени на овој закон имаат за цел зголемување на професионалноста и транспарентноста и стручноста во однос на полагање на спомнатите испити, предлагаме да се усвои предлог законот со усвоениот текст. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Ибраимовски Самка, повелете. 

Самка Ибраимовски: Благодарам почитуван заменик министер. 

Повторно иста работа, повторно глоби, повторно оптоварување на законот, односно овој Предлог закон за изменување и дополнување на Законот за супервизија на осигурување е во функција да се зголеми како што велите вие професионалноста и стручноста на лицата кои ќе го полагаат стручниот испит, за стекнување на звање овластен актуар, осигурителен брокер или застапник во осигурувањето се предлагаат измени и дополнување на Законот за супервизија на осигурувањето. 

Понатаму пишува, предлогот чие донесување се предлага се заснова на следните начела, стручност, компетентност и професионалност на лица кои ќе стекнат со звање овластен актуар во осигурителен брокер или застапник во осигурувањето. Економичност при спроведувањето на стручниот испит за стекнување на звање овластен актуар, осигурителен брокер или застапник во осигурувањето и тоа транспарентност во спроведувањето на стручниот испит за стекнувзње на звањето овластен актуар, осигурителен брокер или застапник на осигурувањето. 

Јас мислам дека овде при полагање на овој стручен испит, наметно и присутно начелото на тоа како и вие што кажавте е економичност. Тука не постои прво економичност. Како во одвивањето во испитот, но најмалку во однос нан тоа што чисто и јасно дека е материја за подзаконски акт, а не предлог на закон. А не да се турка и да се става закон, како што и претходно кажав. Исти прицип како и претходно што беше, со хартии од вредност, што  може да се регулира со подзаконски акт. Сметам дека и тука тоа треба да се направи. Но во овој предлог закон, најинтересен ми е членот 154-у, кој гласи: за обуката и за полагање на стручен испит за актуар, кандидатот плаќа надоместок. Висината на надоместокот од ставот 1, на овој член ја определува Агенцијата за супервизија на осигурување врз основа на реално направени трошоци за обука и полагање на стручниот испит за актуар, неопходни за спроведување на првиот и вториот дел на стручноит испит за актуар. Подготовката на базите на прашањата, спроведувањата на електронскиот терк, изготвување на материјали и покани и изготвување на уверение. Трето, надоместокот во ставот 1, на овој член се уплатува во сметката на Агенцијата за супервизија на осигурување. Што да кажам, кога нема ништо ново. Повторно парафискална давачка, како и во претходниот закон можам само да кажам на здравје нека ни е истиот принцип како што беше и во Законот за хартии од вредност.
Парафискална давачка и треба да ми одговорите зошто и дали подлежи на данок  или на подлежи, а е во законски акт. Не можам, а да не ги споменам и новите глоби кои направивте три нови членови, тоа се 236-и, 236-ј и 236-к кои гласат: глоба член 236-и, глоба во износ од 4 000 до 5 000 евра во денарска против вредност ќе се изрече на правното лице кое технички го спроведува испитот, доколку не го снима, не го емитува во живо, а веб страницата на Агенцијата за супервизија на осигурување и доколку не настапи снимката во целиот стручен испит, затоа на веб страницата на Агенцијата за супер визија, на Агенцијата за супер визија, согласно член 154 став 3 од овој закон и не го  прекине  испитот согласно член 154-ј, ставот 5 и 6 на овој закон, значи исто му следува глоба од 4 000 до 5 000 евра. 

Членот 236-ј, глоба во износ од 500 до 1000 евра во денарска против вредност ќе се изрече на лица од член 154 став 5 доколку постапи спротивно на членот 154-ј став 9 од овој закон. 

Член 236-к, глоба исто во износ од 1000 до 1500 евра во денарска против вредност ќе му се изрече на претседателот на Советот на експерти, експерти на Агенцијата за супервизија на осигурување, ако го донесе решението во рокот утврден во членот 154-к став 7 од овој закон. Да не ве замарам колеги пратеници, нови надоместоци, нови глоби и повторно и повторно нови надоместоци и нови глоби за граѓаните и тие што ќе го полагаат овој испит. Сакам да укажам дека сите овие работи можеле да се регулираат со под законски акти, што лично сметам го оптоварувате и предлагате нови законски решенија кои не држат, се ова може да се уреди со под законски акти на Министерството, односно на супервизијата на осигурување. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавен за збор, констатирам дека општата расправа по предлогот  на законот е завршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и на Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на Закон за изменување и дополнување на Законот за супервизија на осигурување е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија  на Собранието на Република Македонија. 

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши во 15,00 часот. 

Минуваме на точка 97 – Предлог на Закон за изменување и дополнување на Законот за вршење на сметководствени работи – прво читање. 
Предлогот на Законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отварам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачите и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на Закон да се пријават за збор.

Благодарам.

Заменикот министер за финансии има збор, повелете. 

Ардиан Џеладини: Благодарам господин претседател.

Почитувани пратеници, со Предлог законот за изменување и дополнување на Законот за вршење на сметководствени работи се уредува начинот и постапката за полагање на испит за добивање на уверение за сметководител или пак овластен сметководител. 

Со предложените измени на Законот стручните и административните работи за остварување на испитот ќе ги врши институтот, а технички испитот ќе го спроведе правно лице кое што е регистрирано во Централниот регистар избран од институтот. Институтот ќе ги врши обуките за секој соодветен предмет или утврден предмет во предлог законот и остварувањето на обуката кај правата од едукатори, обучувачи со 10 годишно работно искуство во областа кој што ќе имаат предавања и ќе бидат ангажирани од институтот и освен обуката едукаторите или обучувачите ќе треба да ја подготват и базата за прашање за стручниот испит за сметководители или овластени сметководители и за стекнување на уверение за сметководител и овластен сметководител испитот ќе се состои од два дела. Првиот дел теоретски дел и вториот дел или пак практичниот дел. Имајќи предвид дека со овие измени на овој предлог закон ќе се зголеми транспарентноста при остварување или спроведување на испитот, предлагаме да се усвои предлог законот со предложениот текст. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Андонов Миле, повелете. 

Миле Андонов: Благодарам.

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер. 

Не помина ниту една година, скоро една година од донесувањето на Законот за вршење на сметководствени работи. При донесувањето на тој закон имаше доста силна дебата и овде во Парламентот и на Комисијата за финансирање и буџет каде што беа поднесени над 60 амандмани од кои голем дел беа прифатени од страна на предлагачот. Во една поширока дебата на Комисијата каде што учествуваа и разно разни здруженија на сметководители и ревизори кои на свој своевиден начин ги посочија недостатоците на Законот за вршење на сметководствени работи. Се уште не почна да се применува баш така како што беше замислено, еве вие доаѓате овде во Парламентот уште со една понуда за измени и дополнување на овој закон за вршење на сметководствени работи кое нешто претходно говорејќи за другите закони рековме дека ќе изразиме несогласување и ќе гласаме против во однос на начинот на кој предвидувате да се полага тој стручен испит за добивање на лиценца на сметководител или овластен сметководител како што беше и кај брокерите и кај инвестициските советници и кај осигурителните компании итн. Меѓутоа, јас овде нема за тоа да се задржам затоа што говорев. Јас овде ќе се задржам на една друга полемика околу оваа фела на сметководители која за волја на вистината во Република Македонија не е мала и изнесува некаде цирка околу над 20 000 сметководители. Сега тие имаат една година рок да полагаат стручен испит до примената на овие нови ваши предлози законски за полагање на испит и стекнување на лиценца за сметководител или овластен сметководител, а предлагате два пати во годината да се полага. Како може 20 000 сметководители или овластени сметководители да поминат стручен испит, а најмалку два пати во годината да се полага. Може ли, има ли технички можност на толку голема маса на сметководители, за толку краток рок, а само толку малку пати во годината тоа да се изврши и да се спроведе. Ние сметаме дека не може и дека пак ќе дојде до одолговлекување и до не практична примена на Законот за сметководители, дали по старото или еве сега како што велите по ново. Уште поголема несогласеност ќе кажеме дали Владата на Република Македонија е незадоволна од работењето на сметководителите во фирмите, посебно во фирмите од реалниот сектор кои неуморно сите овие години го полнат буџетот преку сите давачки, дали тоа ќе биде данок на додадена вредност, дали тоа ќе биде персонален данок, дали данок на добивка, дали придонеси од социјално осигурување, дали такси и други јавни давачки, се незадоволни од работењето на сметководителите, па сега сака на некој начин да ги устрои, да ги впрегне во една строгост и уште повеќе тие да придонесуваат во полнењето на Буџетот на Република Македонија. Ние мислиме дека тоа е погрешна теза и дека овде тоа не е потребно, затоа што како што знаат да кажат самите сметководители ако грешка од една нула, можеби ќе кошта и една цела кула, тоа е нивна изрека. Тие се толку прецизни во нивното работење што и за една мала ситница сакаат да биде се исправно и тие за својата работа имаат доволно контрола и тоа не еднаш или два пати во годината туку секојдневно преку разно разните контроли, а најповеќе се подлежни на контролите на инспекциските надзори од Управата за јавни приходи и ако тие грешат се знае, тие ќе ја плаќаат грешката лично, ќе ја плаќа и фирмата, а со тоа ќе го изгубат и кредибилитетот и ќе ја изгубат позицијата на вработеност или на некое место во таа фирма каде што правеле грешки. Ние сметаме дека како и другите професии каде што би рекле дека тоа не е наука, или теорија туку е практика и би рекле дека сметководството е занает повеќе отколку теоретска работа, треба да се спроведе преку Институтот на сметководители и овластени сметководители нешто кое што го предлагавме уште во амандманската расправа кога се донесуваше законот да во одредени периоди на 5 години, луѓето кои се стекнале со звање сметководител или овластен сметководител поседуваат, односно посетуваат одредени семинари, организирани преку консалтинг куќи, овластени од Институтот за сметководители и овластени сметководители и со самото тоа добиваат кредити, се запишуваат на нивното досие кредити, за сите измени и дополнувања, за сите закони кои се во сметководствено финансиската сфера. Тоа е по практична примена, подобро на образованост, подобро држење во кондиција со сите измени и промени на сметководителите отколку ова вие еднократно што го предлагате да се полага некој испит за добивање на лиценца за сметководител или овластен сметководител. Самите сметководители, самите луѓе од оваа фела имаат завршено и факултет имаат завршено и средно училиште, некој се дури и магистри и доктори на науки и сите тие истите ги имаат полагано кај самите училишта или универзитети и со тоа се стекнале тие веќе со таа диплома дека ја познаваат теоријата и праксата од сметководствената дејност. Меѓутоа за нивно дообучување и дооформување и држеење во кондиција не е потребно вакво полагање, туку е потребно токму ова што го говориме да се посетуваат одредени семинари, на еден среден рок, три или пет години и со тоа стекнуваат кредити дека тие биле на тие семинари, дека се обучени и дека еве се во кондиција да ги извршуваат задачите кои им се дава со таа легитимација, односно лиценца за сметководители или овластени сметководители. Тоа ќе беше пофер начин, подобар начин, не само од финансиски аспект, туку во смисла на стручен аспект, ќе бидат во спрега и паралела со се што се случува во Министерството за финансии, а ги контролира Управата за јавни приходи преку работењето на сметководителите во фирмите. Од тој начин, сметаме дека не е потребно да се полага стручен испит на ваков начин, на ваков детален начин, каде што говоревме дека е омаловажувачки еден сметководител заокружи еден точен од понудените четири одговори, каде што едниот е скроз неточен, а двата се слични на тоа, тоа во теоретскиот дел, а во практичниот дел застанат некои овластени лица кои ќе ги поставуваат тие прашања за да имаат поголем хонорар, а кој хонорар зависи рековме од сложеноста на поставените прашања, се наметнат одредени работи кои во праксата можеби никогаш нема да се сретнат во своето работење. Огромните казни исто така кои ги предвидувате при не спроведувањето на таквите испити се исто така дискутабилни, меѓутоа овде нема да спориме затоа што сметаме дека оние фирми кои ќе го вршат стручниот или спроведуваат испитот, тоа е некое правно лице регистрирано во Централниот регистар, а ќе биде изберено секако на јавен тендер, распишан на Институтот за сметководители и овластени сметководители. Ако не знае сметководителот и ако греши таа грешка е кобна и за него и за фирмата каде што работи. Никој не може него да го опреми, да го дооформи, да го стручно оспособи, затоа што рековме дека тоа е жива материја, дека од ден во ден се менува, дека од ден во ден треба да се следат сите промени и со самото тоа, тој самиот е свесен дека треба да се надградува, меѓутоа рековме, заради негова сигурност, поткрепа и заради негова самоувереност и стручно оспособување е потребно сосема друг начин на пристап на одржувањето во кондиција на сметководителите и овластени сметководители, а не на ваков начин како што вие предлагате со овој закон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Заменикот министер за финансии има реплика, повелете. 

Ардиан Џеладини: Благодарам  господин претседател.

Почитуван пратеник со предлог измените на овој закон се прават измени во функција на обезбедување на теоретски и практични знаења и способности за оформување на кандидати кои што ќе бидат овластени сметководители и врз основа на постоечкиот закон и членот 19 алинеја 2, кандидатите се обврзани да посетуваат обуки за нивна надградба во континуитет да се професионализираат најмалку 120 часа во периодот од 3 години, со што најмалку 30 часа во текот на една календарска година. Испитите ќе се организираат со цел да се зголеми професионалноста и стручноста и издигнување на професијата сметководител, исто така и зголемување на транспарентноста при спроведување на испитот и при вршење на професијата на сметководител исто така, а во однос на испитите во членот 15-д од предлог измените пишува дека обуката и испитот за сметководител или овластен сметководител се спроведува врз основа на констатираната потреба од страна на Институтот најмалку еднаш годишно и ставот 3 од овој член беше дека доколку не се пријават најмалку пет кандидати Институтот може да не ја спроведе обуката, односно испитот и ова всушност не го ограничува одржувањето на испитот во една или две години, во зависност од констатираната потреба и бројот на пријавените кандидати ќе се организира и одржување на испитите. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Андонов Миле има контра реплика, повелете. 

Миле Андонов: Благодарам.

Почитуван заменик министер, баш овде системски се разликуваме во периодот како и на кој начин да се одржуваат сметководителите или овластените сметководители. Не може само со едно полагање и стекнување  на лиценца или звање сметководител и овластен сметководител во понатамошната постапка се одржи во кондиција самиот сметководител и вие потврдивте и ние тоа го знаеме дека ќе мора да се обучуваат, односно бидат посетени одредени семинари, организирани од Институтот за сметководители, сите сметководители за да го имаат тој кредитен фонд понатаму. Тоа е суштината, тоа е правата работа каде што треба да се усмеруваат и дообучуваат сметководителите и овластените сметководители во Република Македонија, а не со сувопарно полагање на испит кој ќе биде снимен. Ајде нека биде снимен, ама дали ќе се познава и прикажува она што тој ќе го пишува во дело. Ве прашав и пред малку, што е целта каква транспарентност нудите со тоа што ќе ја снимите цела сала со сите кандидати наредени во клупите и како пишуваат или полагаат, а што полагаат? Што пишуваат? Тоа веќе не е транспарентност, тоа е некоја друга слика. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Ибраимоски Самка, повелете. 

Самка Ибраимоски: Благодарам.

Почитуван заменик, и овој закон е како јајце на јајце, така народно кажано. 

Се вели дека трошоците за полагање на испитот за сметководители или овластен сметководител се на товар на личноста кој го полага испитот, додека организирањето и спроведувањето на испитот е во надлежност на институтот за сметководители и овластени сметководители при што техничко спроведување на истиот ќе го врши правно лице регистрирано во централниот регистар избран од институтот. 

Понатаму стои во функција на обезбедување на практични и теоретски знаења и вештини заради создавање на обучени кандидати, за полагање на испити, за стекнување со уверение за сметководители или овластен сметководител и зголемување на професионалноста и транспарентноста при спроведување на испитот се предлага донесување на предлог закон за изменување и дополнување на Законот за вршење на сметководствени работи. За мене клучен е овде членот 15-т кој гласи, став 1, за обука и за полагање на стручниот испит кандидатот плаќа надоместок. Висината на надоместокот во ставот 1, но овој член ја спроведува институтот врз основа на реално направените трошоци за обука и полагање на испитот неопходни се спроведување на правни, првиот и вториот дел на испитот, подготовката на базите на прашање, спроведувањето на електронскиот тест, изготвување на материјали и покани и изготвување на уверенија. 

Став 3, надоместокот на ставот 1 на овој член се упатува на сметка на институтот и сега кога ќе го сублимираме сето ова иста мета, исто растојание. Ништо нема позначајно и повторно одиме на она претходно што го кажав, повторно одиме на нови глоби. Во членот 46 се додаваат два нови члена 46-а и 46-б кој гласат 46-а: глоба во износ повторно од 4-5 илјади евра во денарска противвредност ќе се изрече на овластеното правно лице кое технички го спроведува испитот доколку не го снима. Членот 3 од овој закон повторно глоба од 4-5 илјади евра во денарска противвредност ќе се изрече на овластеното правно лице кое технички го спроведува истиот доколку не го прекине испитот согласно член 15-с. И повторно глоба став 3 од членот 46-а во износ од 500 до 1000 евра во денарска противвредност. Не знам до каде оди ова законско решение. Нови надоместоци, нови глоби и повторно нови надоместоци. Сметам дека ваквите законски решенија се од многу битно значење затоа што се оптоваруваат со глоби и со надоместоци тие што треба да ја вршат оваа работа. Затоа почитуван заменик министер, предлагам малку да се обрне внимание на второто читање околу овие законски решенија што ги ставивте во членот 46 што додадовте нови два члена 46-а и 46-б. Само ги оптоваруваме граѓаните со глоби. Верувајте ја намалуваме довербата на даночните обврзници. И тоа ќе се случи со ваквиот начин на глоби ја намалуваме довербата на даночните обврзници кон даночниот систем и ќе дојдеме до една ситуација каде што сметаме дека не е само да собираш во математиката има и вадење. Затоа викаат собирање и вадење. Ние само сакаме да собираме, а ништо да не пружаме. Не кажувам дека има глоби, но вакви баснословни суми не ги оправдува. 4 до 5 илјади евра глоба да се дава за нешто што сметам дека е голема глоба и затоа предлагам да ако ништо друго барем во второ читање да ги намалите овие глоби или некоја друга солуција да се најде околу донесување на вакво законско решение. Ги оптоваруваме и ви кажувам и овој закон како и претходните јајце на јаjце. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за вршење  на сметководствени работи е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точка 98 -  Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за јавна внатрешна финансиска контрола – прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам. 

Има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам. 

Почитувани пратеници, со Законот за внатрешна финансиска контрола. Меѓу дугото се утврдува и начинот на организирање, функционирањето на внатрешната ревизија во јавниот сектор во Република Македонија. Со цел подобрување на квалитетот на внатрешната ревизија се наметна и потребата од лиценцирање на внатрешни ревизори за кои што со ова измена и дополна на Законот се дефинираат и условите кои што кандидатите треба да ги исполнат за да можат да следат обука и да влезат во истите за стекнување на звањето овластен внатрешен ревизор. Исто така со Законот се дефинира начинот на спроведување на обуката и испитот за внатрешен овластен ревизор во јавниот сектор ќе можат да го полагаат сите лица во јавниот и приватниот сектор со соодветно работно искуство за во внатрешната или надворешната ревизија. Обуката и испитот се состои од четири модули, три модули првите се полагаат во посмена форма и ќе се одговорат одреден број на прашања, а четвртиот модул ќе биде во пишана форма изготвувајќи и студија на случај. Обуката ќе ја организираат и ќе подготват  основна база за тоа односно комисија ќе го направи тоа. Стручните и административните работи за потребата на реализација на испитот ќе ги врши Министерство за финансии, а испитот технички ќе го спроведува правно лице регистрано во централниот регистар кој што следењето на испитот ќе го сними и ќе го пренесува директно на веб страницата на Министерство за финансии. Кандидатот што ги поминал сите четири модули ќе им се даде таква лиценца. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Ибраимовски Самка, повелете.

Самка Ибраимовски: Благодарам. 

Почитуван заменик министер, со овој предлог закон за изменување и дополнување на Законот за јавна внатрешна финансиска контрола е во насока на унапредување на начинот и постапката за полагање на испитот за стекнување на звање овластен внатрешен ревизор. И повторно се вели дека Предлог законот чие донесување се предлага е во функција да се зголеми професионалноста и стручноста на лица кои го полагаат испитот за стекнување на звање овластен внатрешен ревизор во јавниот сектор, како и поголема транспарентност при спроведувањето на испитот. Се и со, дури и подетално, како за полагање на испитот за државен ревизор само со многу повеќе разглобени работи што го оптоварува текстот на законот. Тука нешто малку сте го прошириле и сакате во разглобена состојба да го оптоварите текстот на законот што сметам дека не е потребно. Сличен е текстот на членот 36-о кој заслужува да го прочитате став 4 и 5 кои се небитни за разгледување. Членот 36-о, трошоците за полагање испитот и на поправниот дел од испитот ги сноси кандидатот, доколку институцијата даде каде што е вработен не ги плати. Претходно имаше ги сноси трошоците, сега нешто малку даваме солуција некоја, ако не го плати кандидатот вработен ќе плати институцијата. Тука малку правите некои шарам барам што се вика. Висината на надоместокот од ставот 1 на овој член ја определува министерот за финансии врз основа на реално направените трошоци за полагањето на испитот неопходни за спроведување на првиот, вториот и третиот модул од испитот. Подготовката на базите на прашањата спроведувањето на електронскиот тест изготвување на материјали и покани и изготвување на уверенија. Тоа го прави министерот за финансии. Трошоците за полагање на испитот се уплатуваат на сметка на сопствените приходи на Министерство за финансии. Сега, повеќе овде е тоа што реков правите некои разлики  по однос на другите закони, сега Министерство за финансии почитуван заменик министер ова сакам да го слушнете, значи, сега Министерство за финансии претходно што го кажав станува парафискален собирач, а министерот за финансии ја определува висината на парафискалната давачка за разлика од претходните закони што ги работиме. Значи сега тука одлучува министерот, и ја определува висината исто на парафискалната давачка. Така е. Мене ми останува да се восхитувам на творечкиот потенцијал на предлагачите. Ова што го предлагате вие стварно не ми е јасно меѓутоа сметам и се восхитувам. Сето ова треба да оди во под законски акти како и сите други закони што ги реков пред тоа без да го оптеретуваме текстот на законот, вака испаѓа дека се надзира намерата оваа парафискална давачка да се трансформира во јавна давачка. И Буџетот се офајдува од овој предлог бидејќи се збогатува лепезата на глобите. Бидејќи предлагате нови членови и понатака како во сите други закони така и во овие во член 54-а став гласи став 1 повторно глоба од 4 до 5 илјади евра за правното лице кое не го остварило истиот, повторно од 4 до 5 илјади евра за овластената институција која го спроведува испитот од членот 36 на овој закон доколку не го прекине  испитот согласно член 36-з ставови 4 и 5 на овој закон. И повторно глоба од 500 до 1000 евра во денарска противвредност ќе се изрече на овластен претставник на членот 36-з став 5 доколку постапи спротивно на член 36-с став 6 на овој закон. 

Почитуван заменик министер, каде водат овие надоместоци и овие глоби. Надоместоци и глоби зарем до таа мера дојдовме што главните адути на сите овие измени на законот што се прават сега, надоместоци и глоби. Еве до сега излегов три, четири пати може се истото, се става два нови члена, само се става надоместоци, глоби и тоа катастрофално големи. Ви реков и пак ќе ви повторам. Го губиме системот на даночната одговорност кон граѓаните. Верувајте дека доаѓаме до една тешка ситуација. Сега ви реков, тука во овој, тука нешто малку направивте во оваа внатрешна политика, да кажам, се е исто малку подетално, како да се полага испитот, сте го разглобиле на повеќе делови за да не го оптеретите законот. Меѓутоа  тој истиот закон сметам дека повторувам пак, не води никаде, измените што ги правите со даночните глоби, глобите што ги преферирате во секој закон идентични се неговите 4-5 илјади, 4-5 илјади и одл 500 до 1000. Го губиме даночниот систем, верувајте тоа ќе се случи. Дали до тоа дерече дојдовме да само зависиме од надоместоци и глоби. Каде води ова. Треба да се знае за што се плаќа, не може за секое нешто да се плаќа. Мислам дека во второто читање мораме подетално да ги разгледаме овие членови што ги наведувате сега, не само во внатрешната политика што го предлагаат законот туку во сите претходни закони што ги кажавте, исти членови ставате исти глоби ставате. Надоместоци и надоместоци. Глоби и глоби ништо друго. Овде само нешто да кажеме, сметам дека треба стварно да размислите во делот на глобите. Ние не сме толку богата држава да се плаќаат вакви катастрофални глоби, народот е сиромашен, луѓето се сиромашни, фирмите се сиромашни, земијте, се, па ќе направите анализи, но ако сметате дека надоместокот ни е единствениот услов за полнење на Буџетот, аферим (турски вика), тогаш терајте. А каде ќе стигнеме не знам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за јавна внатрешна финансиска контрола е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точка 99 -  Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за ревизија – прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам. 

Има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам.

Почитувани пратеници, со предлог законот за измена и дополна на Законот за ревизија се утврдуваат условите и начинот и постапката за полагање на стручен испит за стекнување на свање ревизор и со предложените измени стручните и административните работи за реализација на испитот ќе ги врши институтот за овластени ревизори на Република Македонија, а технички испитот ќе го спроведе правно лице кое што е регистрирано во централниот регистар на Република Македонија исто така како и во претходните случаи и тука стручниот испит се состои од два дела, првиот или теоретскиот дел, и вториот дел односно практичниот пример. Обуката и стручниот испит ќе се реализира врз основа на констатираната потреба од страна на институтот најмалку еднаш годишно, имајќи предвид дека овие предлози за измена на законот имаат за цел зголемување на стручноста и професионалноста на лицата кои што ќе го полагаат тој испит за стекнување на звање овластен државен ревизор, предлагаме да се донесе предлог закон со предложениот текст. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Има збор господинот Ибраимовски Самка, повелете.

Самка Ибраимовски: Благодарам.

Ќе бидам краток заменик министер. И во овој Предлог закон се прецизираат условите, начинот и постапка за полагање стручен испит за звање ревизор и посебно да кажам дека овој текст во целост може да оди како и сите претходни како подзаконски акт донесен од Институтот за ревизија. Не треба Законот за ревиозија да се оптоварува со целиот овој текст на закони. Повторно ве предупредувам и ви кажувам дека овој текст во целост може да оди како подзаконски акт, нема потреба да се оптоварува Законот за ревизија со целиот овој текст што го предлагате вие. 

Клучен е овде член 27 господине заменик министер, 27-ќ во кој стои дека за обука и полагање кандидатот плаќа надоместок исто како и претходните членови, висината сега ја определува Институтот за ревизија и на негова сметка одат овие приходи. Воведување на оваа давачка со закон и дава карактер, исто како и сите претходно, парафискална давачка, а парафискалните двачки јас лично мислам како проблем за нивно воведување за да полесно потоа се трансформираат во јавни давачки, посебно ако се покаже како солиден извор на приходи. Тука мислам дека се става  како проблем за нивното воведување, за потоа полесно се трансфомира во јавна давачка. Ова е мое предупредување, затоа останува да видиме оваа давачка во делот на парафискалната давачка. Овој предлог само одредбите за зголемување на глобите треба да си го најдат својот предлог како што кажав и претходно и сега ви кажувам, глобите треба да најдат законско решение во местото на Законот за ревизија. Друго е прашањето за оправданоста за нивната висина за кое јас  имам мислење дека се непотребни како што во претходните мои дискусии.  Денеска разговараме за мене целосно непотребен предлог закон, јасно е дека државата ќе се офајди од него во делот на глобите, но мојот став останува јасен и тука нема што да дискутираме, треба да се престане со зголемување на глобите. Сметам дека денес не треба да разговараме за овој закон бидејќи е непотребен, треба да влезе во Институтот за ревизија. Со тоа сметам дека ние со зголемувањето на висината на глобите како и во сите претходни закони  не носи бериќет на полнење на буџетот. Верувајте кажав веднаш да се престане со наглото зголемување со висината на глобите, затоа што ова навистина никаде не води. И другите што доаѓаат ќе видите дека се ист терк, 4 до 5 илјади, 500 до 1000 и тука се менува и тука се воведуваат по два нови члена, се е околу висина на глобите. Затоа сметам да се престане со ова и ова да се носи со подзаконски акти каде што им е местото односно во Законот за ревизија. Таму им е местото на овие измени, не да предлагате нови законски измени.

Трајко Вељаноски : Благодарам.

Господинот Стојко Пауновски има збор, повелете.

Стојко Пауновски: Господине заменик министер се јавив за овој закон, Законот за ревизија, бидејќи сите овие закони кои претходно беа поврзани, а тоа се Законот за сметководствени работи, Законот за внатрешна ревизија, односно дополнување на Законот од финансиска контрола, Законот за ревизија и  Законот за државна ревизија се сите закони каде што сите оние кои што сакаат да се бават и да ја обавуваат оваа дејност е потребно  да имаат лиценца. Кога станува збор за ревизорите тие и до сега имаат полагано за ревизорска лиценца и она што ви го поставувавме како прашање на Комисијата за финансирање и буџет должни сте барем сега да одговорите на прашањата бидејќи тогаш останавме без одговор, посебно за она што ги интересира оние кои треба да се бават со оваа дејност. Самиот закон кој што сега го предлагате предложено е  полагање на стручен испит мора да помага секој кој што има услови согласно член 27 каде што набројувате ад има завршено високо образование, да не е осудуван и редица на други работи. Сметате ли дека не се коси со претходниот Закон за ревизија, или ако веќе правите некакви измени направете барем еден нов закон за ревизија каде што порано добија лиценца за ревизор за да може да се добие и да се полага за ревизор. Потребно беше оној кој што завршил економски или правен факултет да има определено искуство и работа во определена ревизорска куќа. Вие сега со полагање и тоа полагање кое што ќе го правите на компјутерите каде што ќе има и снимање на она што вие го кажувате дека ќе биде полагање  за стручен испит, на тие испити ќе има 5 одговори не знам како сте размислиле, не знам како мислите дека со кој одговор ќе сметате дека оној кој што полагал за ревизор истиот и го полажил или за сметководство или за останатите кои што ги предлагате, дали е тоа државна ревизија, дали е јавна внатрешна финансиска контрола, сметаме дека сите ги работат истите работи. Ви поставив прашање и дали ревизор кој што положил за јавна внатрешна финансиска контрола по завршувањето на работењето на институциите каде што ќе биде корисен како внатрешен ревизор, дали со неговото излегување таа лиценца ќе може да ја користи да формира трговско друштво, трговец поединец од областа на вршење на ревизија. Дали оној кој што ќе полага во државната ревизија, утре, задутре ако излезе да формира приватно друштво дали овие полагања на стручни испити ќе важат бидејќи едно на друго сите се исти. Има една работа каде што не ви е овој закон согласно европските директиви каде што сакаме и да се стремиме. Вие знаете  дека за полагање на стручен испит треба да го имаме предвид и она што значи согласно директивите да се селектира полагањето на стручниот испит согласно на едно одредено ниво. Дали магистар по економски науки ќе ги полага сите овие испити, дали доктор на економски науки кои што немаат вработувања, дали и за нив ќе важат истите овие испити кои што ќе треба да ги полагаат. 

Трет одговор требаше да ни дадете на прашањето за времетраењето односно за полгањето на испитите и до колку по трет пат не полажат еден од испитите им се брише сето претходно. Сметам дека еднаш кога полагаат и положуваат стручниот испит кој што ќе биде теоретски и тој треба да  се разглоби на повеќе испити за да не дојде да оној кој што ќе полага во еден ден теоретскиот дел мора од сите области во еден ден и тоа ќе биде на некој начин испомешано. Се друго што го правите со она практичниот дел кој што повторно ќе биде врз основа на еден пример и тој пример ќе го контролира овластено лице од ваша страна и тоа сигурно нема да биде толку стручно да се со еден предмет за извршена ревизија лицето да се стекне звањето на овластен ревизор. Сметам дека се работи за материја која што е многу битна праксата, материја каде што е многу битен занаетот. Утре, задутре сите овие кои што положиле, кои што добиле статус на било што дали е тоа внатрешен ревизор, дали е ревизор во државна ревизија, дали е овластен ревизор, па дури и овластен сметководител, меѓутоа кај ревизорите е посебно тоа што самиот ревизор треба да констатира врз основа на документите, врз основа на сметководствени податоци кои што ги прават овластените сметководители да изготви мислење за работењето на тоа претпријатие односно правно лице или трговско друштво или сл. Сметам дека сте должни да дадете одговор на тие прашања и треба да кажете дека два пати да се полага во текот на годината вие најдовте изговор дека до колку се соберат доволен број на кандидати ќе се направи во рок од пет дена. Дали оној кој ќе се пријави треба да  чека. Имате ли овде во Законот, не стои колкава е таа бројка која што треба да се собере за да се отпочне со полагање на стручен испит и дали во изготвувањето на овие законски решенија имате соработка со Институтот за овластени ревизори бидејќи ревизорите денеска се како што се и адвокатите, сите оние кои што имаат лиценци истите се и членови на Институтот за овластени ревизори. Дали со стапувањето на сила на овој закон кој што велите дека ќе стапи во сила една година по донесувањето. Што е со сите оние кои што ги имаат досегашните лиценци што е со оние кои што имаат започнато со полагање на испитот за стручен назив за ревизор и што е со оние кои што веќе еден дел го положиле, а со стапувањето на сила на новиот закон ќе им остане едниот испит неположен. Сметам дека треба да дадете одговор бидејќи многу е лесно да се носат закони кога се работи за некои работо кои што некој друг ќе осети теретот на сопствен грб, кога за некој друг ќе ги осети работите дека не се онака како што многу е лесно во Законот за да е напишат и кога нема да бидат спроведливи на дело, е тогаш најголемите проблеми ќе се јават токму кај оние кои што ќе сакаат да станат идни ревизори. Она што треба да се направи е да досегашното решение каде што секој занает се стекнува и со пракса. Тоа само во  нашата Влада може без пракса да биде можеби и министер. Меѓутоа овде каде што се работи за претпријатија за кои што треба да се даде мислење чие мислење може дебело да ги чини сите оние кои се акционери во тоа друштво, сите оние кои имаат удели и сите оние кои сакаат да инвестираат и да финансираат во одредени друштва за да купуваат акции. Затоа се работи за една тема каде што не е само да се добие лиценцата, не е само да се даде лиценцата, на онаков начин каков што овде предлагате, туку треба да направите нешто, или по добивање на лиценца, меѓутоа најдобро е пред полагањето на стручниот испит да се даде едно определено за време за пракса на сите тие луѓе  за да не дојде утре, задутре со едно мислење да заглават едно акционерско друштво па да имаме потоа тужби, жалби и поплаки. 

Втора работа, со овој закон никаде не стои, а во стариот закон треба да знаете дека секој овластен ревизор треба да поднесе и во залог како гаранција за неговото мислење кое што ќе го даде  до колку биде погрешно, 50 илјади евра гаранција до колку направат штета на акционерските друштва. Дали со ова законско решение тие измени си заминуваат во историјата или остануваат и понатаму овие гаранции кои што до сега требаше да ги постави, односно да ги даде секој оној кој што сака да формира трговско друштво за вршење на ревизија.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Заменикот министер за финансии има реплика, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам претседателе.

Почитуван пратеник, ќе се обидам на кратко колку што ми дозволува времето да одговорам на сите поставени прашања тука. Во однос на првото прашање за добивање на уверението за ревизор. Во првиот член од овој закон пишува за лицето треба да има завршено четири годишно високо образование, 240 кредити според европскиот трансфер систем од областа на економските, правните науки или пак друго соодветно образование. Меѓутоа во членот 23 по однос на условите за стекнување на лиценца за работа на друштвата за ревизија и овластен ревизор, во ставот 2 пишува дека лиценца за овластен ревизор се дава не лице кое има добиено уверение за ревизор и има најмалку три годишно работите  во ревизијата од кои што како овластен ревизор. 

Во однос на прашањето за испите, испитите и обуките ќе се спроведуваат врз основа на констатираната потреба од страна на институтот најмалку еднаш годишно. Меѓутоа со тоа  не се ограничува и одржувањето на испитите во поголем број.  Во однос на тоа кое прашање ќе се оцени, во членот 27 пишува дека првиот дел од испитот ќе се полага со пет опции за заокружување од кои што само една е точна, две се слични, две се  неточни. Што значи ќе се цени само тоа што е точно одговорено. 

Во однос на другите забелешки што ги имавте вие  за тоа колку пати може да се полага испитот од првиот дел, тоа е најмногу три пати, три сесии по ред, што значи за  секој испит поединечно. Тоа значи дека тој ако не положил еден испит нема да му се признаваат сите други положени испити.

Другиот дел беше во однос на тоа дека почнатите постапки за полагање на стручен испит до денот на почнување на спроведување на одредбите за полагање на испит врз основа на овој закон ќе се завршат според одредбите и правилата според кои се и почнати. 

Трајко Вељаноски : Благодарам.

Господинот Стојко Пауновски има контра реплика, повелете.

Стојко Пауновски: Заменик министре, округло па на ќош. Точно дека во член 23 има откако ќе положи испит, треба три години треба да работи, каде да работи. Кој е тој ако не го примат во некоја ревизорска куќа, бидејќи е толкав бројот во Македонија на ревизорски куќи. Знаете дека овластен ревизор со положена и добиена лиценца има право на Балкан, па и во Европа да врши ревизии до колку може да работи и да најде работа. Дали овие лица кои ќе положат, претходно беше да можат да имаат три годишно работно искуство, па да полагаат испит, тие три  години да бидат во ревизорска куќа за да може да полага испит и веднаш потоа да може да формира трговско друштво. Вака му оставате простор од каде ќе биде таа пракса, не стои тука, дали во ревизорска куќа или било што да има три години општа пракса и требаше да кажете барем за оние кои што ќе имаат половина положено по стапувањето на сила на овој закон, што ќе биде со тие кои што половина од испитот теоретски положиле, практичниот испит не го положиле. Барем направете некое упатство да не талкаат луѓето кои што треба да се занимаваат со овој бизнис.
Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за ревизија е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точка 100 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за државната ревизија - прво читање.

Предлoгот на законот и извештаите на  Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам. 

За збор се јави и има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседател.

Почитувани пратеници, исто како и измените и дополнувањата на претходните закони исто така и со Предлог законот за изменување и дополнување на Законот за државна ревизија се утврдуваат условите, начинот и постапките за полагање испит за стекнување на звањето овластен државен ревизор. Со предложените измени стручните и административните работи за реализација на испитот ќе ги врши Државниот завод за ревизија, а технички испитот ќе го спроведе правно лице регистрирано во Централниот регистар на Република Македонија. Испитот се состои од два дела, првиот теоретски дел и вториот дел практичниот пример. Обуката и стручниот испит ќе се реализираат врз основа на констатираната потреба од страна на Државниот завод за ревизија, меѓутоа најмалку еднаш годишно. Имајќи предвид дека предложените измени на овој Предлог закон имаат за цел зголемување на професионалноста и стручноста на лицата кои што ќе го полагаат овој испит за да се стекнат со знање овластен државен ревизор се предлага да се донесе овој предлог закон со предложениот текст. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Мисовски Горан, повелете.

Горан Мисовски: Почитувани граѓани, 

Господине заменик министер, ако некој денес ја извади платата тоа сте вие дефинитивно. Олку не сте биле расположени за одговори во една собраниска дебата да имаме различни размислувања, различни погледи, нешто подржуваме, за нешто не се согласуваме и тоа е навистина во ред за разлика од парламентарното мнозинство кое што денес одлучи условно кажано да се брани со молчење. Тоа го прават постојано овие денови но добро е што еве вие сте расположени за дебата, но колеги пратеници, господине заменик министер на оваа тема навистина сакам ако постои желба кај колешката Бонева Силвана како координатор на пратеничката група на ВМРО-ДПМНЕ навистина малку да продискутираме и ќе кажам зошто. На темата државна ревизија јас и колешката Бонева, Игор Ивановски, Јани Макрадули, координаторот на ДИУ, сите координатори во континуитет се обидуваме да изнајдеме решение како Државниот завод за ревизија извештаите кои што ги праќа во ова Собрание да најдеме модел да формираме посебна комисија која што ќе ги разгледува овие извештаи и притискаме како опозиција со години парламентарното мнозинство постојано не одбива за расправа во ова Собрание или формирање на посебна комисија ВМРО-ДПМНЕ бега како ѓавол од темјан, значи не сакаат. Секој втор извештај за работата на функционерите на ВМРО-ДПМНЕ е негативен и зошто велам со колешката Бонева. Бест минстер фондацијата, бевме во Велика Британија, бевме во Шкотска, Националниот демократски институт, симпозиум имавме, британски парламентарци доаѓаат заедно со колешката Бонева бевме во Комисијата за финансии во Британскиот парламент, заедно со колешката Бонева бевме во Шкотскиот парламент да видиме, значи не финансираа странците, финансираа во оваа држава во нас како координатори да не поучат како во современа Европа се дебатира и се дискутира по извештаите од државните ревизори и никако да дојдеме до решение и јас тврдев и таму како бевме во Велика Британија и во Шкотска за разлика од мојата колешка Бонева дека со Законот за државна ревизија во 2010 година кој што е донесен независноста на Државниот завод за ревизија полека одумира. Ова е уште едно законско решение со кое што само се потврдувам јас во моите тези и моите колеги од опозицијата визави тоа што колешката Бонева го застапува надвор пред оние кои што го финансираат овој проект да повторам Бест минстер фондацијата, Британската амбасада, Националниот демократски институт, британски пратеници сите инсистираат, упорно говорат дека мора во ова Собрание да се формира посебна комисија која што ќе ги разгледува ревизорските извештаи. Полагањето на испит за овластен државен ревизор е стандардно Државниот завод за ревизија и тој се спроведува несомнено и до сега со сегашниот модел имате таму неколку луѓе кои што имаат положено овластен државен ревизор. Зошто велам се одзема независноста. Тоа со колешката Бонева различно го толкуваме, а законот е дециден. Во членот 12 став 1 стои дека средствата за Државниот завод за ревизија ги обезбедува Министерството за финансии преку буџетот иако посебно се гласа како посебен раздел во Собранието. Штом му ги одземате сопствените приходи од Државниот завод за ревизија и го оставате исклучително како и другите организации како другите институции да биде буџетска тоа значи дека Владата има дирекно влијание во носењето на клучни одлуки. Можеби до сега дебатиравме за различни аспекти од различни законски решенија но ова е многу суштинска работа. Ова е една од суштинските работи, единствената институција која што треба да го контролира трошењето на народните пари полека но сигурно како независно се одзема.  Институцијата Државниот завод за ревизија почнува полека да замира. Типичен пример за тоа госпоѓо Бонева е ревизорскиот извештај за министерот за здравство иако има констатирано негативно работење, иако негативен извештај, сепак се гледало да се извлече максимумот од минимумот. Пратениците кои што ги читаат ревизорските извештаи совршено добро го знаат тоа. Каде ми е поентата. Во Стручната комисија која што го подготвува испитот вие вметнувате со закон двајца претставници овластени од министерот за финансии. Тоа го нема никаде во Европа. Имате стручна служба, ве молам консултирајте се, кажете ми каде во делот на полагањето на стручен испит или овластен државен ревизор слични звања имаат и во другите европски држави, министерот за финансии има дирекни ингеренции во делот на подготвувањето на прашањата и во делот на одлучувањето при полагањето на испитот. Не постои такво нешто затоа што оваа одредба се коси со Законот за државна ревизија.

Во членот 23 изричито стои дека државната ревизија задолжително еднаш годишно го ревидира Буџетот на Република Македонија или за да ме разберат граѓаните на Република Македонија за што говорам во Законот за државна ревизија е предвидено дека законски еднаш годишно Државниот завод за ревизија прави ревизија на работењето на Министерството за финансии. Недозволиво е, не е европски госпоѓо Бонева, господине заменик министер за финансии, тие кои што со закон се одредени да ревидираат одреден субјект тие да делегираат членови со потпис на министерот во делот на одлуките каде што тие кои што одлучиле да се подготват и да го полагаат стручниот испит за овластен државен ревизор.

Господине заменик министер сега ќе ви кажам каде е замката согласно Законот за државната ревизија. Овластениот државен ревизор може да ги потпишува извештаите оние кои што еден амандман владеачкото мнозинство, ВМРО-ДПМНЕ ги промени. Сега во Законот за државната ревизија извештаите пристигаат во Собранието или попрецизно државниот ревизор ги достатува до Собранието. Каде? На пријавница!. Кај Трајко Вељаноски? Кај Жарко Денковски? Кај Векослав Анѓелески? Кај кого? Кај потпретседателите, кај Силвана, кај мене, кај кого? Крајно недефинирана работа. Со еден амандман парламентарното мнозинство тоа го промени. Овластениот државен ревизор во услови каков налет има завземено ВМРО-ДПМНЕ последниве години на вработување на партиски кадри фино лепо ќе си добиваат лиценци, дипломи како сакате да ги наречете овластен државен ревизор и ќе потпишуваат извештаи за работењето на функционери на ВМРО-ДПМНЕ нешто слично како што е оној за министерот за здравство. 

Втората работа, не постои европска држава каде што министерот за финансии има било какви ингеренции во нивните државни заводи за ревизија ги има во сите е вропски држави.

Трета работа, сте предвиделе со закон овде во ова законско решение кога се полага стручниот испит да се снима во живо и да се емитува на веб страната. Тоа е исто така директен упад во работата на Државниот завод за ревизија. Можеби може да има вакво техничко решение во некои законски решенија во некои други институции, но овде се работи како сет на закони за класичен бизнис господине заменик министер. Сте предвиделе дека посебно правно лице технички ќе го спроведува испитот. Класичен бизнис. Однапред се знае која фирма ќе го спроведува, кој ќе го набави софтверот, кој ќе ја набави техниката. Но, зошто тоа го правите во Државниот завод за ревизија. Знае госпоѓа Бонева секаде каде што одиме тие се институции кои што посебно државата ги негува затоа што граѓаните преку тие институции сакаат да знаат ги интересира како избраните функционери ги трошат парите на граѓаните. Тоа е клучна дебата во Велика Британија. Ние со колешката Бонева присуствувавме на работата на Комисијата за финансии кои што ги разгледува извештаите, да бидите каква дебата таму се води. Државните ревизори седат позади пратениците кои што поставуваат прашања на тој кој што го повикале како Комисија да го прашаат зошто одредени средства не биле потрошени законски или ненаменски. Видете почна да се менува и терминологијата во делот на ревизорските извештаи. Значи се оди во правец да се стави капа веројатно кај една од условно кажано најнезависните институции кои што мора да постои во Република Македонија како и во сите други европски држави. Еве јас ќе поднесам амандман, ајде да видат дали колешката Бонева ќе ме подржи ако веќе се снима стручниот испит и се емитува во живо на веб страната. Ќе се согласи ли Бонева да се снима и колегиумот на Државниот завод за ревизија кога ќе расправаат по извештајот за ВМРО-ДПМНЕ. Како ВМРО-ДПМНЕ три и пол милиони евра не ги затворила согласно законските прописи, значи лебдат, висат. Знаете колку? 3,5 милиони евра и тоа на пример граѓаните би сакале да го гледаат. Некој полага, некој ќе се стекне со звање или со лиценца на овластен државен ревизор, туку суштински да видиме во живо имате седница на Државниот завод за ревизија, раководството, пред нив извештајот за ВМРО-ДПМНЕ, работењето на ВМРО-ДПМНЕ и како тоа партијата на власт која што по Уставот, по законот треба да го штити или треба да работи согласно позитивните законски прописи и Уставот и парите на граѓаните да ги контролира да ги троши онака како што е согласно законските прописи, па да видиме на таа отворена седница што ќе се дебатира, дали главниот државен ревизор ќе даде забелешка, ќе рече ВМРО-ДПМНЕ како што напишале во извештајот на Државниот завод за ревизија дека одговорност за финансиското работење на ВМРО-ДПМНЕ на магистар Никола Груевски, магистар Мартин Протуѓер дали ќе даде забелешка, можеби ќе каже тоа граѓаните во живо сакаат да го видат дека согласно Законот за државната ревизија работењето на партијата на ВМРО-ДПМНЕ и извештајот ќе биде проследен до Јавниот обвинител, како тое 3,5 милиони евра останале пари незатворени спротивно на законот. Или на пример да се разгледува во живо извештајот за работењето на Никола Тодоров како министер за здравство. Како тоа не постои документација за авансна исплата од 650 милиони или некаде околу 11 милиони евра, значи не постои констатирале државните ревизори дека авансот кој што е исплатен не е затворен сметководствен. Е, тоа да оди во живо господине заменик министер. Такви амандмани колешката Бонева да подржи, а не вака и правите бизнис на некоја фирма ќе си набави софтвер, ќе си набави техничка опрема, парите ќе си ги наплати бидејќи се државни институции тие имаат пари ќе ја пушти фактурата веднаш ќе се наплати и правите директен упад во работењето на најнезависната условно кажано најнезависната институција која што постои во сите европски држави, значи не може по четврт пат ќе се повторам. Така е господине заменик министер во современа Европа. Тој што го ревидирате не може да има ингеренции повисоки. Државниот завод за ревизија ја ревидира вашата работа на министерот Ставрески, на вас како заменик и на институцијата и прави ревизија еднаш годишно согласно Законот на буџетот на Република Македонија. Јас се сомневам дека министерот Ставрески ќе има директно влијание преку овие двајца луѓе кои што ќе ги овласти во Комисијата. Не ви држи образложението. Сакам да ви забележам за една многу интересна работа затоа што тие кои што го пратат прогресот и напредокот на Република Македонија сигурно ќе го забележат ова. Неиздржано е ваква формулација кога сакате да имате влијание во најнезависната институција на ваков начин да давате образложение. Велите дека имајќи го во предвид брзиот развој на информатичките технологии се наметна потреба од измена и дополнување на Законот за државна ревизија во насока на унапредување, начинот и постапка за полагање на испит за овластен државен ревизор. Значи имајќи го во предвид брзиот развој на информатичката технологија. И, сега заради тоа што има брз развој во информатичката техноогија министерот за финансии замислете дерегира во испитната комисија двајца членови. Нема логика. Срамота е вакви работи да пишувате. Странците го гледате тоа. Ајде да ја исклучевте оваа реченица. Каква врска има развојот на информатичката технологија госпоѓо Бонева со желбата на министерот за финансии да има влијание во делот на подготвувањето на прашањата и спроведувањето на испитот ама навистина не ми е јасно, еве почитувани така стои на првата страна. Не ја слушајте опозицијата овој пратеник што ви говори. Земете отворете го сајтот на Собранието на Република Македонија отворете ги измените во Законот за државна ревизија и ќе видите на првата страна во воведот стои ама апсолутно ова образложение, нема друго образложение дека имало развој на технологијата. Затоа министерот за финансии Ставрески ќе делегира двајца луѓе во делот на спроведување на испитот, значи не е добро. Тука ќе завршам бидејќи ми остануваат уште 20 секунди. Јас како пратеник ќе гласам против овој закон затоа што полагањето на стручен испит за овластен државен ревизор си постоеше и до сега. И, тие луѓе во Државниот завод за ревизија кои што ја имаат оваа лиценца ја добиле во нормална процедура преку нормален законски спроведен начин на полагање. Не е добро дирекното мешање на власта во една условно кажано така треба да биде најнезависната институција во Република Македонија каде што се контролира трошењето на народните пари. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Бонева Силвана има реплика, повелете.

Силвана Бонева: Благодарам почитуван претседателе.

Очигледна беше намерата на колегата Мисовски да провоцира, но најпрво колега Мисовски самите знаете дека во изминатите години направивме заеднички многу за јакнење на надзорната улога на Собранието на Република Македонија и како парламентарно мнозинство овде од Парламентот не бегавме за ваквите прашања туку заеднички заедно со Бест минстер фондацијата и другите добронамерници од меѓународните организации кои што сакаат да помогнат на Парламентот на Република Македонија направивме огромни исчекори напред во демократизацијата на земјата преку демократски постапки кои што ги воведовме овде во Парламентот. Доколку сакате и понатаму да продолжиме да го довршиме тоа што заеднички го започнавме вратете се на координациите бидејќи знаете каде стасавме.                             

Стигнавме до таму ние да се согласиме, вие баравте посебна комисија да има за читање на ревизорските извештаи, ние се согласивме да има работна група во рамките на Комисијата за финансии и во разговори со разни меѓународни претставници, со наши колеги пратеници од другите парламенти, дојдовме заеднички до сознанија, можеби вие други сознанија добивте од нашите посети, меѓутоа, и јас и вие слушавме како се водат расправите во комисиите за надзор за читањето на ревизорските извештаи, кој ја прави селекцијата, дали селекцијата ја прават пратениците или пак службите на Собранието, дали службите на Парламентот во Велика Британија не подготвуваше прашања за пратениците, не ги селектираа извештаите и дали зборуваа за криминално трошење на пари или пак тој дел се остава на институциите, како што е кај нас, Јавното обвинителство, судовите и никој не бара во другите земји, не ги претвора расправите во гонење на криминалци и лепење на етикети за криминали и криминалци, тоа го оставаат на институциите, туку во Собранието се гледа целисходноста на потрошените средства и тоа треба да биде наш интерес, бидејќи има институции кои што прават друго. Кај нас се е испревртено. Уште не формирана таквата комисија, секој еден извештај каде што пишува незаконски ненаменско работење, без оглед на тоа дали има криминал направено или не, од вас се лепат етикети на луѓето дека се криминалци. Спорењето беше само тоа дека ни треба дополнителна обука, дека ни треба дополнителен ангажман овде во Собранието, односно вработување на луѓе во собраниските служби, зајакнување на капацитетите на сите за да можеме да одговориме на таа многу сериозна задача. И повторно ќе кажам, вратете се на координација, ние сме подготвени да разговараме за сите прашања.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Мисовски Горан има контра реплика, повелете.

Горан Мисовски: Колешке Бонева ви благодарам што си признавте. Точно ве испровоцирав за да ја кажете вистината. За каква координација говорите вие? Пет години се обидуваме за оваа комисија да се формира, а не сакате вие и парламентарното мнозинство, затоа што знаете, кога кажав јас во Британскиот парламент дека секој втор извештај ни е негативен, ме прашаа колегите, слушате ли вие, имавме превод сите, во која тоа држава вие живеете? Каква стручна служба колешке Бонева? Кога бевме заедно, ве гледам во очи ве молам, заедно бевме во Британскиот парламент седевме заедно во Комисијата за финансии. Кој од тие таму со кои што разговаравме беше службеник ви се молам, пратеник до пратеник, некои имаа по 15 години мандат. Каква стручна служба говорите?

Госпоѓо Бонева, ВМРО-ДПМНЕ не сака да се формира ваква комисија, затоа што ВМРО-ДПМНЕ владее на криминален начин, тоа се открива во општина Центар, тоа е страшна работа, затоа велам ние треба да најдеме начин, госпоѓо Бонева, се согласувам со вас, ајде покренете ја постапката да ја формираме таа комисија и да расправаме за извештаите.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ибраимовски Самка има збор, повелете.

Самка Ибраимоски: Благодарам.

Почитуван заменик министер, можеби сум досаден вака што излегувам, меѓутоа, тоа ми е работа, викаат да си го заработиме лепчето како што треба. 

Би сакал токму сега малку повеќе да се задржам, не знам дали ќе стигнам за десет минути, меѓутоа, ќе се обидам да бидам конструктивен и да ви дадам некои надградувања на некои членови од предложениот закон за државна ревизија. 

Вие предлагате условите, начинот и постапката за полагање на стручниот испит за стекнување на звањето - овластен ревизор и ве молам запомнете, значи велите: условите, начинот и постапката за полагање на стручниот испит и понатака вели - заради зголемување на професионалноста, како и сите претходни закони, и стручноста на звањето овластен државен ревизор и заради поголема транспарентност при спроведувањето на испитот. Е, ова ми е многу интересно, транспарентност каде што велите, транспарентност за еден стручен испит кое е многу значајно прашање, велите. Турски се вика аферим, значи за еден испит транспарентност. Нека биде така не е проблем. Ние од опозицијата пратениците се бориме за транспарентност тоа е едно од начелата кое треба да го почитуваат и применуваат современите високо развиени земји и демократски држави. Транспарентност мора да има, ама нема полагање само на еден испит сега што го викате вие, туку треба да имаме на други многу работи транспарентна работа, што не обврзува и Законот. Еве во оваа наша чудесна Македонија транспарентност што велиме, ја има таму каде што не треба, а таму каде што е неопходно потребна ја нема и која е прецизирана со закон. Еве зошто го велам тоа? Транспарентност ќе земеме прво за Буџетот. Има една цела глава во Законот за буџет, тоа е Главата 7 со членот 53, 54, кои јас постојано кога излегувам ви ги кажувам, ама транспарентност имаме сосема малку. Зошто имаме сосема малку, тоа вие знаете. Според индексот на отвореноста на Буџетот за 2012 година, знаете многу добро Република Македонија е рангирана на последно место во Европа и гледаме во грб на Белорусија и тоа од многу оддалеку, што значи дека заостануваме многу околу транспарентноста на Буџетот во Република Македонија и што е многу интересно, никогаш не сме качиле од ова место погоре, секогаш даваме одреден број на извештаи и затоа транспарентноста ја немаме во делот на Буџетот што законски не обврзува, ви реков, 53, 54 член од Законот за буџет. 

Каква транспарентност имаме, да речеме во јавниот долг? Никаква. Ама баш никаква немаме и тоа е прашање кое е од животна важност за повеќе од два милиони граѓани и за оние кои живеат во Република Македонија, во следните 30 години, а кои што ќе мора да ги отплатуваат долговите, и тука имаме конкретна законска обврска во членот 27 во Законот за јавен долг, ама транспарентност никаде нема. Континуирано укажувам дека треба еднаш да излезе министерот за финансии и да каже, оваа држава, без пишување или штимање на други работи, да каже, едноставно дека јавниот долг во Република Македонија е толку и толку. Тоа го немаме. Е тоа е транспарентност што заостанува, а не обврзува член 27 од Законот за јавен долг. 

Кажуваме дека била многу важна транспарентноста за полагање на еден висок стручен испит. Многу одредби, многу правила за стручен испит самото полагање за прв дел, втор дел, па едукатор, па комисија од пет члена за полагање на стручни испити, подзаконски акти што треба да ги поднесе главниот Државен ревизор и така натаму, и така натаму. Би сакал да бидам ептен конструктивен, затоа и на почетокот реков, и би сакал да ви предложам, надградување на членот 17-б, доколку сакате прибележете, па кога стручните и административни работи ги врши Државниот завод за ревизија а испитот го спроведува правно лице регистрирано во Централниот регистар на Република Македонија, избран од комисијата за полагање, треба уште да се додаде ова: правно лице за надгледување на испитот. Тоа е едно.

Второ, правни лица за вреднување на целокупниот проект и,

Трето, правно лице за она правно лице за ова и така натаму и така натаму и така доаѓаме до членот 17-т и тука паѓаат сите маски. Можеме и слободно да кажеме и да извикаме Царот е гол, Царот е гол. Тоа е мојата препорака до вас.

Да го прочитаме што вели 17-г од овој Предлог закон и тоа само неговите три става.

Став 1, обука и полагање на стручниот испит. Став 2, висина на надоместокот на ставот 1.

Став 3, надоместокот од ставот 1 на овој член се упатува за сметка на Буџетот на Република Македонија.

Поради овој член Владата дошла во ова Собрание со овој Предлог закон и заради зголемување на глобите на овој закон, но глобите да ги остави настрана од ова што јас цело време ви го укажувам и го разгледуваме.

На почетокот ве замолив да запомнете дека со овој Предлог закон се уредува или цитирав два пати, почитуван заменик министер, ви кажував два пати, условите, начинот и постапката за полагање на стручен испит, а не кажувате за глоби. Зарем некому му е јасно дека условите, начинот и постапката на полагање на испитот не се законска материја и дека можело да се уреди со еден подзаконски акт, на пример, правилник кој би се викал “Правилник за начинот и постапката за полагање на стручен испит“. Но за да го сторите тоа, пречка е токму воведувањето на оваа нова јавна давачка која влегува во Буџетот на Република Македонија. Ако ова не го направите со закон и вие тоа доста мајсторски го правевте, ќе беше сериозна  повреда на член 33 од Уставот на Република Македонија ако не го направевте како закон тука, кој вели дека јавна давачка може да биде пропишана само со закон. Значи, за да ја избегнете опасноста да се најде пред оценување на уставноста, а има потреба за да ги закрпи дупките во Буџетот, Владата мора да оди со овој Предлог закон и пак е направена крупна грешка. Можело да на оваа давачка штом висината ја одредува главниот државен ревизор, да и се даде карактер на парафискална давачка, а не на јавна давачка со тоа што не влегува во Буџетот на Република Македонија, туку би била со строго пропишана намена, не пример, за унапредување на внатрешната ревизија во јавно правните тела или нешто слично, па тогаш можело да се остане висината да ја одредува главниот државен ревизор. Вака што сте направиле. Нашиот народ вели, како и претходно што го кажав во претходните предлог закони, дупка во водата. Сте сакале да ја затнете дупката во Буџетот, а сте направиле дупка во водата. Бугарите кажуваат една изрека, меѓутоа не сакам да ја кажам сега тука, дел од нашите соседи велат: тази дупка и така натаму, и така натаму. Со овој закон, овој надомест го воведувате како јавна давачка, која како приход влегува во Буџетот на Република Македонија, но и со ваков член во законот повторно го кршите Уставот на Република Македонија. Членот 33 од Уставот вели јавна давачка да биде утврдена со закон. Вие само ја воведувате со закон а висината на оваа јавна давачка давате да ја определи главниот државен ревизор, а тој не може да донесе закон, туку само подзаконски акти може да донесе ревизорот. И, ова сериозно да го прибележите, затоа што уставноста може да се руши овој закон. Не може ревизорот да донесува закон, тој може подзаконски акти со кои би се утврдила висината на оваа јавна давачка елементарно кршење на Уставот на Република Македонија. Оваа грчевита ваша борба да воведете јавни давачки и да се закрпи Буџетот со надоместоци, лиценци, глоби и слично, од фискален аспект кажува многу. Јас би издвоил многу работи имам тука, имам едно пет, шест точки и затоа реков ќе нема време да ви кажам, ако толку Буџетот е празен зошто мора да се полни со глоби, лиценци и надоместоци и други. Ајде да видиме во што е проблемот вакво однесување во обврзници и конкретни законски одредби, член 53, 54, да направиме транспарентност и ќе имаме резултати. И сега на крајот, ви реков, да не испадне она народното, дојдовте како лекари отидовте како ... затоа треба да се добро простудира ова законски, токму околу овој предлог закон.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Бајрам Амди има реплика. Повелете господине Бајрам Амди.

Амди Бајрам: Се откажува заради интерес на времето за пауза.

Трајко Вељаноски: Се откажува господинот Бајрам Амди од реплика. Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлог на законот е завршена.

Врз основа на основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет, како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието,  на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на  законот за изменување и дополнување на Законот за државната ревизија е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точката 101 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за регистрирање на готовинските плаќања - прво читање.

Ве известувам дека Владата на Република Македонија го повлече Предлогот на законот.

Констатирам дека Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за регистрирање на готовинските плаќања е повлечен.

Тука ја прекинувам седницата, продолжуваме во 15,00 часот.

Ви благодарам.

(По паузата)

Трајко Вељаноски: Продолжуваме со работа.

Точка 90  - Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за извршување на санкциите, по скратена постапката - второ и трето читање.

Општиот претрес и претрес по членовите 8 и 9 на дополнетиот предлог на закон е завршен.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 62 пратеници. За гласаа 59, воздржани нема, 3 пратеници против.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за изменување и дополнување на Законот за извршување на санкции.

Точка 91 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Царинскиот закон - прво читање.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 57 пратеници. За гласаа 53 пратеници, 3 воздржани, 1 против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Точка 92 - Предлог на закон за изменување на Закон за вршење на услуги брз трансфер на пари - прво читање.
Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 62 пратеници. За гласаа 59 пратеници, 3 воздржани, против нема.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Има процедурално господинот Фазлиу Беким, повелете.

Беким Фазлиу: Гледам дека сте вознемирени што ви го нарушувам редот што го имате, меѓутоа искрено да ви кажам воопшто не се грижам за тоа, затоа што вие сте тие кои што воопшто не се интересираат за овој наш протест кој што е токму во однос на интересите на Албанците и се чудам со фактот што за ова се вознемируваат токму пратениците на ДУИ, затоа што и ним се чини им го нарушувам редот и мирот во овој Парламент. Меѓутоа, што да правам, што да правам со овие од ДУИ. Таман ќе помисли човек дека лудоста и нивната штета завршила, има крај, тие секогаш изненадуваат со нови лудости и штети за да ни дадат до знаење на сите Албанците дека лошите работи што може да ги очекуваме од ДУИ нема да завршат никогаш. 

Цар Душан вчера, Тито и така натака, сега само чекаме да видиме кој е следниот убиец на Албанците со споменик во Скопје.

И нашиот протест продолжува за сите овие девијантни, негативни, штетни појави што доаѓаат како последица на оваа власт и се разбира, со протестот и основното наше суштинско прашање за непочитување на албанскиот јазик од страна на ова Собрание. Во знак на протест за сето ова што се случува овие денови, затоа што како последица на оваа политика имаат штета, голема штета Албанците барам пауза во рок од час.

Трајко Вељаноски: Продолжуваме во 16,25 часот.

Ви благодарам.
(По паузата)

Трајко Вељаноски: Продолжуваме со работа. 

Точката 93 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за хартии од вредност  - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 61. За гласаа 54, воздржан 1, против 6.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 94 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за инвевстициски фондови на - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 60. За гласаа 59, воздржан 1, против  нема.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 95 - Предлог на закон за изменување на Закон за преземање на акционерски друштва - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 58. За гласаа 57, воздржан 1, против нема.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 96 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за супервизија на осигурување - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 63. За гласаа 56, воздржани нема, 7 против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 97 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за вршење на сметководствени работи  - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 66. За гласаа 57, воздржани нема, 9 против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 98 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за јавна внатрешна финансиска контрола - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 65. За гласаа 57, воздржан 1, против 7.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 99 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за ревизија - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 65. За гласаа 57, воздржани нема, 8 против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Точката 100 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за државната ревизија - прво читање.

Предложениот закучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 67. За гласаа 58, воздржан 1,  против 8.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на точката 102 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Закон за даночна постапка - прво читање.
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на закон да се пријават за збор.

Благодарам.

За збор се јави и има збор заменикот министерот за финансии повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседател. 

Почитувани пратеници со измените и дополнувањата на Законот за даночна постапка, се врши интервенирање во повеќе одредби на законот, со цел унапредување на постоечкиот систем за утврдување и наплата на даноци од страна на УЈП и подобрување на фискалната дисциплина на даночните обврзници. По конкретно со измените и дополнувањата на предложениот Предлог закон се предвидува со давање на правна основа за спроведување на таа основа, финансиска, сметководствена основа, за јавните приходи во постапката на утврдување на даночните обврски и утврдување на обврската на УЈП, да секој месец најдоцна до 10-ти во месецот да ја објави листата на должници, или пак на доспеани должници, или пак неплатени кои што се врз основа на Законот за ДДВ, Законот за добивка, лични персонални даноци, како и акцизите и царините, за кои што вкупниот износ на долг е повисок од 120 илјади денари за физички лица, и за независни вршители на дејност и под 2, повисока од 300 илјади денари за правните лица. 

Плаќањето на даночните обврски е така што гарант во смисол на овој закон, лицето кое што има удел како даночлен обврзник, и кој што е обврзник во согласност со процентот на уделот и лицето кое што го застапува даночниот обврзник, кој што е обврзник во висина која што се сооднесува со задолжувањето кој што произлегува од даденото овластување за застапување и лицето кој што има долг кон даночниот обврзник кој што е обврзник во висина на долгот кон него и лицето кое што го презема долгот во восина на преземени долгови во изјава која што ја нострифицирана кај нотар. Утврдувањето на обврската за доставување на даночниот биланс и на извештајот кои што се утврднеи со закон за персонални даноци во електронска формула, усогласувањето на одредбите на Законот за даночна постапка за Законот за проценка и Законот за задолжително социјални придонеси, подобрувањето на текстот на Ззаконот, за воспоставување на долг и начинот на продажба на движен и недвижен имот, во постапка за задолжително плаќање, потоа кривичните дела кои што произлегуваат од постапката за задолжително плаќање, и од претеходно спомнатите причини се предлага да се направат измени и дополнување на Законот за даночна постапка. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Андонов Миле, повелете. 

Миле Андонов: Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер по финансии, еве и овој Закон за даночна постапка овие измени и дополнувања кои ни ги нудите денес во прво читање, а ги поминавме на Комисијата за финансирање и буџет, каде што ги разглобивме малку по аналитички, ни укажуваат дека една мала врата или вовед во финансиската дисциплина или нешто што самата држава, самата власт, се грижи самата за себе на кој и како на полесен и поефикасен начин да го наполни буџетот односно да ја зголеми приходната страна на буџетот на Република Македонија од парите на граѓаните, односно од парите, односно фирмите на реалниот сектор во Република Македонија. 

Ние силно се спротивставивме на овој закон и ако видовме некои позитивни намери за кои сметаме дека ќе треба да постојат во пракса во Република Македонија, ама не така сувопарно, еднострано и едноставно да влезат во процедура во даночна постапка, а озаконети дури и преку овој закон за даночна постапка. 

Првата и основна работа е ѕидот на срамот. Еднаш месечно УЈП да ги става даночните должници, физичките лица кои должат над 90 дена до 120 илјади денари, односно над 120 илјади денари долг даночен и фирмите над 300 илјади денари даночен долг да бидат објавени еднаш  месечно на таа страна, на ѕидот на срамот. Ние рековме да, треба да се води сметка да нелојални, неконкуретнтни или, сомнителни правни лица во Република Македонија се окарактеризираат и државата треба да посочи спрема сите останати да се тие оградуваат од соработката со таквите фирми. Меѓутоа прашавме, зарем сите кои над 300 илјади денари или 120 илјади денари физички лица ќе должат на државата над 90 дена, ќе бидат објавени на ѕидот на срамот, а пред тоа да не водите една посебна систематска контрола или анализа зошто тие, тие давачки не ги платиле за тие 90 дена. И рековме дека можеби од објективни причини тие нема да можат да ги платат тие давачки. Можеби самата држава по основ на долг спрема тоа правно лице, или физичко лице, ќе му должи многу повеќе отколку тој што ќе должи на државата за тие даночни затајувања. По основ на испорачани добра и услуги, или по основ на неплатен ДДВ, или не знам уште што ли не. И не мора државата, можеби локалната самоуправа, единиците на локалната самоуправа, некоја фирма во Република Македонија ќе му должат многу повеќе пари,отколку тој што му должи спрема УЈП по основ на овие даночни зафаќања, и тоа ќе биде окарактеризиран и објавен на ѕидот на срамот. Или може би тој самиот ќе нема да може да ги плати тие давачки во државата, а во спротивно ќе биде финансиски неликвиден, ама ќе има вкупно повеќе побарувања по основ од своите купувачи. Меѓутоа, со самото знаење дека во Република Македонија неликвидноста е рак рана, еве се донел во една ситуација, од успешна фирма, со успешен капитал, со повеќе побарувања, да не може да плати некој даночен долг. И за тоа се спротивставивме и велиме дека сувопарно не може УЈП така едноставно, еднострано да ги објавува сите даночни должници по основ на тоа дека во тие 90 дена тие не успеале да му го платат тој даночен долг. Кога е кај даночниот долг, ве запрашавме овде ги ставате и царините и акцизите, зарем постои во Република Македонија како и претходно кај царинскиот законик говоревме. Зарем постои физичко или правно лице посебно, да влезе во Македонија, да увезе стока и добра и на тоа да не плати ниту царина, ниту акцизи. Или зарем е можно во Република Македонија некоја аккцизен обврзник да произведе акцизна стока, да ја пушти во промет и за тоа да не плати акциза, а во спротивно добил од Министерството за финансии, односно од УЈП одобрение за продажба на таа стока преку бандероли или преку некое одобрение. Зарем, не е Министерството за финансии, Управата или Царината, обезбедена со банкова гаранција, со некоја друга гаранција од лицето за да има покритие за да тие дојдат до ваква наплата и до вакво казнење. 

Друго нешто што ми смета е тоа дека ова е спротивно на правата на Уставот, да се објавуваат ваквите лица и е спротивно на институтот кој веќе постои, институт даночна тајна, па тоа е и во легислативата на Европската унија. И ние не велиме дека не треба одредени даночни обврзници сомнителни, кои го влечат стопанството во погрешна насока да бидат исфрлени од системот на реалниот сектор, меѓутоа, не, пак ќе речеме на ваков начин каков што предвидува Министерството за финансии. Е сега, уште едно пашање во вториот дел кој вие не го спомнавте во вашето образложение, а многу е битен, каде што велите дека сите побарувања на државата, по основ на ДДВ, данок од добивка, персонален данок, придонеси од задолжително социјално осигурување, акдизи и царини, ќе му бидат наплатени од се вкупниот имот и на оние кои веќе имаат воспоставено по законот за трговски друштва, трговски друштва со номенклатура, ДОО, едно лице или ДОО повеќе лица, тоа до сега не постоеше. Се знаеше таму со што ваквите правни лица одговараат и пред доверителите и пред државата. Меѓутоа сега вие, против Законот за трговски друштва, против Законот за облигациони односи и уште кој знае кој не прекршен закон, сакате на мала врата да го спроведете тоа и своите побарувања да ги наплатите во севкупниот имот. Ајде нека е и така, ама зошто само за државата да биде така. Зошто да не биде исто или  идентично под еднакво и за сите останати доверители спрема тоа правно лице ако тој затаил да им ги плаќа давачките. Тоа е суштината, дека вие само ја насочувате водата во својота Влада, во својот атар, а за другите воопшто не водите сметка. И сметаме дека од тие причини, овој закон ќе биде и пред Уставниот суд разгледан, односно ќе му се прави ревизија и ќе се повика на неуставноста на овој закон и за тоа ве молевме да го повлечете, да го доработите и на било кој начин, да најдете друг систем како би државала би ги подобрила своите финансиски приходи во приходната страна. 

Е, сега уште една работа, ако ова ви  пројде на малоа врата, многу брзо ќе дојдеме до уште една измена и дополнување на овој закон за даночна постапка, а тоа е нешто што државата мислам дека во овој момент или не сакала или го предвидела од опфатот. Тоа е, зошто покрај сите овие ДДВ, данок од добивка, персонален данок, придонеси од социјално осигурување, царина и акциза како што рековме, не ставивте и за неданочните приходи во буџетот. Зошто и за тоа да не важи оваа даночна постапка. Уште тоа ви фалеше. Значи годишно веќе во Република Македонија овие неданочни приходи, овие парафискални давачки, за 2014 година со буџетот достигнаа фантастични, да не речам, или точно ќе ви речам 248 милиони евра. Тоа е, 10% скоро од вкупните приходи од приходната страна на буџетот за 2014 година. Тоа се тие парафискални давачки кои државата ги наплаќа не само од фирмите, туку од сите граѓани на Република Македонија. Тоа се тие парафискални давачки кои оваа Влада ги спроведува на голема вратат би рекол и од година во година, нивниот износ во буџетот се зголемува до 20%. И замислете, за  последните 3 или 4 години по 20 и кусур посто, тие се за 100% зголемени. И достигнуваат фантастични 248 милиони евра за 2014 година. И да не бидат опфатени со овој закон за даночна постапка. Тоа е нон сенс. Не велам дека не и текнува на Владата. Не велам дека Владата може лесно да се огради и да не ги наплати овие парафискални давачки овие тешки 248 милиони евра, знам дека многу скоро со овој Закон за даночна постапка со идни многу скоро негови дополненија и измени и тоа ќе го вметнат. Значи се на се, оваа држава прави, само во нејна корист да се насочат сите води, односно сите пари на граѓаните што поскоро, експедитивно, експлицитно да бидат внесени во приходната страна, а тие немилосрдно да ги потрошат на непродуктивни работи што не се во корист или во интерес на сите граѓани на Република Македонија. И за тоа сметаме дека овие измени за даночната постапка, ова е закон за даночлна постапка, се вовед на мала врата во финансиската дисциплина, ама само во интерес на државата, а не и за останатите субјекти кои го сочинуваат и реалниот сектор и граѓанскиот сектор во Република Македонија и за тоа ќе бидеме против неговото донесување.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Николов Марјанчо има збор, повелете. 

Марјанчо Николов:  Почитувани граѓани, почитуван заменик министер за финансии, колеги пратеници. 

Овој закон и наредниот закон за финансиска дисциплина, Владата ги промовира како мерка со која што во Република Македонија, би требало да се  намали недисциплината во плаќањето на обврските, помеѓу правните субјекти и да се зајакне ликвидноста во македонската економија. Но, со Законот за даночлна постапка Владата ја овластува УЈП, уште повеќе и порестриктивно да може да ги наплаќа своите побарувања, притоа мислам дека одредени решенија се директно спротивни на интересите на правните субјекти и на физичките лица и вршителите на самостојна дејност.
Првата измена на Законот за даночна постапка е идејата на Владата да објавува листа на должници кои што должат на Владата по основ на данок на додадена вредност, данок на добивка, персонален данок на доход, придонеси од задолжително социјално осигурување, како и акцизи и царини, притоа вкупниот износ на долг да е повисок од 120 илјади денари за физички лица и самостојни вршители на дејност и повисок од 300 илјади денари за правните лица.

Сакам да ве прашам, господине заменик министер, кој ќе биде прв на листата кога ќе ја објавите. Јас мислам дека прва ќе биде Владата, бидејќи најмногу си должи самата на себе. Зошто? Дали ги имате платено сите придонеси за вработените на “Охис“ и сите давачки? Дали ги имате платено сите придонеси и плати за вработените на “Еурокомпозит“? Дали ги имате платено сите придонеси и плати и давачки за вработените во ЕМО? За тутунскиот комбинат донесовме Закон за простување на долговите, меѓутоа, ако тој Закон не беше, Владата ќе беше првата на листа на долници на Управата за јавни приходи, бидејќи е сопственик, односно доминантен акционер во сите овие четири компании: “Охис“, ЕМО, Тутунскиот комбинат и Еурокомпозит. Ќе се ставите ли на листата први? И каков пример ќе биде тоа за државата која сака од другите да наплати давачки, Управата за јавни приходи, а самата не ги плаќа тие давачки и вработените денеска во ОХИС ги пративте технолошки вишок со 1.400 евра, ама не им исплативте 24 плати. Во ЕМО оставивте 600 вработени, дали сите давачки се платени за нив? На Тутунскиот комбинат му простивте 90 милиони евра. И сега, јас очекувам кога ќе ја објавите листата први да се ставите вие како Влада, Владата си должи самата на себе и Управата за јавни приходи да тргне да ви ги заплени службените возила и канцелариите и телевизорите и мобилните, па да видиме што ќе правите, бидејќи со наредниот член каде солидарно се одговара за долгот на даночниот обврзник, оној што има удел во тие компании, тој треба да го плати долгот. Владата треба да го плати долгот. Ќе ве блокира ли вас УЈП? Значи, тоа е една ситуација во Република Македонија која што навистина ако во пракса се реализира до крај овој Закон, прв на листата на должници кон УЈП ќе биде државата, затоа што не се платени давачките ан државата кон вработените за плати за ОХИС, за ЕМО, за Еурокомпозит. Не знам дали имаат долгови по основ на даноци, царини, акцизи, меѓутоа знам дека вработените во ОХИС немаат земено 24 плати и дека за придонесите треба да се плати. Затоа господине заменик министер, исто така за мене на листата да ги ставите и занаетчиите за не некоја природна работа, бидејќи за жал, занаетите во Република Македонија умираат и се повеќе занаетчии со судни маки сакаат да опстанат во дејноста, меѓутоа, не можат. 

Она што го отвори колегата Миле Андонов, што ќе се случи ако има должник, правно лице или физичко лице, или самостоен вршител на дејност кој што должи повеќе од две илјади евра или правно лице повеќе од пет илјади евра и не може да ги плати давачките, ама има побарување од државата кое што не е платено? Дали тој треба да биде на листата, бидејќи повторно државата ќе му должи. Не го плаќа долгот подолго од 90 дена и тој не може да плати спрема државата, затоа што не може да си наплати од државата, што ќе правиме во таа ситуација. Понатаму, она што го правите со одговорноста за гаранција при откриен или неплатен данок, за мене е симптоматично за лицето кое има долг кон даночниот обврзник кој е должник до висина на долгот кон него и тоа да го внесете во постапката за наплата на данокот. Тоа досега таа одредба се применуваше при постапките за стечај и ликвидација. Сега ја внесувате како нормална работа и во редовната постапката на УЈП за наплата на долгот. Сакам да кажам, во Законот не е разјаснето дали ако некој кој што должи данок или придонеси кон државата, а има побарување од друго правно лице, вие УЈП побарувањето од тоа друго правно лице ќе го реализира со блокада а тие можеби меѓу себе имаат договор за плаќање од 60, 90, 100 дена. Како ќе постапи Управата за јавни приходи. Ќе го блокира тој што должи на правното лице од кое што го наплатувате долгот, или ќе чека да измине рокот? Тоа не го гледам во Законот и може да доведе до несакани ситуации. Одредбата во која што планирате да доколку некој не може да го наплати даночниот долг и му заплените движни или недвижни ствари, да после втората аукција ако не се продаде, вредноста да ја процените и даночниот долг да го покриете само со 50% од запленетиот движен или недвижен имот е нереална и е на штета на даночните должници. Затоа што УЈП да спроведе набрзина две јавни аукции и намерно да не го продаде имотот, а потоа тој имот да го обезвредни 50% и да си го земе во сопственост. Не знам, еве дали ќе се вклучите во дебатата и ќе ни кажете во моментов УЈП со колку имот располага кој што е запленет заради неплаќање на даноци или придонеси кон државата. Имате ли таков податок и како одат аукциите, па мора ова решение да го внесете да некој кој што должи, да речеме, 100 илјади евра данок и има објект кој што исто толку ќе се процени - 100 илјади евра, УЈП го запленува, го дава два пати на аукција, тој објект не се продава и УЈП 50% му ја намалува вредноста и му признава само дека 50 илјади евра платил, а 50 илјади евра должи. Мислам дека тоа не е реално и дека со таквото однесување само ќе уништите некој бизнисите. И затоа, господине заменик министер за финансии, колеги пратеници, потребно е да се дебатира за ова законско решение и јас се надевам дека во второто читање заменикот министер ќе даде одговори на дел од овие наши прашања.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Пауновски Стојко, повелете.

Стојко Пауновски: Заменик министер, очекував да одговорите. Ниту на Комисијата за финансирање, ниту овде одговарате на прашањата. Не знам зошто тогаш да доаѓаме и да дебатираме кога и колегиве што зборуваа пред мене имаа до Вас прашања кои што сте должни да ги договорите, бидејќи треба да им стане јасно и на сите пратеници овде, дека согласно оваа даночна постапка утре и ние, дел од нас, можат да бидат на тој ѕид на срамот. Не противречам ништо што се однесува во однос на даночна постапка. Даночната постапка и досега беше добра. Меѓутоа, одредени работи кои што ги превземате, доредени работи кои што ги правите во даночната постапка, наместо да се доближуваме и каде што беше даночната постапка и досега согласно европските директиви, вие одредени работи ги правите да бидат малку настрана и сите тие работи да бидат на штета на граѓаните на Република Македонија иако законите се носат, пред се, за да бидат во интерес на граѓаните на Република Македонија. Самите вие со ова законско решение кое што сте ни го доставиле овде треба да ни одговорите бидејќи јавноста треба да знае и утре кога ќе бараме одредени работи да бидат изложени во она што го кажувате дека сите оние физички лица, даночни обврзници, даночни должници на државата, над 120 илјади денари кои што ќе должат кон државата ќе бидат ставени после 15 дена опомена на таа листа на неплаќачи и сите оние претпријатија кои што должат одредени даноци во висина од 300 илјади денари. Сметате ли дека овде со самото кажување на поимот даночен должник, дали сметате на сите и јавни претпријатија, бидејќи даночни обврзници за данок на додадена вредност се и Јавното претпријатие за стопанисување со станбен и деловен простор, дека тука спаѓа и Јавното претпријатие за патишта, дека тука спаѓа и јавното претпријатие од било која дејност во Република Македонија, секое кое што пресметува данок на додадена вредност, тука ќе нагласиме и за сите оние акционерски друштва кои што овде гласавме и со гласањето ги презедовте во ваша сопственост, во државна сопственост, дали ова даночен должник, се однесува за сите претпријатија кои што се согласно Уставот и законите во Република Македонија, даночни должници, бидејќи ако не бараме Владата да ги изнесе и дали должи на граѓаните, бидејќи Влада велат никогаш не должи, меѓутоа должат овие јавни претпријатија, а со тоа општо решение кое што сте го ставиле во самиот Закон за даночна постапка стои дека даночен должник е секој оној кој што ќе должи на државата, а знаеме дека овие јавни претпријатија и претпријатијата кои што ги спомна колегата Марјанчо, а тоа се Охис, Емо, Тутунски комбинат, веќе  и понатаму истите ви се јавуваат како даночни должници. Потребно е да ни одговорите, потребно е луѓето, пратениците и народот во Република Македонија да знае, да не се буни дека еве нас ќе не стават на тој зид на срамот што е нормална работа за секој оној кој што не плаќа данок. Данокот е и обврска на граѓаните во една држава и секаде го има, малтене во повеќе држави го има тоа, ама сакаме да знаеме дали овој закон ќе биде рамноправен и ќе се однесува еднакво за сите оние кои што се даночни должници во Република Македонија. 

Она што треба да знаеме е исто така, Управата за јавни приходи вршејќи ги работите и бидејќи немаме никакво знаење од областа дали Управата за јавни приходи во нејзиниот законски рок, бидејќи ја спроведува даночната постапка, дали во определениот рок  од 30 дена по доставување на даночна пријава на даночните обврзници им го враќаат ДДВ-то. Сите знаеме дека ако на еден поголем субјект не му врати Управата за јавни приходи навреме Данокот за додадена вредност, тој ист даночен субјект, даночен должник не може да си ги плати обврските према другите даночни обврзници кои што му вршеле одредени работи, за да тоа овој пак не може ниту да го плати данокот на додадена вредност. Сметате ли дека со ова решение доаѓа до сите оние кои што работеле према јавните субјекти, према јавните претпријатија, а имаат за наплата на побарување од тие јавни претпријатија, а за возврат на тоа можеби и една десетина од тој долг го должат према државата, тие претпријатија како такви ќе бидат ставени како должници и нивниот углед, иако имаат огромни побарувања, дали е тоа од државата, дали се од јавни претпријатија, ќе бидат ставени на она што го нарекуваме зид на срамот. Треба да одговорите и сигурно дека за овие работи Управата за јавни приходи треба ако не друго на пратениците да им достави кои се тие фирми кои што бараат огромни износи на поврат на ДДВ, а кој тоа Управата за јавни приходи навреме не им ги враќа. Со ова на некој начин и сите оние кои што ќе ги видат тие субјекти, бидејќи Република Македонија е мала држава ќе видат кои се тие претпријатија кои што имаат големи износи за поврат на ДДВ и на некој начин ќе ви помогнат ако во тие претпријатија и правни лица на кои што управата им должи се вметне и некој  кој што навистина неправилно бара поврат на ДДВ. Такви ги има многу, меѓутоа за жал Управата за јавни приходи за таквите претпријатија наоѓа сили и веднаш да им ги врати парите. Во членот 35 каде што кажувате дека се додава нов член 35-а гаранција при откриен или неплатен данок. Ова веќе треба да се воведе во Република Македонија, меѓутоа повторно ќе кажам, да се однесува и за сите директори на јавните претпријатија, да се однесува и за сите градоначалници на општините низ Република Македонија, односно за локалните управи. Како тоа еден даночен должник кој што е директор на претпријатие, приватно претпријатие, ќе одговара и со сиот свој личен имот и ќе биде како еден вид гарант дека Управата за јавни приходи ќе си го наплати данокот, а она што ќе биде директор на јавно претпријатие кое што јавно претпријатие ќе направи огромни долгови, дали е тоа за Данок на додадена вредност, дали е тоа за персонален данок, дали ќе биде за придонеси и даноци кон државата е тој директор на јавно претпријатие доколку со оваа даночна постапка го опфаќате и него, бидете сигурни дека законот за даночна постапка ќе ви биде добар. Меѓутоа, ако се прави селективно, ако се прави за одредени даночни должници само од областа на приватните бизниси, со цел да присилно на некој начин им се собираат парите, а за овие другите не важи и да директорите на јавните претпријатија, единственото нешто што ќе биде да бидат сменети од нивната функција. 

Сметам дека ако веќе носите законско решение, бидејќи не нагласувате за кого се однесува, повторно кажувате гаранција со нивниот имот комплетно за сите даночни должници. Ако се даночни должници претставуваат и јавните претпријатија. 

Трета работа е во членот 47, каде што Управата за јавни приходи ќе има право да ги одзема сите документи. Почитуван заменик министер треба да знаете дека Управата за јавни приходи во случај кога ќе најде неправилности, кога ќе најде даночни затајувања, во тој случај може да ги собере сите документи па да ги контролира во Управата за јавни приходи, во спротивен случај ќе се соочиме да им дозволиме на одредени луѓе, да бараат за одреден фирми да им се одземат документите за да можат во Управата за јавни приходи на акционерски друштва да се гледа од нивниот имот, од нивните побарувања, од нивните обврски, да се види со кого соработуваат, како соработуваат за да дел, бидејќи Македонија ја направивме таква држава, дел од одредени структури блиски до власта, да извршат упат во овие акционерски друштва и по минимални суми да ги купат акциите, за да после преку одредени наплата на побараувања или обврски кои што државата им ги должела на тие акционерски друштва да го вратат тој долг и да станат сопственици на сите тие фирми. За форензичка контрола треба да знаете дека, треба да бидат откриени неправилности, треба да биде откриено даночно затајување па после тоа да вршите упат и одземање на сета документација на едно акционерско друштво или било какво приватно друштво. 

Сметам дека ова треба да го знаеме сите, треба да го знае македонската јавност, бидејќи сметам дека овде има бизнисмени, утре задутре може некој да го злоупотреби и да им ги собере документите. Исто така, имаше во останатите членови каде што се врши со заложни права и одземањето на недвижни и движни ствари на даночните обврзници, каде што вие ги земате тие ствари и веднаш после тоа можете да ги продавате во една или втора група на продажби каде што наеднаш во втората транша кога ќе ги продавате тие движни или недвижни ствари 50% од вредноста ги набавувате, дали тоа ќе ви биде по пазарна вредност или проценителска вредност која што вашите од Управата за јавни приходи ќе ја утврдат. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Ибраимоски Самка, повелете. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Има збор господин Ибраимовски Самка, повелете.

Самка Ибраимовски: Благодарам. 

Се согласувам колега Пауновски, јас веќе шести пат излегувам тука, не одговорија на моите прашања ниту да каже заменикот министер некако, не знам што е работава, меѓутоа треба да се стане. Истата ситуација како што зборев пред малку, се повторува и во овој Закон. имаме две даночни постапки, а исти даночни обврзници физички и правни лица. Значи, наместо тоа да е предмет на измени на овој закон ние правиме нешто сосема друго. 

Прво имам забелешка во името на законот. Во духот на македонскиот јазик името на овој закон е даночна постапка. Придавката даночна треба да се членува и треба да биде даночната постапка за тоа што погледнете ги насловите на законите, преку 80% се со членувани придавки. Не да биде даночна постапка, туку закон за даночната постапка. Видете ги сите 80% закони ќе видите освен онаму каде фонетичните правила тоа не го дозволуваат, а овде придавката треба да биде даночната постапка. Законот за даночната постапка, еве ќе го исправам јас тоа, кога беше донесен 2006 година беше одличен европски закон. Зошто ова го нагласувам затоа што беше високо оценет и од Извештајот на Европската унија. Од тој извештајот до овој последниот е единствен закон во областа на даноците за кои Европската унија нема никаква примена. И сега замилете што правиме, нема забелешки. Ама ние сме мајстори од европски да направиме македонски даночен систем. Тоа е проблемот овде и затоа реков не треба да се менува. Ако нешто требаше да се менува тоа е двете даночни постапки треба да се менува, за физички и правни лица. Ние сега сакаме еден европски закон, дека немаме никаква забелешка од Европската унија, да направиме македонски даночен закон. Катастрофа. Ова е пример, денешниот закон ова што го кажувам. Правиме нешто што не треба да правиме. Во вториот пасус од првиот дел од материјалот оценка на состојбата стои, овој се применува за даноците со кои управува Управата за јавни приходи. Дали во Република Македонија има даноци со кои не управува Управата за јавни приходи ќе кажете има. Кои се тие. Локалните даноци ги управуваат општинската администрација и знаете што се случува со ова, единствена земја сме во Европа, а можеби и во светот во кој има два даночни постапки. Тоа што ви го кажав и сега ќе ви го кажам. Една на национални даноци, друга на локални даноци. Објавувањето на листа на даночни должници е против основното даночно начело, тоа нема да влијае на јакнењето на даночната дисциплина и праксата на науката за даноци покажува дека за успешната наплата е најбитна квалитетната комуникација  меѓу даночните  власти и да ночните обврзници. Тоа прочем така се прави. Кај нас тоа не е. Според тоа ако се оди со листи тогаш треба да се оди со позитивни листи, да се објавуваат листите на најредовните платиши на данокот, да се настапуваат афирмативно, второ несфатливо е тоа и се задржува институтот даночна тајна, ем се објавуваат негативни листи. Па тогаш што е тоа даночна тајна ако го објавите некој на листа. И понатаму останува одредбата дека службените лица ги чува сите документи, информации, податоци, или други факти. Пак поставувам прашање тогаш што е даночна тајна. Подобро решение по мене да целосно се укине даночната тајна како што е во скандинавските земји. Па тогаш можат да се објавуваат, значи ние имаме данок за даночна тајна, а објавуваме се и сешто. Мислам да го примениме законот во Скандинавските земји каде што укината е даночната тајна. Чисти модели и чисто решение без никаков проблем. Измени во даночните закони кои ги поништуваат фактичките решенија во Законот за трговски друштва не се само подмолен удар на трговското право туку се повредуваат и основните уставни вредности. 

Почитуван заменик министер, Уставниот суд на Република Македонија нека поработи во делот на овој закон вие што го предлагате и мислам дека уставноста може да биде како иницијатива и може да падне овој закон. Европското даночно право на даночните власти им дава силни инструменти за утврдување на наплатата на данокот како што се особено привидни зделки, неважечка правна зделка и злоупотреба на правните договорни можности. На нашите даночни власти овие не им се доволни па предлагаат некои други инструменти кои не треба да бидат во овој предлог затоа што ви реков, секогаш правиме нешто што не е потребно. Менуваме член што не е потребен, а тој што треба да го менуваме не го менуваме. Правиме некои надградени, проширени инструменти и постапки што се погрешни чекори. Се забележува една појава не се исполнува рамката на законот, не се користат сите можности што ги дава законот туку се трча по некој неевропски решенија односно македонски решенија. Лошо е да се направи нешто што не треба да се направи во овој даночен систем каде што и самата Европската унија нема никаква забелешка, ние сега сакаме да го измениме. По моја оценка почитуван замени министре, бидејќи не одговарате на ништо, еве јас ќе ви поставам две прашања. Прво, за мене лично е основно од европското даночно право, се одвојуваме. Второ, ве предупредив и сега ви кажувам со воведувањето на ова законско решение донесувате до заклучок и иницијатива за оценка на уставноста на овој закон. Верувајте, секој еден што ќе покрене уставна иницијатива за овој закон ќе падне. И што сме направиле, од еден убав даночен закон Уставниот суд ќе го поништи затоа размислете подобро пред време или укинете ја деловната тајна и размислете добро за уставноста на овој закон ако некој покрене иницијатива. А верувајте како што е вака, ако некој покрене иницијатива овој закон паѓа на Уставен суд. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за даночна постапка е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши во 15,00 часот.

Минуваме на точка 103 -  Предлог на закон за финансиска дисциплина – прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам. 

Има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам.

Почитувани пратеници, во Предлог законот за финансиска дисциплина се утврдуваат роковите во кои што ќе се извршат обврските кои што произлегуваат како резултат на обврските. Досега не се почитувани роковите за исполнување на обврските утврдени во договорите помеѓу економските советници со што тие се соочувале со проблем во наплатата во меѓусебните побарувања што доведуваат до нарушување на нивната ликвидност и влошување на севкупната економска активност, како и намалување на конкурентноста и профитабилноста на компаниите во Република Македонија. Истото влијае врз нарушување на финансиското раководење на фирмите особено кога поради доцнење на кредитното барање треба да се бара финансирање од надворешни извори преку кредити што значи на дополнителен начин се зголемуваат и трошоците при работењето. На овој начин работата од фирмите стануваат посложено особено во услови кога сеуште се чувствуваат последиците од кризата и кога пристапот од финансирање е отежнато. Во Предлог законот за финансиска дисциплина се утврдуваат роковите во кои што ќе се избришат обврските помеѓу приватните субјекти меѓутоа и оние од приватниот кон јавниот сектор ќе се воспостави една законска рамка со правила за игра што ќе бидат во прилог на економските субјекти, особено малите и средните претпријатија кои што до сега најмногу  се соочувале со проблемите при наплата на побарувањата, административните побарувања. Со ова ќе се подобри функционирањето на пазарот, ликвидноста, автомалната работа на фирмите што во крајна инстанца ќе ја зболеми конкурентноста на компаниите во Република Македонија и ќе придонесе за подобрување на културата за наплата. Предлог законот за финансиска дисциплина изготвена согласно со европското законодавство, директивата на Европската унија за против задоцнети плаќања 2011/7 од 16 февруари 2011 година. При изготвувањето на предлог законот се консултираа и економските комори. Стопанските комори се предвидени нивните забелешки, предложеното решение ќе се поминат преку трансакциите на економските оператори преку економските оператори каде што од приватниот сектор и јавните сектори во согласност со која страна ќе си ја преземе обврската да обезбеди стоки и услуги или пак вршење на работи, а другата страна зема обврска да ги исполни паричните обврски кои што произлегуваат од таа деловна трансакција. Одредбите од Предлог законот нема да се спроведува за економските оператори од приватниот сектор за кој што е отворена постапка за стечај и кога се со посебен закон се утврдени роковите за исполнување на обврските на начин различен од овој што е утврден во овој Предлог закон. Во однос на роковите преку субјектите на приватниот сектор може да кажеме дека со овој закон се предвидува да деловните трансакции помеѓу овие субјекти рокот за исполнување на обврските да не биде подолг од 60 дена, со исклучок да трансакциите меѓу економските оператори и од приватниот сектор тука може да се предвидува и подолг рок од 60 дена, меѓутоа не подолг од 120 дена доколку постои согласност во писмена форма од двете страни. Во однос на роковите за плаќање кога е должник субјектот, јавниот сектор во договор меѓу институциите на јавниот сектор и фирмите, рокот на исполнување на обврските не може да биде повеќе од 60 дена. Во случај кога државните институции се јавуваат како должници, исклучок претставуваат само договорите во кои што се предвидуваат повеќегодишна јавна набавка каде што плаќањата се прават согласност со динамиката на реализација на снабдувањето што е предмет на договорот. Со што тие што се во рамките на државната каса се обврзани за доспеани исплаќања на истите да ги достават до Министерство за финансии, дефинитивно до 30-те до кога почна да тече рокот за наплата, Министерство за финансии да ги плати тие средства во род од 30 дена од доставувањето на барањето за наплата за канцелариите. Исто така имајќи ја во предвид спецификата на дејноста што ја вршат определени субјекти од јавниот сектор како што е Фондот за здравствено осигурување, здравствените институции, јавните претпријатија, единиците на локалната самоуправа, трговските друштва во сопственост на државата и општините, се предвидува во преоден рок во кој што субјектите треба да ја прилагодат својата финансиска работа така што во периодот од 1 јануари 2014 година до 31 декември 2014 година рокот за исполнување на паричните обврски на овие субјекти не може да биде подолг од 120 дена, а во периодот од 1 јануари 2015 до 31 декември 2015 година рокот за исплатување на паричните обврски не може да биде од 90 дена од 1 јануари 2016 и за овие субјекти рокот за исполнување на паричните обврски ќе биде 60 дена. Значително е да се спомене дека овие субјекти од јавниот сектор од јавниот сектор не се во подобра позиција во споредба со приватниот сектор со тоа  што се има предвид во нивните договори да се предвидуваат рокови за исполнување на паричните обврски до 120 дена. И во однос на роковите за плаќање во случај кога истите не се утврдени во деловните договори може да кажеме дека и покрај определбата за максимални рокови за плаќање во договорот во Предлог законот се уредуваат и роковите за плаќање на обврските во случај кога роковите не се утврдени или предвидени во договорите и тоа во тој случај тие се 30 дена. Исто така се уредува и моментот кога доспева долгот односно кога почнува да течат роковите. Во однос на казнената камата на самиот надоместок можеме да кажеме дека и покрај правото за пресметка на казнена камата за паричните обврски што не се во рок намирени кредиторот има право на износ од 3 илјади денари и ваквиот вид на надоместок е само да се спречи неколку дневното доцнење за обезбедување на соодветен надоместок за административните расходи и за внатрешните трошоци. Кај кредиторите поради задоцнетото плаќање со што целосно се создаваат пред услови за поголема финансиска дисциплина со што и правото на надоместок за доцнење не го исклучува правото на надоместок на трошоците кој што кредиторот има право да ги бара врз основа на договорот или пак другите правила на казнената камата која што се пресметува и се плаќа во согласност со законот односно со Законот за облигациони односи и не ги опфаќа расходите за кои што се плаќа согласно овој закон. Во однос на одредбите за договорни права што се смета како неважечки можеме да кажеме дека со цел да се спречи спроведувањето на одредбите што се на штета на кредиторите, а особено на малите и средни претпријатија без оглед што кредиторот бил условен да ги прифати истите во Предлог законот се дефинира кои одредби се сметаат како неправедни, не фер во однос на кредиторот и истите се сметаат како неважечки, така што тие договорни одредби со кои што се предвидуваат подолги рокови за плаќање од тие што се утврдени со законот се ограничува правото на пресметување и плаќање на казнена камата и надоместок за доцнење како и одредби со кои што се утврдува рокот за прием на фактурата и ќе се сметаат неважечки и нема да имаат правно дејство. Со закон ќе им се дава право на стопанските комори другите стручни, друштвени комори и други асоцијации и организации независни и стручни, организации основани согласно со законот кој што ги претставуваат интересите на економските оператори од приватниот сектор да преземат активности за покривање на постапка пред соодветниот суд, надлежниот суд кога се спроведуваат одредби кои што се невообичаено неправедни во однос на операторот. Во однос на надзорот можеме да кажеме дека надзорот на предлог законот ќе ве врши од Управата за јавни приходи, а во деловните трансакции меѓу економскиот оператор и од приватните оператори каде што истите се појавуваат како должници тоа го прави Министерство за финансии.  

За да се обезбеди конзистентност во спроведување на законот  се утврдени одредби кои што на прецизен начин ги утврдуваат роковите во кои што треба да постапат институциите и да ги информираат кредиторите за направената контрола. Исто така на прецизен начин се утврдени роковите во кои што може да постапи Државниот управен инспекторат во случаи кога ангажираните институции за надзор не постапуваат согласно предвидените рокови и доставувањето на барањето за покренување на прекршочна постапка за прекршок утврден во Законот за управна инспекција, односно прекршочните глоби. Непочитувањето на одредбите од овој предлог закон предвидено е прекршочни глоби кои што се движат од 5 до 10 илјади евра во денарска противредност. За правното лице субјектот од приватниот и јавниот сектор ако не ги исполнува одредби во роковите утврдени со овој закон и глоба во износ од 750 до 1500 за одговорните лица во субјектите од јавниот и приватниот сектор. Исто така истата глоба е предвидена и за одговорното лице во јавниот сектор чии жиро сметки се во Министерството за финасии, а по барањето за плаќање е доставено по рокот утврден по законот, значи за 30 дена и министерот за финансии  до колку врши плаќање по истекување на рокот предвиден со закон откако ќе завршат 60 дена. За трговците поединци е предвидена глоба од 1500 до 3000 евра во случај на неисполнување на роковите предвидени со овој закон, а 5000 до 10000 евра ќе се изречат на правното лице за прекршок направен од правното лице  во јавниот сектор и за правното лице економскиот оператор од приватниот сектор до колку со пристапот кон долгот предизвикува пролонгирање на роковите за паричните обврски. За истиот прекршок одговорното лице на правнот субјект ќе му се изрече глоба од 750 до 1500 евра. предвидено е законот да почне да се спроведува од 01.04.2014 година рок во кој што субјектите од приватните и јавниот сектор имаат доволно време да ја прилагодат својата работа во новосоздадените услови што произлегуваат од овој предлог закон. Владата на Република Македонија смета дека донесувањето на овој закон односно Законот за финансиска дисциплина во голема мера ќе ја подобри ликвидноста на компаниите, позитивно ќе влијае врз условите за работа на компаниите и деловната клима и ќе  ја подобри конкуретноста на компаниите. Усогласувањето на овој предлог закон преставува клучен чекор и одговорен чекор за развојот на културата, за навремено намирување на..

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Величковски Ивон има реплика, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе.

Господине заменик министер, живо ме интересира да ми објасните бидејќи самиот кажавте дека ова е законско решение со кое се врши усогласување со европското законодавство, живо ме интересира тогаш каде е коресподентната табела, прво.

Второ, зошто овде го немаме европското знаменце. Прашањето господине претседателе е и до вас, зошто овој закон  не беше гледан тогаш на една од матичните комисии, Комисија за европски прашања. Ова ви го поставувам од причина што господине заменик министер затоа што точно кажувате дека овој закон е врз основа на Директивата на Европската комисија Л2011/07ЕЦ која да ве потсетам ја заменува Директивата 2000/35 на Европската комисија  од 2000 година која, да ве потсетам, е во коресподенција или во корелација и со актот за мали и средни претпријатија од 2008 година објаснете ми тогаш што бара овој закон во ваква постапка, прво. Второ, сакам да ми објасните и уште една работа, ако случајно најдете одговор на ова прашање, кое е многу важно процедурално, ако сакате деловничко прашање на кое одговор мора сега да дадете. 

Второ, што се смени меѓу јули  и декември 2013 година. Овој закон господине заменик министре, веројатно не знаете беше поднесен од пратеник, од мене со коресподентна табела која согласно правилата овде во Собранието пратеник не може да ја поднесе. Објаснете го ова па кажете дали овој закон треба да остане во ваква постапка. Нема да зборувам за тоа дали сега има или нема ликвидност во македонското стопанство, дали овој закон има врска со Законот за задолжница или нема бидејќи два паралелни закони постојат. А, имам и некои прашања до колегите кои ќе им ги поставам во текот на мојата расправа. За останатите прашања и содржината на предложениот закон подгответе се исто така во дискусијата. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Мираковска Соња, повелете.

Соња Мираковска: Почитувани граѓани, овој предлог закон предизвика голем интерес и најголем дел од фирмите кои се заинтересирани и економските оператори како вие ги нарекувате во овој предлог кои се заинтересирани за  содржината на овој предлог, оние кои работат со државата. затоа државата и нејзините јавни институции се моментално најголемите должници. Вие  како Влада успеавте стопанството да го клекнете на нозе и овој Закон за финансиска дисциплина вака конструиран, ако добро се чита нема да биде во состојба тоа да го промени, затоа што ако добро се погледне законот може да се види дека намерите не се чесни. Можеби некое првично летимично читање може да биде во насока дека имате коректни намери конечно да се воспостави финансиска дисциплина, но ако вие од таа финансиска дисциплина во овој момент ја изземете државата и го изземете досегашниот долг нема да бидете во состојба со ниеден закон да воспоставите финансиска дисциплина, а веќе го спомна колегата Ивон Величковски и веќе постоечкиот Закон за задолжница, кој мора да признаете воопшто не профункционира. Ние секој ден слушаме за ваши проекти, ама многу малку се слуша за проекти кои ви се крајно неуспешни, па макар и законски проекти. Едноставо ги ставате ад акта, ги ставате под тепих и заборавате да направите било каква анализа за тоа тој закон дали предизвикал некакви импликации. Овој закон воопшто не се примени во македонското стопанство. Што е тоа што најмногу им се допадна на стопанствениците слушајќи дека еден таков закон во ова Собрание ќе се донесе. Скратените рокови нема економски оператор поготово приватна фирма која нема да сака скратен рок и фер договор. Нај не фер договори кои во Македонија се пласираат се договорите кои ги пласира Владата на Република Македонија. Тоа се договори во кои роковите стануваат фантастично долги, рокови во кои треба државата или некоја јавна институција да го плати својот долг кон некој приватен економски оператор. И до сега функционира по принципот земи или остави. Едноставно одговорот на оние кои учествуваат на јавни набавки е тоа предлог договор кој ни е пласиран директно од Владата или ќе го прифатите како таков или немојте воопшто да конкурирате, да учествувате на јавна набавка. Значи до сега имавме не фер борба и ако овде има чесна намера да се востпостави еден нормален однос во кој заштитени со закон  приватните економски оператори конечно ќе дојдат до некои нормални рокови, ќе можат да си ги земат своите пари по направена услуга ипродадена роба без разлика за што се однесува тогаш сигурно дека ќе се постигне поголема ликвидност. Но како што реков прееска ако добро се чита законот, во овој закон намерата не е таква. Вие како и преку многу механизми и преку овој закон најдовте уште една форма како приватните фирми до колку меѓу себе не се советни или не си ги плаќаат  обврските лесно ќе ги казнуваат. Значи овде лесно посегнувате по казни од 1500 до 10000 евра казна на одговорното лице, казни апсолутно за сите кои учествуваат, а ви реков тоа нема да бидете во состојба да го направите затоа што главниот должник е државата и државата е таа која го предизвика домино ефектот. Значи внатре приватните фирми не можат меѓу себе да бидат коректни плаќачи затоа најголем должник е државата и до колку државата не смогне сила на почеток да реши да се исчисти кон приватните фирми и никогаш нема да можете да воспоставите рек во плаќањето, а и се сомневам дека воопшто ви е таква намерата, како што реков прво нешто што вие успеавте да го видите едно, да обезбедите работа на таа нова институција која ја формиравте, која треба да биде врв на се, Државниот инспекторат затоа што пак до него  на крај доаѓа. Во меѓувреме ако добро се погледне законот вие практично судот, нотарите или извршителите кои имаат право да постапуваат до колку е поднесена тужба или до колку е поднесено барање за веродостојна исправа кај нотар се должни прво да се јават во Министерството за финасии додека станува збор за обврска која е од страна на некој јавен оператор кон приватен или пак да поднесат барање за утврдување затоа што се јавува одеднаш надлежен надзорен орган за спроведување на одредбите од овој закон, дали е тоа Министерството за финансии или пак Управата за јавни приходи кога станува збор за обврски меѓу два економски оператори од приватниот сектор. Значи прекршокот го ставате на прво место. Вие помеѓу редовите кажувате дека и судот не е во состојба да констатира дека овде има нарушување на одредбите од овој закон. Ако еден суд и судија кој треба да постапи по тужба е во состојба да констатира дека некоја обврска не е платена, еден од  основните елементи кои судијата ќе ви констатира за да може да пресмета законска камата или да побара пресметување на законската камата ќе биде дали плаќањето е направено во рок или рокот е пробиен па за тој период ќе треба да се пресмета законска камата, зошто не би можело врз основа на таа пресуда на судот органите кои треба да извршат надзор и да покренат прекршона постапка која практично се иницира со овој закон не може основ на биде пресуда на судот. Зошто судот треба да чека, јас се обидов овде да побарам во овој закон ја прекинувате постапката која ќе се поведе пред суд, пред извршител или пред нотар. Да ја прекинувате затоа што многу јасно велите во образложението кое го давате како Министерство, дека треба до Министерството за финасии треба да се поведе за утврдување за прекршување на одредбите од овој закон со цел да се утврди дали се прекршени одредбите на овој закон од страна на субјектот на јавниот сектор или тоа да го направи Управата за јавни приходи со цел да утврди дали се прекршени одредбите на овој закон од страна на економскиот оператор од приватен сектор. Зошто ставате државна институција над суд, нотар и извршител на кој им дадено правото да носат одлука врз основа на веродостојна исправа и врз основа на исправа за извршено плаќање, дали е тоа тужба или е поведена поинаква постапка. Зошто ставате државна институција која нема да биде фер кон приватниот оператор и се подразбира дека ќе ги штити буџетот и ќе биде на страната на државната институција и може ли да се извлече заклучок дека наместо да учествува во порамнување и наплаќањата, тие јавни институции кои се вклучени во спроведување на надзорот можат да вршат дополнителен пресинг, притисок врз приватните оператори кои ќе учествуваат или имаат било каква работа со држава или било каков економски однос со државата. Многу е можно како и многу други законски решенија и ова законско решение е да се изроди со сосема нови  решенија за кои во моментот вие и нема да сакате да се разговара. Можно е практично да се заплашуваат понатаму сите оператори кои ќе учествуваат и ќе имаат било каква работа со јавниот сектор дека до колку ги бараат своите пари ќе влезат инспекции дополнително, не само по основ да утврдат дали е прекршен овој закон. Јас овде воопшто не можам да видам добра намера. Ќе ви се извинам ако после колку години поради тоа што за јавниот сектор роковите се пролонгираат за Министерството за здравство, за јавните установи, за оние во кои сопственички удел имаат општините, градот Скопје, рокот е 01.01.2016 година. значи ќе почекаме додека овој закон да почне да се применува, а до тогаш фирмите кои што воопшто имале било каква работа со државата нека се снаоѓаат, дали ќе можат да преживеат тие ќе знаат, дали ќе работат со државата, верувајте се помалку се фирми кои сакаат да имаат било каква врска со некоја јавна институција која е неплаќач. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Величковси Ивон имате процедурално, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе .

Знам дека во минатиот период можеби не се прослави ова Собрание со процедурите, но и вие самиот знаете и сите пратеници знаат дека закон кој не е донесен во соодветна постапка еднакво може да се третира како против уставен, како и било кое против уставно решение донесено од било кој државен орган. Претходно го прашав заменик министерот и знам дека сте сега доведени во непријатна состојба, но повторно го поставувам прашањето. Бидејќи станува збор за хармонизација на домашното законодавство со европското сакав да знам зошто овој закон не е во постапка како за усогласување на домашното со европското законодавство. Потсетувам дека овој закон е заснован на Директивата за задоцнето плаќање во комерцијални трансакции  Л2011/07 на Европската комисија донесен за 16 февруари 2011, потсетувам од Советот на Европската унија и Европскиот Парламент. со тоа произлегува обврската за земјите членки и секако ние како земја кандидат ја имаме од 16 март 2013 година во законодавството да се транспонира оваа Директива која ги третира токму овие прашања. Таа ја заменува Директивата 2000/35 на Европската комисија  од 2000 година за спречување задоцнето плаќање во комерцијални трансакции. Ве потсетувам господине претседателе и  во дискусијата што ја имав по Законот што го предложив ви ја доставив коресподентната  табела. Овој закон мора да оди по таа постапка. Од тие причина би сакал да знам колку време ви е потребно за да ги извршите потребните консултации, зошто ова не се води по таква постапка, барам пауза од 15 минути за да може на ова прашање да ги обезбедите потребните податоци. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Добро, како заменик координатор на пратеничката група на НСДП, ЛП имате право да побарате пауза од минути. Јас тука морам да го исполнам тоа барање.

Ја прекинувам седницата. Продолжуваме во 18,05 минути.

(По паузата)

Трајко Вељаноски: Продолжуваме со работа.

Го молам заменикот министер за финансии да даде појаснување во однос на процедуралната забелешка од господинот Ивон Величковски, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам.

Почитуван пратеник, законот се однесува со бришење на финансиски обврски и почитување на роковите за исплата, значи има заеднички точки со Директивата на Европската унија но истиот е посеопфатен и изготвен и обработен на начин за почитување на роковите за исплата и надзор на истите рокови и затоа истиот го нема европското знаменце. Има работи во овој закон не стојат во директивата, значи главна цел на законот е да ги уреди проблемите во нашата земја и затоа добро е што побрзо да се донесе истиот закон за да можат економските оператори навреме да се подготват за новите решенија кои ги нуди и се предлагаат со овој закон. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Величковски Ивон има збор, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседател.

Благодарам господине заменик министер  за вашето образложение и благодарам што конечно појаснивте дека всушност ниту се работи за следење на европската директива, ниту се работи за примена на европските стандарди, туку вие овде намерно не ја водите процедурата за усогласување со европското законодавство како и во редица други закони и тоа се проблемите што ги создавате во нашето општество и во нашата економија, а знам и зошто не се водите од директивата и зошто не смеевте да го ставите ова знаменце и ви благодарам за одговорот. Овој закон што го предлагате предвидувате нееднаквост на стопанските субјекти пред законот и знаете дека заради тоа не може да биде усогласен со директивата. Тоа сакав да го чујам, ви благодарам. За жал тоа го слушам и штета што вие го браните и мислите дека со ова образложение ви помина обврската. Не. Тоа е проблемот. Закон што овде ве уверувам имав намера да го подржам со неколку интервенции во второто читање кои беа неопходни, сега ме принудувате да го одбивам наместо да понудите суштинско усогласување со европското законодавство, со директивата за сузбивање на неплаќањето односно со директивата за паричните трансакции, наместо вие да одите по таа европска директива, вие одите со полу решение и добро признавате, треба да санирате одредени моментални состојби. Еве ќе ви објаснам каде го правите тоа. Закон кој што го предложив во јули месец со скоро идентична содржина го имате дополнето само во шест члена, тогаш го одбивавте со образложение дека ќе го колабира финансискиот и економскиот систем на Република Македонија, ама тој закон го одбивавте и сега ми кажавте зошто, затоа што во него се предвидуваше еднакво одложување на примената и еднаков период на подготовка на сите и приватни економски оператори и јавни економски оператори односно јавни трговски друштва или познато наречени јавни претпријатија. И, тоа го правите на тој начин што во еден член во членот 18 ги избегнувате нивните обврски до 2016 година, и сега ако сакате да зборуваме искрено  затоа го одбивте во јули месец, па колегата Цуклев тука фаќаше не само тука особено на Комисијата за финансирање и буџет солзи ронеше како тој закон бил спротивставен со законите, ќе извините морам да ги цитирам од облигациони односи до Закон за платен промет, Закон за извршители, Закон за обезбедување на побарувањата, Закон за задолжница и од тие негови солзи денес река имаме овде ама река од нерешени проблеми и прашања. Затоа и други колеги кои не беа овде пред вас еден друг заменик министер тогаш исто така беше експлицитно против, додуше сега тој е пратеник ама и тој не е присутен тука затоа што знае што грев има и знае зошто не смееше ова да го направи. Луѓе, да не се лажеме со овој закон вие се обидувате да транспонирате европско законодавство во Македонија, ама тоа не го правите затоа што во оној момент кога ќе им дадете повластена позиција на јавните претпријатија формирани од Република Македонија од општините, од градот Скопје, на јавните здравствени институции, на фондовите ако сакате сите тие формирани од државата или од единиците на локалната самоуправа, во тој момент вие всушност само го одржувате моменталниот нивен статус и моменталната состојба во која тие се комотни да должат. Еве ќе ве прашам вака:

Во членот 6 од предложениот закон за кој сметате дека е многу подобар предвидувате дека во договор меѓу субјектот од јавниот сектор и економски оператор од приватниот сектор не може да се предвиди рок за исполнување на парични обврски подолг од 60 дена по исклучок во следниот став рокот за исполнување може да биде подолг од 60 дена ако се работи за договор чии предмет е повеќегодишна јавна набавка. Е, да, ве прашам зошто не ги предвидувате истите можности за односите меѓу приватните субјекти. Ајде да ве прашам уште нешто, зарем мислите дека тие луѓе не градат фабрики, зарем мислите дека тие во 60 дена ќе ги изградат. Не. Сега ќе ми одговорите дека тие во договорот тоа ќе си го утврдат. Ајде тогаш да ве прашам зошто ова прашање специјално тука го уредувате. Го уредувате за да можете да си ги продолжите и досегашните обврски иако знаете дека овој закон нема да има ретроактивно дејство. Ова го правите и од друга причина затоа што морате да најдете начин како да протнете меѓу период во кој двата закони и овој што го предлагате сега за финансиска дисциплина од една страна и Законот за задолжница од друга страна кој сега исто така беше или ќе биде повторно на седница на ова Собрание го притискаат приватниот сектор и овој приватен сектор знаете дека се потешко може да функционира односно останува повластената состојба на нарачателите на услуги од јавниот сектор односно на државата, на единиците на локалната самоуправа и тие и натаму ќе можат да билдаат обврски и потоа ќе ве потсетам како оние закони во кои што си направивте можност за анекс на анекс на анексот да им ги исплаќате можеби за некои 10 години ама ако го слушаат партискиот врв во кој се наоѓате вие. Е, ова е штетниот аспект на законот кој зад плаштот на номинално усогласување со европските вредности и директиви требаше да помине глатко во ова Собрание.

Господине заменик министер, почитувани колеги, тоа не е можно. Не може за овие прашања да не дискутираме и вие со она бегло образложение кое го дадовте зошто сте ја избегнале процедурата за усогласување на домашното со европското законодавство да сметате дека сте ја завршиле својата работа. Не. Тука почнуваат проблемите затоа што во таа директива нема да најдете вкупна можност за постапки во кои само по основа на жалба 45 дена може да ви поминат од првото констатирање на неправилности и барањето на приватниот економски оператор до Министерството за финансии односно прво до писарницата на Управата за јавни приходи, сектор за инспекција, па натаму сите можни инстанци. 45 дена се потребни за да се утврди дали инспекцијата била направена или не и притоа да му се одговори писмено на барателот на неговото право. 

Господине заменик министер морам да ве прашам имаше некоја регулаторна гилотиња на времето. Знаете како е. Вашите реклами беа доста упорни и доста обемни и ние за малку ќе поверувавме дека регулаторната гилотиња во Македонија функционирала ама еве и овде докажувате дека тоа не е така. Па, нели молчењето требаше да значи одобрување. Не. Вие ја продолжувате постапката од 45 дена минимум по која молчењето нема да значи ништо бидејќи вие ќе си терате онака како што сакате. Тоа е грешка и тоа е слабост на овој закон и затоа овој закон не може да се повика на европската директива нели господине заменик министер и морате тоа да го признаете и да бидам искрен од тие причини ви го поставив и процедуралното барање, впрочем вие тоа го знаевте и затоа се обидовте вака ако може нешто како беше она зелено трево што си плава како зелена трава. Не оди тоа така. Ова веќе не може затоа што одличен закон, закон кој можеше да даде и треба да даде одлични ефекти, закон кој е потребен за стопанството. Вие со ваквото решение и со ваквите потпикнати нееднаквости на јавниот и приватниот сектор го уништувате и се обидувате и натаму да ја одржите зависноста на економијата на приватните економски оператори од јавниот сектор. Затоа ми е многу криво што прво немавте сила да признаете дека ова законско решение ви се наоѓаше пред четири месеци на истите овие маси и на иста ваква седница, но тогаш експресно го одбивте и тогаш сите овде викавте па тоа значи дека ќе биде пропаст за државата, нема да може да ги исполни своите побарувања. Не. Целта ви била друго, да ја имплантирате контролата низ четири можни скалила и да ја упикате Управата за јавни приходи натаму да врши контрола и да ги отвори вратите еднаш штом влезе постојано да врши контрола а ако сакате јас би го нарекол тоа и притисок врз приватните економски оператори. Од тие причини ќе дозволите господине заменик министер дека решение што имав намера да го подржам во оваа инстанца не можам да го подржам знам дека е потребно да биде донесено се согласувам со таквиот пристап но само ќе го дозволам тоа да биде со мојот глас усвоено доколку во втората фаза прифатите забелешките за сите овие прашања и секако доколку си ја проверите процедурата по која го предлагате овој закон. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Така е почитуван колега Ивон Величковски. Не може во Република Македонија ова натаму на таков начин да се коресподира со европската легислатива. Таа едноставно од нас односно од Владата на Република Македонија бара еднаквост на примена на законите како за фирмите односно реалниот сектор и граѓаните, така и за државата, Владата и државните органи. Меѓутоа тоа кај нас очигледно не се случува, а е потребен еден ваков закон за финансиска дисциплина, многу е потребен во Република Македонија. Пред два или три дена најмногу до понеделникот имавме овде исто во оваа сала пленарна седница Законот за платен промет каде што по кој знае кој пат овие четири години наназад ние уште еднаш потврдивме дека финансиската неликвидност во Република Македонија е длабоко навлезена во сите пори и во државните органи првенствено, но и во реалниот сектор и граѓаните и не случајно тогаш ја одлиживме примената со Законот за платен промет до 1 јануари 2015 година да може правните субјекти во реалниот сектор и со државата да плаќаат со компезации, цесии, aсигнации, од таа единствена причина неликвидноста. Меѓутоа тоа не е причина да не се работи на еден ваков закон, не е причина или пречка не треба да биде во Република Македонија што поскоро не се донесе еден ваков закон за финансиска дисциплина. Еве денес после разговорот и дебатата на Комисијата ние во прво читање го гледаме меѓутоа уфрлуваме многу недоследности и знаеме вака како што е даден и да се донесе нема да даде ефекти и нема да профункционира во позитивна смисла далеку од кореспонденцијата со европската легислатива, многу далеку и овде во маргините во Република Македонија тој нема да биде применлив. Зошто? Сега ќе кажам преку одредени заклучоци. Значи на ова беше и Законот за задолжницата, на ова беше како нов закон како и што и овој нов закон за финансиска дисциплина. Во петок на Комисијата за финансирање и буџет имаме исто така нов закон за финансиска полиција, а пред тоа имавме, еве пред неколку часа овде зборувавме за Законот за даночна постапка од каде што исто така се иззема државата и државните органи од тој закон за даночна постапка како што се иззема и кај задолжницата, како што се иззема денес и кај овој закон за финансиска дисциплина ама како што и во петок ќе се изземе и кај законот за финансиска полиција. И сега едноставно е прашањето можеле едното без другото да функционираат. Може ли државата без реалниот сектор и без граѓаните да функционира или обратно граѓаните и реалниот сектор да функционираат без државата. Не може, ама на секаков начин тоа сака да го потврди токму оваа власт, оваа влас на ВМРО-ДПМНЕ на чело со министерот за финансии и нивните коалициони партнери. Не може да се замисли да се воведе ликвидност да се намали финансиската дупка она густо сивило ако двете работи не се стават за решавање на овој ист проблем. Многу е блиску 1 април 2014 откога се придвидува да се воведе во примана овој закон. Многу е блиску, многу малку време има иако Владата вели има време до 2014. Меѓутоа државата ако нема искрени намери да влезе и самата таа во коштец со овие закони да се стави во прв ред а не со одложување како што стои овде во законот од 2015 и конечно од 2016 година нема да имаме позитивни ефекти, ама за тоа да се случи треба таа подготвително во овие неколку пет месеци можеби и помалку што останаа недвосмислено да превземе одредени активности, мора таа не само по барање на нас опозицијата, не по барање на реалниот сектор на фирмите кои имаа побарување од неа, тоа е по барање на Европската комисија да таа еднаш засекогаш да застане јавно и транспарентно да ги објави своите долгови спрема реалниот сектор па макар тоа да биде еднаш или два пати во годината не мора два пати или во секој месец, барем со буџетот кога се донесува или со завршната сметка разгледување за изминат буџет да каже државата колку се тие нејзини признаени долгови спрема јавниот сектор, да се знае од каде потекнува таа магма на финансиска дупка во Република Македонија. Аналогно на тоа мора државата да изнајде начин на сите тие фирми на кои таа им должи затоа што таа е најголемиот должник во Република Македонија и таа е најголемиот креатор на таа финансиска недисциплина односно финансиска дупка да најде начин и да им издаде гаранции на тие фирми дали преку Македонската банка за подршка на развојот затоа што таа е нејзина државна банка со државен капитал или преку Министерството за финансии со издавање на одредени државни записи да им даде на тие свои доверители од реалниот сектор гаранции а тие со тие признаени побарувања пред комерцијалните банки да побараат соодветни кредити и со тоа ја подобрат и сопствената ликвидност и ликвидноста во самото опкружување односно во реалниот сектор во Република Македонија. Но, таа од тоа бега како ѓавол од крст, не знаеме зошто а тоа е толку едноставно да го направи и толку е безболно. Значи никој нема да и најде замерка туку можеби само пофални зборови, меѓутоа тоа е негавитет што власт мисли дека ќе допринесе до намалување на нејзиниот рек. И, најпосле неколку пати овде во овие четири или пет години зборувавме овде и од оваа говорница поставувавме пратенички прашања и до премиерот и до министерот за финансии зошто на ваква огромна неликвидност во Република Македонија, на ваква финансиска дупка не се дрзне Управата за јавни приходи или било кој друг државен орган најкомпетентен која таа ќе оцени за таа работа не ја спроведе посакуваната мултилатерална задолжителна компензација. Зошто тоа не го спроведе. Тоа е најнеопходно во овие четири месеци барем најмалку да го направи во која задолжителне мултилатерална компензација секое правно лице и државно и приватно ќе ги објави своите обврски и со тоа тој ги признава тие обврски и таа мултилатерална компензација ќе се спроведе со систем кој го има за управување и Управата за јавни приходи и комерцијалните банки и не знам уште кој ли не во Република Македонија.
Значи, постои и техничка и кадровска екипираност, меѓутоа, зошто тоа не сака да го направи, во која мултилатерална компензација обавезно ќе влезат обврските и на државните органи, и на самата Влада, и на локалните самоуправи и на сите државни институции. И со тоа верувајте, во голем дел ќе се исчистат неликвидностите во Република Македонија. Меѓутоа, тоа ако не се направи ќе биде сувопарно, еднострано и осудено на пропаст и без никакви ефекти овој закон за финансиска дисциплина. Ама, неизбежно е да проговориме и за тоа што со овој закон оваа власт, предвидува. Како што кажа и самиот заменик министер, тоа не го прескокна, го кажа, ќе го пишува и ќе го применува најповеќе тоа се глобите и казните. Замислете 5 до 10 илјади евра и 750 до 1.500 евра за одговорно лице казна, за неплаќање на обврските навремено. Колкав е голем преземениот ризик за работење во Република Македонија. Кој денес на кого нема да должи ако пред се државата не влезе во костец да си ги подмират своите обврски ако државата во Република Македонија влече повеќе од 50 или 60% од финансиската дупка. Кој со таков ризик ќе се нафати во Република Македонија и понатаму да егзистира, да презема инвестиции, вработувања и да работи во Република Македонија. Верувајте, никој. Само администрацијата, и државата и државните органи затоа што тие се изземени од овој закон, од Законот за задолжница, од Законот за даночна постапка, утре од законот за финансиска полиција и така натаму. И никој друг. Е, затоа ние сме скептични, велиме и тврдиме и посакуваме да се донесе што поскоро адекватен соодветен закон за финансиска дисциплина, ама не ваков каков што денес го понуди оваа Влада пред нас пратениците и пред целата јавност во Република Македонија. Застрашувачки се коментарите, застрашувачки се одредбите, глобите и казните кои произлегуваат од примената на овој закон и не треба тој да биде донесен, ќе има спротивно негативен ефект од оној кој што сака да се добие.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Пауновски Стојко, повелете.

Стојко Пауновски: Заменик министер, ве слушав кога го кажавте законот, кога го читавте законот и кога кажувавте дека е согласно директивите мислевте дека никој овде не слуша ништо што кажувате и дека законот овие од опозицијата повторно само нешто ќе кажуваат, а законот ќе си помине. Сметајте дека некој слуша, барем од оние можеби некој ќе слушне и го прочитал овој закон и дал забелешки. Забелешки имавте и на Комисијата за финансирање и Буџет, не одговарате. Сега повторно забелешки ви даваат, повторно не одговарате и сето она што ние овде ќе го кажеме - е овие само наоѓаат нешто за да се бунат и да не пројде законот. Никој не е против закон за финансиска дисциплина. Впрочем, сите оние што се повозрасните знаеме дека ние до 1991 година имавме закон за обезбедување на плаќање. Тој закон добро функционираше. Со тој закон инспекцијата од поранешниот СОК можеше да влезе и да казни финансов директор и во јавната здравствена установа, можеше да влезе и во Фондот за здравствено осигурување и таму да поднесе казна и да казни некого затоа што навремено не ги платил своите обврски. Тие закони беа закони за сите. Вие сега носите закони со кои што уште во првите членови кажувате кој тоа ќе бидат должни да се придржуваат кон овој закон за финансиска дисциплина, дури и кажувате дека оние кои што ќе бидат во стечај нема да се применува овој закон. Сметате дека сите што се под стечај треба и да се ликвидираат или сметате дека има претпријатија кои што ќе бидат и во активен стечај и после 1.04.2014 година. Сите тие кои што се влезени во тој циклус на активен стечај не треба со овој закон да ги избегнувате. Ако веќе постои закон, тој закон треба и тие да го применуваат. Значи, ако тој е во стечај, активен стечај, вие со овој закон му давате ослободување да не се придржува на законот за финансиска дисциплина. 

Друга работа, кога кажувате за поимите па кои се, како се, зошто заменик министер, во овој домен она што го правите овде, повторно е за едни да важат закони, за други да не важат. Сметам дека колегите кога ви рекоа дека за приватниот сектор законот за финансиска дисциплина ќе почне од 1.04.2014 година, а за оние економски оператори кои што ќе соработуваат со приватниот сектор а се од јавниот сектор, е за нив законот ќе важел од 1.01.2016 година. Имајќи предвид дека вчера разговаравме овде за закони со кои што одложувате одредени закони кои што сме ги донеле овде. Сметате ли дека посебно го правите овој датум, овој начин на кој што ги пролонгирате роковите за да полесно кажете - рокот од 01.01.2016 година се пролонгира до 1.1., не знам и до кога ќе биде. Сметате ли дека, не дај Боже, да сте и 2016 година на власт, ама вие ова тогаш истово ќе го направите. Повторно ќе направите пролонгирање на овие рокови. Сите на оние кои што треба да го применуваат овој закон треба да кажете јасно, со примената на овој закон дали ќе престане Законот за задолжница, дали субјектите кои што ќе вршат компензација и после 1.4.2014 година, компензации, цесии, асигнации, дали тие во нивните, бидејќи компензацијата е размена стока за стока, ако стоката е извршена а вие кажувате дека и таму кај компензацијата и кај цесиите и тука ќе мора да има некој определен даден рок. И кога веќе станува збор за рокот гледате ли дека кажувате дека размената, односно продажбата, паричните обврските кои што ќе бидат потекнати од приватните оператори тука рокот не може да биде подолг од 60 дена. Значи, за нив важат тие законски рокови подолго од 60 дена да не може да бидат. Од друга страна, и кога ќе се донесе законот во 2016 година да важи и за јавните субјекти, односно јавните економски оператори, е тогаш тој рок не е 60 дена, туку ќе биде договорен рок зависно од тоа како се договориле на јавната набавка, а знаеме дека јавните претпријатија претежно си ги вршат набавките на стоки и услуги од приватниот сектор преку јавни набавки и тука важи она договорот за нив нема да важи дали ќе биде 60 дена или може да се договорат и шест месеци. И ние овде сега од една страна, добро решение, потребно е да има финансиска дисциплина, никој не е против тоа, и тоа во тој закон, во таа законска рамка, зошто одредени лица, економски оператори да бидат изземени. Зошто? Треба да одговорите што е тоа што ве тера да размислувате на вакви работи. Сметате ли дека сите оние под 1.04.2014 година кои што не ќе можат да ги платат обврските кои што ги имаат, а тоа се сите оние кои што работат за државата, бидејќи државата е изземена овие две години, 2014, 2015 година, сметате дека пари во Буџетот ќе полните некој ако не плати обврска кон некој подизведувач на кој што каде што подизведувачот работел и му должи државата, во тој случај вие само ќе одите и ќе го казните 5 до 10 илјади евра. Повторно наоѓате начин како луѓето да ги казнувате, како повторно да влезете во онаа шема што се вика: е овде си згрешил и овде ќе бидеш казнет. Немојте да сметате дека вакви работи ќе можат да прават само оние луѓе кои што имаат големи средства и дека тие нема да бидат казнувани. Каква држава сме каде што секој секого гледа да го прелаже било да е во трговска стока, било да е во плаќањето вакви работи ќе има доста. Главниот проблем на сите оние кои што ги знам, економски субјекти произлегува од нередовното плаќање кое што го врши државата. Впрочем, видете што се случи со Алпине кога отиде, дали е во стечај, дали го ликвидиравте, на колку даночни обврзници во Република Македонија тоа друштво им должи. Алпине овде дојде до тројца луѓе, тројца луѓе работеа за Алпине, другото беше се наши економски оператори кои што работеа како подизведувачи. На сите тие Алпине им должи. И државата им должи на Алпине, нормално. И сега од 1.04.2014 година сите овие субјекти, или треба да си седат дома или да не преземаат никаква работа за која што ќе треба да ги плаќа државата, а знаеме каква е состојбата во државата, па впрочем, за плати, за пензии вчера пуштивте обврзници за да земете мислам 90 милиони евра зедовте повторно од парите кои што требаа повторно стопанството да ги земе.  И во 2016 година повторно зборуваме на јавните претпријатија ќе им биде многу полесно во ваква држава каква што сме денес ако работаат. Сметајте дека државата кога же им притреба ќе даде обврзници, ќе собере пари. Ама тие пари ги земате од банките каде што претпријатијата треба да се наведнат и да одат да земат кредит за да со тој кредит ги плати обврските кон добавувачите. И ние сега овде зборуваме дека ќе правиме европски закон, па после да кажеме дека: е не е европски закон, малку е видоизменет и ние ќе работиме вака за приватниот сектор законите ќе важат 60 дена, за јавниот сектор ќе важат колку ќе се договорат. И друга работа, за приватниот сектор законите ќе важат од 1.05.2014 година, а за јавните оператори ќе важат законите од 2016 година и повторно овде да изгласаме еден закон со кој што не кажуваме дали ќе повлече измени и кај другите закони, дали ќе спречите да има компензации, цесии и асигнации со воведувањето на овој закон, дали ќе ја повлечете задолжницата од употреба и она кога зборувавме за задолжницата, земете ги само стенограмите, ќе сфатите дека ова ви го зборувавме и тогаш малку видоизменето. Го зборувавме затоа што финансиска дисциплина во Република Македонија е и те како потребна. Потребна е затоа што никој на никого не плаќа. Дури имаме и присилно одземање на одредени луѓе - дај што даш, само да земат и да наплатат. И тоа најголемиот должник повторно е државата. И згора на се, државата им ги зема и оние пари што можат претпријатијата да ги земат како кредити од банките.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Цуклев Драган има реплика, повелете.

Драган Цуклев: Благодарам претседателе. Колега Пауновски од петни жили се обидувате да дадете негативности во овој закон за финансиска дисциплина и велите дека субјектите од јавниот сектор се ставаат во поповолна положба во однос на субјектите од приватниот сектор. Меѓутоа, колега Пауновски, гледате во самиот закон стои дека во договорите помеѓу институциите од јавниот сектор и фирмите, рокот за исполнување на паричните обврски не може да биде подолг од 60 дена во случаите кога државните институции се јавуваат како должници. Кај должничко доверителските односи, кај приватните оператори рокот за исполнување на паричните обврски е 60 дена, односно изричито ако се договорат може да биде 120 дена. Таа можност ја нема кога должник се јавува јавниот сектор. Кога говорите за периодот за прилагодување, колега Пауновски, нормално е да има период за прилагодување. Не може да се однесуваме неодговорно и законот одеднаш да важи за сите јавни институции, мора да има период за прилагодување. Има државни институции, пример ќе го земам Фондот за здравствено осигурување кој има рокови за плаќање, договори, рокови за плаќање со аптеки, со ортопедски куќи од 120 дена. Знаете што би значело одеднаш тие рокови наместо 120 дена да бидат 60 дена. Затоа постојат овие години на прилагодување. Џабе зборувате за исклучокот што се прави кај обврските на државните институции кога се предвидени повеќегодишни јави набавки и тоа го споредувате со пример, градба на големи градби од страна на економските оператори. Знаете добро дека кога се работи за државни институции, за поголеми градби кои што им треба подолг период за изведување дека јавната набавка е неделива и затоа плаќањето се врши сукцесивно согласно динамиката на реализацијата на тој објект или друга извршена работа, што не е случај кај приватните оператори, кај нивните должничко доверителски односи кои слободно можат да го извршат операторот кој што ќе ја изврши таа услуга и роковите за плаќање на времените ситуации. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Пауновски Стојко има контра реплика, повелете.

Стојко Пауновски: Така кажете колега Цуклев, значи должат јавните институции. Тоа го зборувам и јас. Проверете во член 6 ако го имаме истото законско решение што го дале од Министерството за финансии, и тука многу убаво стои: субјектот од јавниот сектор кој се јавува како должник може да биде подолг од 60 дена ако се работи за договор чиј предмет е јавна набавка. Истиот закон го имаме двајцата. Што значи тоа повеќе од 60 дена? Неопределено, немаат определено колку ќе биде. Зошто зборувате така.

Втора работа, кажувате за повеќегодишни работи. Колега Цуклев и вие сте економиста, па нели има ситуации, како сите овие што му фактурираат на оној што работи за државата ќе чекаме додека се направи целата јавна набавка која што ќе трае можеби и пет години и овие нема да доставуваат ситуации. Срамота е. За секоја ситуација има и рок на плаќање. Треба, значи ако помеѓу приватниот сектор се јават вакви работи, повеќегодишни работи, тука ситуации нема да бараат и рок за плаќање. Кој ќе ги плаќа даноците, кој ќе ги плаќа работниците ако нема ситуации. Сметам дека законот, не велиме дека е лош, треба веќе еднаш да се почне со финансиска дисциплина, ама не на ваков начин.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ибраимовски Самка има збор, повелете.

Самка Ибраимовски: Благодарам. 

Почитуван заменик министер, почитувани колеги пратеници, колку не има - толку не има, тука сме. Јас почитуван заменик министер, имам шест општи забелешки во делот на овој закон за финансиска дисциплина, имам повеќе забелешки по членови.

Првата моја општа забелешка е погрешно името на овој закон што сте го кажале: закон за финансиска дисциплина. По мое треба да биде: закон за фискална одговорност. Ако може да го прибележите ова, прибележете го: закон за фискална одговорност. Името да се смени. И ова е мислам посоодветно име. Разгледајте го, ќе видиме во второто читање.

Втората општа констатација, овој закон не е системски, туку од сферата на оперативната политика. За да дојде на ред неговата примена мора да се каже, да се казни по одредбите на многу важечки закони, на многу важечки законски одредби. Една сериозна анализа сигурно ќе покаже дека за да дојде до примена на предложените одредби на овој Предлог закон сигурен показател ќе треба од многу други закони, а особено од Законот за облигациони односи и од Законот за трговски друштва.

Третата моја општа констатација: опфатот погрешен. Не дисциплинирање на економските оператори од приватниот сектор, туку дисциплинирање на државниот во исполнување на своите обврски.

Четвртата моја општа констатација, односно забелешка е: не нови нормативни правила, туку поуспешно пооперативно спроведување на веќе постоечки правни норми.

Петтата моја општа констатација: не по правило казна за дисциплина, поголема казна на подобрена дисциплина и најголема казна за уште поголема дисциплина, туку преку личен пример на државните органи и општините тие треба да бидат најсветли примери во исполнувањето на обврските оти работат со парите на граѓаните.

И шестата моја општа констатација е: преку ред и дисциплина до светла иднина. А многу ми личи на натписите да не кажам во концентрационите логори во еден од најстрашните периоди на човештвото. Сега одамна конкретните забелешки по членови што ги имаме во овој предлог закон, во членот 1 се вели: навремено исполнување заради спречување на неисполнувањето. Уште еднаш ќе повторам, навремено исполнување заради спречување на неисполнувањето. Ова се вика магла во ветер. Еве, протумачете го, ако можете и објаснете ми го. Да платиш за да не платиш, така му доаѓа ова, така кажано.Ова е заради тоа што овој закон нема вистинска цел. Терминот јавен сектор е проблематичен дали е воведен во правната терминологија. Во некои закони се употребува терминот јавно, правни тела, а во некои не. Членот 2, што е услуга? Ако не е вршење на работа. Дури услугата е нечинење, откажување, премолчување, пропуштање на некои дејствија или нешто слично. Член 2 зошто се употребува терминот стока, кога имаме подобар термин, да се каже добра. Член 3, целиот е избришен, став 1 бидејќи е веќе кажано во Законот за стечај и нема потреба да стои членот 3. Став 2, исклучувањето на овие одредби нека биде во кои навистина има потреба по тоа, така се прават и исклучувањата. Нека биде таму каде што му е место. Член 4 во став 1, точка 1, терминот деловна трансакција да се замени со терминот промет. Точка 2 треба да стои, органи на државната власт, како поширок поим од органи на државната управа. А, тоа значи плус претседателот на Република Македонија, плус Собранието на Република Македонија, плус судската власт, плус сите самостојни регулаторни тела. Така му доаѓа терминолошки кажано. Во членот 5 во ставот 1 стои, не може да се предвиди,  стои не може да се предвиди, а треба да биде не може да се утврди. Затоа ви ги кажав забелешките ако сакате. 

Но било како да се формулира е спротивно на слободата на претприемништвото, како темелен вредност на Уставот на Република Македонија. Најдобро е да стои за целите на овој закон, не се прифатени рокови подолги од 60 дена. За да се избегне евентуалната оценка на уставноста на оваа одредба. Во ставот 2 стои, рокот започнува дас тече наредниот ден, од и се наведени 4 случаеви според кои треба да се одреди, почетниот ден од рокот. Кога имаме вакви институции, треба да се вгради правило на ислучување или да се утврди редослед на примена со ислучувањето, примерите се определуваат според денот која е најрано настаната. Да кажеме се определува според денот кај кој најдоцна настанува, или се кажува дека претходната точка ја ислучува следната, се применува последниот редослед на пример 3, 2 4 или некој друг редослед. Практично ја испорачувам денес стоката, а фактурата по 15 дена, а во неа стои плаќање по 60 дена по примање на фактурата. Кога ќе започне да тече рокот, ако е рокот 60 дена од приемот на стоката, тогаш не се почитува волјата на договорените страни. Член 6, ставовите 5 и 6, може да се префрлат во подзазконски акт и ова прибележете го добро, членот 8 надоместок од 3000 денари, за задоцнувањето во плаќњето, пишува има право, но како ќе се оствари тоа право. 

Член 10, против уставен, против слободата на претприемништвото да се уважи со зборовите за целите на овој закон ќе се смета како ништовна одредба и тн. Значи, да се ублажи со зборовите за целит ена овој закон, ќе се смета како ништовна одредба итн. Член 11, која е таа финансиска контрола во јавниот сектор. Нова инспекција, нова организациона единица во Министерството за финансии или нешто друго. Став 2, наместо тоа да е обврска на нотарот и извршителот, зошто тоа не е обврска на субјектот од јавниот сектор. Член 15, не може да се прогласува ништовност од договорите, тоа е против слободата на претприемништово, за да се ублажи и пак да се воведе за целите на овој закон, мора да се применат она што е договорено. На крај, прашањето е до вас заменик министре, со голотињата се намалуваат законските акти и одредби, а со овој Предлог закон обратното. Се зголемува бројот на законите, а по моја оценка е непотребно. За тоа ценам да овие мои забелешки и овие мои членови кои ги кажав и општите мои согледувања околу законот, може и да се видиме во второто чешлање и мислам дека има доста работи кои што треба да се прецизираат тука. Ви кажав повеќете од членовите и општите забелешки на законот и ви кажав од кои членови треба да се менуваат вокабуларите или терминологијата на она што вие го запишавте. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Колеги пратеници, како што има 7 минути до 19, 00 часот, има еден говорник пријавено по овој закон, ќе продолжиме согласно член 68 став 4 и по 19,00 часот до завршувањето на 104-та точка тоа е Законот за девизно работење и да ги завршиме денеска, корпусот закони од Министерството за финансии. 

Има збор господинот Николов Марјанчо, повелете. 

Марјанчо Николов:  Почитувани граѓани, почитуван заменик министер, колеги пратеници, 

Малку е непријатно да зборувате во Собранието, а од другата страна да наидете на молк, посебно од страна на Владата која што е предлагач на овој закон, меѓутоа, заменикот министер за финансии, очигледно ја одбрал техниката да се крие во ров, и да не дебатира со пратениците, колегите од владеачкото мнозинство исто така, многу ретко се вкучуваат во дебата. Веројатно шемата е иста и стара, а тоа е дека нека помине законот во Собрание, нека поминат коментарите на опозицијата и малку да се заборават, ние ќе си снимиме реклама. И ќе почнат на телевизија да вртат рекламите, Владата ова направила, Владата ваков закон донела, Владата ова го средила и луѓето ќе мислат браво бе. По добра Влада не сме имале. Еден саат ќе вртат реклами на Владата колку е, убаво и колку Владата била успешна. Ама тоа не значи дека во реалноста е навистина така. И вие ако денесека ќутите, не значи дека ќе донесеме подобар закон и не значи дека ние ако дебатираме по законот, дека немаме што да кажеме. Па вашето молчење значи дека се согласувате со нас. Рекламите не можат да ве спасат, лужето веќе сфатија дека она што го правите со рекламите, е само во насока за заблуда, додека реалноста им ја правите обид реалноста да ја прикажете по розова. И веќе џабе ги трошите парите на граѓаните за убедување на нив дека е нешто подобро или онака како што е во рекламите. Сега вие рекламите ги вртите по медиумите, за да можете да добиете наклоноста на медиумите за избори. Да можат да ви даваат донации за изборите. Граѓаните више ве прочитаа, не ви веруваат на рекламите. И јас мислам дека последно сега на овој закон, Владата ќе си сними уште една реклама. Меѓутоа, да ве прашам господине заменик министер, во Законот за финансиска дисциплина, имате голема правна недореченост или различност со законите кои што треба да бидат применливи при примената на овој закон, со законите со кој што треба да кореспондира. Вие се повикувате на членот 16 од Законот за облигациони односи, ама каде во законот за финансиска дисциплина има термини економски оператори во Законот за облигации. Каде постои тој термин во Законот за облигации, економски оператори, како што ги употребувате во Законот за финансиска дисциплина. Ај правник некој нека ми објасни тоа. Употребувате термини, и се повикувате на други закони каде што ги нема овие термини што ги користите во овој закон. И како е применливо сега. Велите ако дојде до судски спор, ќе се применува Законот за облигациони односи, ама Законот за облигациони односи не познава економски оператори. Должник доверител. И сега вие тука ќе се обидувате ќе ја префрлите топката на институциите, на судовите кои што веројатно ќе треба да прават некои правни гимнастики за да ги поврзат законите. Размислете за оваа работа. Дали е исправно да користите термини и да се повикувате на други закони, а во тие други закони не постојат тие термини. Терминот економски оператор го познава само Законот за јавни набавки. А Законот за јавни набавки не е дел од овој законза финансиска дисциплина. Затоа велам дека вие сакате да ќутите, не саката да дебатирате со нас, но потоа во пракса надвор од скапите реклами испаѓа дека носи Собранието лоши закони, правно неиздржани и кои што не можат да се применат, она што и со овој закон го правите. 

Господине заменик министер за финансии, сакам да ве прашам зошто државните органи министерствата јавните претпријатија, фондовите, локалната самоуправа, да бидат ислучок од роковите кои што ќе важат за приватниот сектор. И една година за државниот сектор да важи 120 дена рок за плаќање, втората година 90, третата година 60 дена. 

Сакам да ве прашам колку во овој момент Владата должи на фирмите? Сакам да ве прашам колку општините должат на правозниците во училиштата. Колку им должат? Една година, 10 месеци немаат платено, 8 месеци, 7 месеци, зошто повторно вие се ставате во привилегирана состојба. Тие превозници ако извршиле превоз пуштиле фактура на општината, платиле давачки кон државата, не им е платена услугата, од што тие да живеат? Вие сега им го пролонгирате и вака веќе поминатиот рок за плаќање 120 дена. Како може еден превозник да не му плаќате 8 месеци. Нема општина која што не должат за превозот. Кажете колку должат општините за нафта? Колку вие како Влада должите за ДДВ. И за тоа вие во законот се ставате како посебна заштитена категорија надвор од еднаквите права на пазарот на сите субјекти. И затоа ова Собрание греши тука. Ако вие веќе Владата зборував и во претходниот закон, промовира финансиска дисциплина, што е добро и сака да има ред во меѓусебните, во планиот промет, во финансиските трансакции меѓу правните субјекти. Вие треба да бидете први, како држава, која што нема да касни и нема да прави долгови. Вие сакате сите да плаќаат навреме, а вие на сите да должите. Да барате решение за другите проблеми, а вие да бидете проблем во решението. Е, па го нема тоа. Ние создаваме неефикасен правен систем и со не конкурентна пазарна економија. Им простувате на јавните претпријатија долгови, им давате рокови за плаќање на рати кои што не важат за приватниот сектор и за тоа и овој закон господине заменик министер, можеби идејата е добра, но немојте државата и органите и претпријатијата на државата да ги ставате надвор од еднаквата конкуренција со правниот сектор. Тоа не е духот на пазарната економија. Тие луѓе што работат со државата и тие треба да платат на некој друг и тие треба да исплатат плати на работниците, тие треба да купат гориво, да купат песок, да купат цигли, да купат материјали. И, тие треба некаде да платат, вие не им плаќате и си давате привилегирана положба во законот само затоа што имате 56-67 пратеника во Собранието. Само за тоа. Ама тоа не е пазарна економија. И за тоа со овој закон за финансиска дисциплина и системот што го воведувате, ако некој е незадоволен од одлуката на УЈП или на финансиската инспекција од јавниот сектор, го применувате принципот на молчење на администрацијата. Ве молам, соберете ги сите денови кој што треба да помине една странка, ако сака да ја истера правдата, не се помалку од 70, а рокот за плаќање е 60. А 70 дена треба да чека институцијата да му реши дали е во право или не. 130 дена, И ако тужи уште 3 месеци, е па кога ќе си го наплати долгот. И за тоа добро е да дебатираме овде во Собранието, ама уште би било подобро, Владата да предлага закони кои што се во насока на навистина, на функционална пазарна економија. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Заменикот министер за финансии има реплика, повелете. 

Ардиан Џеладини: Благодарам госпоодине претседател. 

Почитувани пратеници, не знам од каде причината за сите овие обвиненија од страна на опозоцијата од сите претходни дискутанти во врска со одредбите на овој закон, кога точно се утврдени сите рокови, значи и при образложението бев малку подолг во моето образложение и ги спомнав таксативно сите рокови. Државните субјекти, односно државните институции не се вооппшто по привилегирани од приватните субјекти. За роковите од приватниот сектор рокот за исполнување на обврските може да биде подолг од 60 дена, ако постои согласност во пишанан форма од двете страни. А, кога се работи со исплатите во случајот кога должник е јавен сектор, рокот за исполнување на обврските во пари, тој не може да биде подолг од 60 дена, односно во случај кога државните институции се јавуваат како должници,  не знам од каде ги изнесувате државните институции, како да се попривилегирани од аспект на одредбите на овој закон. 

Исто така во член 18 точно стои дека кои се тие субјекти утврдени од јавниот сектор за кои се пролонгира рокот за почитување односно почитување на роковите. Ние велиме дека тие се сосема запоставени од овие одредби, туку им се дава време затоа што ја знаеме комплексноста на функционирањето на овие институции исто како што е Фондот за здравствено осигурување, здравствените јавни институции итн., и тука се предвидуваат рокови, други рокови за почитување на обврските, односно за исполнување на обврските. Но, ова не значи дека тие се запоставени и привилегирани споредено со приватните субјекти. Во однос на вашиот правен аспект што се економски оператори, добро е утврдено во член 4 што може да се смета за економски, оператор и тоа се трговските оператори, со трговски друштва и правни и физички лица кои вршат доходовна дејност и се регистрирани согласно со закон. Ви благодарам. 

Трајко Вељаноски: Господинот Николов Марјанчо има контра реплика, повелете.

Мајранчо Николов: Господине заменик министер, вие ги одвојувате државните институции за да не им плаќате на доверителите. Ние денеска гледаме во јавните институции, правите циркус со вработување на партиски војници, ама тоа го плаќаат доверителите и граѓаните на кои што не им плаќате, една работа. Втора работа знаеме дека во членот 3 став 2, одредбите на овој закон не се применуваат и во случаите кога со посебен закон се утврдени рокови за исполнување на парични обврски на начин утврден различен од утврдениот со овој закон. Знаеме дека во Законот за извршување на Буџет има одредба каде што се пролонгираат роковите за плаќање. Во Законот за јавни набавки исто така со Анекс, на Анекс, на Анекс, се одолговлекува плаќањето, ама тоа важи само за државните институции. Ако приватникот не сака да прифати еве ти инспекција, еве ти казни, па мора да потпише. Тоа е пазарна економија во ваш стил, да не им плаќате. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на Извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на Закон за финансиска дисциплина е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија. 

Согласно член 165 од Деловникот на Собранието гласањето по оваа точка и по овој заклучок ќе се изврши утре во 12,00 часот. 

Минуваме на точка 104 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за девизно работење - прво читање. 

Предлогот на законот, извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија ви се доставени. 

Отварам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачите и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на законот да се пријават за збор. 

Благодарам.
За збор се јави, има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Ардиан Џеладини: Благодарам господине претседател.

Измените на Законот за девизно работење има неколку точки и тоа во делот на дефинициите се јавува терминолошко усогласување со Законот за хартии од вредност и се вградува нова дефиниција за реинвестиција и да се направи разлика помеѓу монетарно и инвестициско злато. Домашната легислатива се усогласува  со регулативата на Европскиот парламент за контрола на готовина која влегува и  излегува од границата на Европската унија, и може инвестициските фондови да даваат акции во инвестициски фонд, односно акции на затворен надзор на Република Македонија и современи акции на инвестициски фонд, односно акции за нерезидентни инвестициски фонд да може да нудат за продажба во Република Македонија само ако Друштвата со инвестициски фонд, регистрирана надворешно друштво за менаџерство, инвестициски фондови во Република Македонија и двата случаи потребно е претходно да се добие услуга од Комисијата за хартии од вредност и да се врши усогласување и инспекциски надзор во делот на предавање и поднесување на жалби и против одлуки донесени од Девизниот Државен инспекторат. Ви благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија, расправата на седницата на Собранието на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок.

 1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Законот за девизно работење е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија. 

Согласно член 165  од Деловникот на Собранието, гласањето по оваа точка и по овој закон ќе се изврши утре во 12,00 часот. 

Колеги пратеници тука ја прекинувам седницата и утре во 12,00 часот со истата оваа седница продолжуваме.

Ви благодарам.

(Седницата прекина во 19,12 часот)
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