СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ

од Сто и седумнаесеттата  седница  на Собранието на Република Македонија, одржана на 27 август 2010 година

Седницата се одржа во Собранинето на Република Македонија, сала 1, со почеток во 11,34 часот. 

Седницата ја отвори и на неа претседаваше господин Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија. 

Трајко Вељаноски: Дами и господа пратеници,

Ја отворам 117-та седница на Собранието на Република Македонија.

Пратениците Арбен Џафери, Мендух Тачи, Имер Алиу, Садије Илјази, Мерал Узеири Ферати, Радмила Шекеринска, Томе Чинговски, Фијат Цановски, Имер Селмани, Даут Реџепи, Сулејман Рушити, Бесим Догани, Тито Петковски, Соња Мираковска, Ѓорѓи Оровчанец, Андреј Жерновски, Али Ахмети, Теута Арифи, Фазли Велиу, Ермира Мехмети и Џемаил Јашари, ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата. 
За седницата известени и поканети се: претседателот на Република Македонија, господинот Ѓорѓи Иванов, претседателот на Владата на Република Македонија, господинот Никола Груевски, членовите на Владата на Република Македонија директорот на Агенцијата за пошти и главниот државен ревизор. 

Владата на Република Македонија предлага по скратена постапка да се донесе закон за изменување и дополнување на Законот за техничката инспекција. 
Предлогот на законот ви е доставен. 

Го молам претставникот на Владата да ја образложи оправданоста Предлогот на законот да се донесе по скратена постапка. 

За жал претставникот на Владата го нема, министерот или заменикот министер за економија. 
Колеги пратеници, сепак со оглед на тоа дека треба уште пет до десет минути да дојде преставник од Владата за законите за техничка инспекција и за енергетика, по скратена постапка предлагам прво предлозите што се за дополнување на дневниот ред прво, нив да ги поминеме. Тоа се Предлог декларацијата по повод 100-годишнина од раѓањето на блажена мајка Тереза и Барањето за информација за состојбите во учебникарството на Република Македонија да се произнесе Собранието, а потоа да поминеме на овие два закони. 

Пратениците Силвана Бонева, Тахир Хани, Рафис Алити, Цветанка Иванова, Владимир Ѓорчев, Павле Трајанов, Светлана Јакимовска, Надица Танчева Тулиева, Александар Спасеновски, Катерина Димевска, Веле Георгиевски, Јани Макрадули, Марјанчо Николов, Виолета Ташева, Радмила Шекеринска и Менде Диневски, предлагаат Дневниот ред на оваа седница да се дополни со Предлог на Декларација по повод 100-годишнината од раѓањето на блажена Мајка Тереза. 

Предлогот ви е доставен. 

Го молам претставникот на предлагачот пратеникот Владимир Ѓорчев да ја образложи основната и неодложна потреба Предлогот на декларацијата да биде разгледан на оваа седница. 

Има збор преставникот на предлагачот пратеникот Владимир Ѓорчев, повелете. 

Владимир Ѓорчев:  Почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници, 

Итноста за ставање на оваа точка на дневен ред произлегува од самиот датум, а тоа е дека вчера беше 100 годишнината од раѓањето на Мајка Тереза, најпознатата скопјанка и најголемиот хуманист на 20-тиот век. Мислам дека Македонија и сите ние достојно и се оддолживме. Имаше прекрасен настан во Домот на Армијата на Република Македонија завчера, после тоа вчера имавме исто така свечена седница во која што и доделување на Годишната награда. Така што оваа Декларација ќе биде наменета и за Македонија, но исто така, и за странство, затоа што убаво е од Македонија да допре вест во која што ќе покажеме работа во која што искажуваме почит кон личност која што е навистина треба да ја почитуваме. Јас исто би сакал на некој начин и да се извинам затоа што сите кои што сакаа да ја потпишат оваа Декларација како подносители и како предлагачи не успеаа да ја потпишат. Имаме потписници од речиси сите политички партии, значи од коалицијата за подобра Македонија, од СДСМ, од ДУИ, во меѓувреме исто така не стигнавме да исконтактираме со колешката Роза Топузова Каревска која што имаше голем ангажман во Одборот за доделување на наградата, колегата Мисовски исто така, од Нова Демократија, госпоѓа Лилјана Поповска исто така сакаше да се потпише, но времето беше кратко, моравме да ја поднесеме преку собраниската архива. Но, добро е, затоа што за оваа работа имаме едногласност, затоа што имаме заеднички погледи и се надевам дека сите заедно ќе ја усвоиме оваа Декларација и ќе ја пратиме до повеќе парламенти во Европа и во Светот со надеж дека и во нивните национални парламенти тие ќе се придружат кон оваа иницијатива. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам и јас. 

Предлогот на пратениците Силвана Бонева, Тахир Хани, Рафис Алити, Цветанка Иванова, Владимир Ѓорчев, Павле Трајанов, Светлана Јакимовска, Надица Танчева Тулиева, Александар Спасеновски, Катерина Димевска, Веле Георгиевски, Јани Макрадули, Марјанчо Николов, Виолета Ташева, Радмила Шекеринска и Менде Диневски Предлогот на Декларација по повод 100-годишнината од раѓањето на блажена Мајка Тереза да се разгледа на оваа седница го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 56 пратеници, сите 56 пратеници гласаа за, нема воздржани, нема против. 

Молам, службите да го утврдат точниот број на присутни пратеници во салата. 

Во салата се присутни 65 пратеници. 

Гласањето е полноважно. 

Констатирам дека Предлогот на пратениците Силвана Бонева, Тахир Хани, Рафис Алити, Цветанка Иванова, Владимир Ѓорчев, Павле Трајанов, Светлана Јакимовска, Надица Танчева Тулиева, Александар Спасеновски, Катерина Димевска, Веле Георгиевски, Јани Макрадули, Марјанчо Николов, Виолета Ташева, Радмила Шекеринска и Менде Диневски е усвоен. 

Пратениците Станка Анастасова, Миле Андонов, Весна Бендевска, Владо Бучковски, Славица Грковска Лошкова, Менде Диневски, Цветанка Иванова, Игор Ивановски, Јани Макрадули, Горан Минчев, Марјанчо Николов, Андреј Петров, Емилија Станковиќ, Горан Сугарески, Маринела Тушева, Никола Ќуркчиев, Томе Чинговски и Радмила Шекеринска предлагаат дневниот ред на оваа седница да се дополни со Информација за состојбите во учебникарството на Република Македонија. 

Информацијата ви е доставена. 

Го молам претставникот на предлагачот пратеникот Славица Грковска Лошкова да ја образложи итната и неодложна потреба Информацијата да биде разгледана на оваа седница. 

Има збор пратеникот Славица Грковска Лошкова, повелете. 

Славица Грковска Лошкова:  Почитуван претседателе, колешки и колеги пратеници, 

Секоја училишна година откако ВМРО ДПМНЕ е на власт започнува и завршува со нова  траума и за учениците и за родителите и за наставниците. Или се спроведуваат партиски чистки во наставниот кадар, или матурата е неподготвена, или не се знае колку ќе чини приговорот за матурата, или се употребуваат компјутерите, или ине се употребуваат, или родителите плаќаат оштета за да добијат нивните деца свидителства, или не треба да плаќаат, или ќе стигнат на 1 септември учебниците, па никако да пристигнат, а тие што пристигнаа веќе не се знае дали ќе се употребуваат, или не. 

Веќе неколку дена јавноста е шокирана од скандалозните случувања со учебниците. СДСМ ја поддржа идејата за делење на бесплатни учебници која впрочем и ја реализираше за прв пат во 1998 година. За жал, ВМРО ДПМНЕ не продолжи со нејзината реализација веднаш откоко тогаш дојде на власт, туку тоа го направи 10 години подоцна. 

Законот за учебници во основното и средното образование беше донесен во август 2008 година, без ниту една дискусија во периодот кога  опозицијата беше надвор од Парламентот. Меѓутоа, и покрај тоа што имаше цела година време да се подготви за неговата реализација, Министерството за образование и наука покажа крајна неспособност да го спроведе проектот бесплатни учебници. Учебници немаа 6-то одделенците, 4-то одделенците, 7-мо одделенците, средните стручни училишта и единствената утеха требаше да им биде најавата за нивната достапност во електронска форма. За учениците од 1-во до 4-то одделение не важеше проектот бесплатни учебници, затоа што програмата налага тие да пополнуваат во учебниците, па на родителите не им преостануваше ништо друго освен да купат комплет учебници. Подоцна Законот беше сменет, но штетата веше беше направена. Но, штетата беше на грбот на учениците и на грбот на родителите, но не на грбот на надлежните. Уште поголем хаос придонесе измената со која рокот за траење на конкурсот за изработка на учебник се намали на еден месец. Како е можно ве прашувам, да се напише квалитетен учебник за само еден месец. Сега сме бомбардирани со изјави меѓу другото и од директорката на Бирото за развој на образованието, дека тимови рецензенти ќе се направат дополнително и нови и дека ќе работат забрзано, цитирам од нејзиното интервју дадено за весникот „Дневник“ во кое таа вели: но, можеби и еден месец нема да биде доволен за да се напрви квалитетна ревизија од сите аспекти на програмата, приспособеноста на возраста на учениците, употребените илустрации. Еве, на пример постои учебник по математика за ученици од помала возраст кој има цели 100 страници. Мислам дека тоа е преголем, учебник за нивна возраст. За тоа како ќе се одвива наставата по прво септември, мислам дека ќе реши Министерството за образование и наука. Директорката на Бирото за развој на обрзованието која истовремено е и претседател на партискаста комисија за образованиње на ВМРО ДПМНЕ не убедуваше дека еден месец е доволен рок по Законот за учебници за да може да се напише и да се достави ракопис за учебник, а сега не убедува дека еден месец не може да биде доволен рок да се направи ревизија на еден учебник. И уште повеќе истата таа која сноси еден добар дел од одговорноста за хаосот во учебникарството ни кажува примери како поминале учебници кои според неа не се одвествуваат на возраста на учениците. И тоа го објавува во интервју, без да почувствува ниту трунка срам и одговорност пред јавноста. Како е можно Националната комисија за учебници да е легитимна кога во времето кога Владата ја формирала во својот состав има студент што е спротивно на Законот за учебници, но, очигледно согласно политиката за партизација на Владата. Владата ја формира Нациконалната комисија за учебници очигледно водена исклучиво од партиските решенија, наместо да води сметка членови на Националната комисија за учебници да бидат експерти од различни области кои што компетентно ќе ја завршат својата работа, резултат на партиската политика и на партиските кадри е она што денеска го имаме во учебникарството. Како е можно истата таа нелегитимна и партизирана Национална комисија сега да биде компетентна и спротивно на Законот за учебници да врши рецензија? Постапката што се одвива е комплетно надвор од Законот за учебници во основното и средното образование. Како да се протолкува назначувањето на тројца професори по физичко воспитување за членови на Националната комисија, а само еден да е од уметностите, ако не како партиски долг. Станува збор за професор доктор Зоран Радиќ, професор на Факултетот за физичка култура. Потоа професор доктор Гино Стрезовски и професор доктор Сали Емини. 
Во делот каде што треба да содржи претставници од областа на уметностите и спортот ние имаме тројца од физичка култура и само еден од музичките уметности. Тие се проблематични, не само заради тоа што покриваат една иста обалст, туку заради тоа што за нив, во јавноста имало одредени укажувања за несоодветно однесување.

Да ве потсетам дека за професор д-р. Сали Емини, пред две години во медиумите пишуваше, а исто така беше објавено дека во Основниот суд во Тетово бил стражарно приведен заради тоа што физички го нападнал новименуваниот шеф на Катедрата за физичко воспитување на Државниот универзитет во Тетово. И ние, човек со таков профил кој е подготвен за борба за функција физички да нападне колега со кого работел 30-тина години, го ставаме член за Националната комисија за учебници, кој треба да проценува што е добро, меѓу другото и од морален аспект за учениците, а што не.

Врз основа на кој член од Законот за учебници се прошируваат надлежностите на Националната комисија? Овие надлежности што Националната комисија сега ги презема, апсолутно се надвор од Законот.

Зошто се игнорираат тврдењата на рецензентите за грешки во одделни учебници, но и судски одлуки, а од друга страна се предлага ревизија, но овој пат од  партиски одбрани луѓе?

Како е можно Националната комисија што го има извршено изборот на рецензенти, за кои сега вели дека не си ја завршиле добро работата, повторно да бира нови ревизорски тимови? Кој тогаш ќе ја сноси одговорноста з анесоодветниот избор на рецензенти? Како е можно во ревизорските тимови да бидат вклучени советници од Бирото за развој на образованието, кога тоа  е со  Закон забрането, бидејки е класичен конфликт на интереси? Како советниците од Бирото, кои истовремено се и автори на учебници ќе рецензираат конкурентски учебници? 

Да ве потсетам дека обидите за враќање на ингеренциите на Бирото, советниците од Бирото да бидат и автори на учебници,  беа неколку пати навраќани како предлог од страна на ВМРО-ДПМНЕ во Собранието на Република Македонија. Едноставно, оние кои се главни во учебникарската мафија не можеа да се помират со фактот дека во времето на СДСМ беше регулиран  конфликтот на интереси и им беше забрането да бидат автори на учебници и на тој начин да вршат притисок врз наставниот кадар. 

Јавна тајна е сега дека советниците од Бирото, дел од нив го злоупотребуваат Законот и преку други автори се јавууваат како автори на учебници. Тоа го знаат сите, вклучително и директорката на Бирото за развој на образованието, меѓутоа нема никаква реакција ниту пак обид да се расчистат работите.

Кој ќе ја сноси одговорноста за финансиските трошоци од ваквото несериозно и некомпетентно однесување? Кој ќе ја сноси одговорноста што на само неколку дена пред почетокот на учебната година учениците не знаат од кои и какви учебници ќе учат, наставниците не знаат од кои и какви учебници ќе предаваат, родителите не знаат што ќе учат нивните деца и од какви учебници. Има уште милион прашања на кои што македонската јавност очекув аодговори, а сеуште ги нема.

Затоа, пратениците имаат обврска да дебатираат и да донесат одлуки во интерес на граѓаните на Република Македонија, па затоа предлагаме на денешната седница оваа точка да биде ставена на дневен ред. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Предлогот на пратениците Станка Анастасова, Миле Андонов, Весна Бендевска, Владо Бучковски, Славица Грковска Лошкова, Менде Динески, Цветанка Иванова, Игор Ивановски, Јани Макрадули, Горан Минчев, Марјанчо Николов, Андреј Петров, Емилијан Станковиќ, Горан Сугаревски, Маринела Тушева, Никола Ќуркчиев, Томе Чинговски и Радмила Шекеринска Инфорамцијата да се разгледа на оваа седница го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам.

Од вкупно 69 пратеници за Предлогот гласаа 15 пратеници, 5 пратеници се воздржани, а 49 пратеници против.

Констатирам дека Предлогот на пратеници Станка Анастасова, Миле Андонов, Весна Бендевска, Владо Бучковски, Славица Грковска Лошкова, Менде Динески, Цветанка Иванова, Игор Ивановски, Јани Макрадули, Горан Минчев, Марјанчо Николов, Андреј Петров, Емилијан Станковиќ, Горан Сугаревски, Маринела Тушева, Никола Ќуркчиев, Томе Чинговски и Радмила Шекеринска Инфорамцијата да се разгледа на оваа седница не е усвоен.

Владата на Република Македонија предлага по скратена постапка да се доенсе Закон за изменување и дополнување на Законот за техничката инспекција.

Предлогот на законот ви е доставен.

Го молам претставникот на Владата да ја образложи оправданоста, Предлогот на законот да се донесе по скратена постапка.

Има збор заменикот миистер за економија, повелете.

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе.

Би сакал само накратко да ја образложам потребата зошто цениме дека овој закон треба да се доенсе по скратена постапка.

Имено, станува збор за измена и дополнување на Законот за техничка инспекција во насока на двање можност за независни правни лица кои се акредитирани во земјите членки на Европската унија, како и независни правни лица акредитирани во земји кандидати за членство во Европската унија, под услов нивните земји односно нивните акредитациони тела во соодветната област да го имаат потпишано Договорот за меѓусебно признавање на акредитацијата, да можат да вршат технички преглед и периодични испитувања во соодветната област, односно во соодветните инструменти.

Од причини што овој закон не е обемен и сложен, цениме дека би можел да се донесе во скратена постапка. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.
Предлогот на Владата по скратена постапка да  се донесе Законот за изменување и дополнување на техничката инспекција, го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 68 пратеници, од нив за Предлогот гласаа 57 пратеници, воздржани нема, 11 гласаа против.

Констатирам дека Предлогот на Владата е усвоен.

Бидејки Собранието одлучи законот да се донесе по скратена постапка,  врз основа на член 171 став 1 од Деловникот на Собранието, ги задолжувам Комисијата за економски прашања, како матично работно тело и Законодавно-правната комисија да расправаат по Предлогот на законот.

За да можам врз основа на член 151 став 2 од Деловникот на Собранието да ги известам пратениците за рокот за поднесување на амандмани за седниците на комисиите, ги молам претседателите на комисиите да ме известат за датумот на оддржување на седниците на комисиите на кои што ќе го разгледуваат овој Предлог на закон.

Владата на Република Македонија предлага по скратена постапка да се доенсе Закон за изменување и дополнување на Законот за енергетика.

Предлогот на законот ви е доставен.

Го молам претставникот на Владата да ја образложи оправданоста, Предлогот на законот да се донесе по скратена постапка.

Има збор заменикот министер за економија, повелете.

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе.

Основната цел на предложените измени и дополнувања на Законот за енергетика се во насока на создавање правен основ за добивање врмена лиценца за вршење на енергетска дејнсот за одреден енергетски објект во врмето додека се врши тестирање,односно испитување на опремата што се инсталира таму, како и за врем ена тестирањето, односно пробниот период за влегување во соодветниот енергетски систем.

Од причини што не станува збор за сложен и обемен закон, цениме дека овој закон може да се донесе во скратена постапка. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.
Предлогот на Владата по скратена постапка да  се донесе Законот за изменување и дополнување...

Се извинувам, претходно госпоѓа Иванова Цветанка, процедурално, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе.

Законот за енергетика  или неговата усогласеност со европските стандарди е услов за Република Македонија, за напредок во евроинтеграција.

Законот за  енергетика, оној првиот, основниот што го донесовме носеше европско знаменце. 

Поставувам прашање зошто закон, што носи европско знаменце, се донесува во собраниска процедура без европско знаменце и до толку повеќе зошто овој закон се доенсува во скратена постапка.

Почитувани колеги, на Законот за енергетика Република Македонија има сериозни забелешки од страна на Европската комисија. Република Македонија е единствената држава што има постапка пред Секретарјатот за енергетска заедница.

Република Македонија има насоки од Европската комисија пронитно да пристапи кон измени и дополнувања на Законот за енергетика и негово усогласување со европските стандарди.

Наместо тоа да се направи, ние овде добиваме една верзија, една скратена измена на Законот за енергетика во скратен апостапка што не нуди одтстранување на забелешките што Република Македонија ги има на овој законод страна на Европската комисија, туку во една скратена, нетранспарентна постапка, очигледно е дека се сак анешто друго да се постигне. 

Кога ќе го отворите законот ќе видите дека основна причина...

Трајко Вељаноски: Госпоѓо Иванова се извинувам, не гледам што е процедурално тука?

Цветанка Иванова: Барам процедурално да се врати Законот назад.

Трајко Вељаноски: Вие влеговте во материјална расправа.

Цветанка Иванова: Претседателе, за да дојдам до процедуралното, јас ќе кажам, образложувам и после тоа ќе кажам.

Трајко Вељаноски: Кажете која одредба од Деловникот е прекршена.

Цветанка Иванова: Ќе ви кажам претседателе.

Ова е типичен начин на делување на ВМРО-ДПМНЕ кога се сака да се постигне некаква лична цел се користат сите механизми, во случајов скратена постапка, измени на ваков Закон, но не на суштински работи.

Затоа предлагаме господине министер да го повлечете овој закон од собраниска процедура, да го вратите назад во редовна процедура со европско знаменце, со сите предлози и забелешки што се дадени од Европската комисија, да предложите измени на Законот за  енергетика за да можеме да ги исполниме барањата на Европската комисија и секако не да се раководиме од личните интереси и цели. Е ова е моето барање господине претседателе, затоа што сметам дека и вие работите на евро агендата и вие треба да го побарате како претседател ова од министерот. 

Трајко Вељаноски: Благодарам .

Но секој треба да го почитува Делвоникот, не гледам ништо што е процедурално овдека.

Предлогот на Владата по скратена постапка да се донесе законот за изменување и дополнување на Законот за енергетика, го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам.
Вкупно гласаа 67 пратеници, од нив за Предлогот гласаа 56 пратеници, воздржани нема, 11 гласаа против.

Констатирам дека Предлогот на Владата е усвоен.

Бидејки Собранието одлучи законот да се донесе по скратена постапка,  врз основа на член 171 став 1 од Деловникот на Собранието, ги задолжувам Комисијата за економски прашања, како матично работно тело и Законодавно-правната комисија да расправаат по Предлогот на законот.

За да можам врз основа на член 151 став 2 од Деловникот на Собранието да ги известам пратениците за рокот за поднесување на амандмани за седниците на комисиите, ги молам претседателите на комисиите да ме известат за датумот на оддржување на седниците на комисиите на кои што ќе го разгледуваат овој Предлог на закон.

Според тоа за денешната седница го предлагам следниот дневен ред.

1. Предлог на декларација по повод 100 годишнината од Блажената Мајка  Тереза, поднесена од пратениците Силвана Бонева, Тахир Хани, Рафис Алити, Цветанка Иванова, Владимир Ѓорчев, Павле Трајанов, Светлана Јакимовска, Надица Танчева Тулиева, Александар Спасеноски, Катерина Димеска, Веле Георгиевски, Јани Макрадули, Марјанчо Николов, Виолета Ташева, Радмила Шекеринска и Менде Диневски.

2. Предлог на  одлука за изменување на Одлуката за избор на претседатели,  заменици на претседателите, членови и нивни заменици на комисиите на Собранието на Република Македонија.

3. Предлог на одлука за изменување на Одлуката за избор на членови на Комитетот за односи меѓу заедниците.

4. Предлог на одлука за изменување на Одлуката за основање на пратенички групи на Собранието на Република Македонија за соработка со парламенти на други  држави  и избор на претседатели и членови на  пратенички групи на Собранието на Република Македонија, за соработка со парламенти на други држави.

5. Предлог на  одлука за изменување на Одлуката за избор на претседател, потпретседатели, членови и  заменици членови на Делегацијата на Собранието на Република Македонија во Парламентарниот  комитет за стабилизација и асоцијација.

6. Предлог на  одлука за изменување на Одлуката за утврдување на  составот на Буџетскиот Совет на Собранието на Република Македонија.

7. Предлог на  одлука за избор на член од Дежавниот совет за превенција на малолетничко претсапништво.

8. Предлог на  одлука за објавуање на јавен конкурс за избор на директор на Дирекцијата за заштита на личните податоци.

9. Предлог на  закон за Ратифиакција на Спогодбата  меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Руската Федерација за регулирање на обврските на поранешниот СССР по пресметките сврзани со стоковната размена помеѓи поранешниот СССР и поранешната СФРЈ. 

10. Предлог на закон за ратифиакција на Договорот помеѓу Валдаа на Република Македонија и Владата на Република Бугарија за основање и функционирање и заеднички контакт Центар за полициска и царинска соработка.

11. Предлог на закон за Ратифиакција на Договорот меѓу Валдата на Република Македонија и Владата на Чешка Република за соработка во борбата против криминалот.

12. Предлог на закон за  квалитет на земјоделски производи - прво читање.

13. Предлог на закон за  кривичната постапка - прво читање.

14. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за заштита на личните податоци - прво читање.

15. Предлог на закон за  управување со батерии и акомулатори и отпадни батерии и акомулатори - прво читање.

16. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за животната средина - прво читање.

17. Предлог на закон за дополнување на Законот за заштита од бучава во животната средина - прво читање.

18. Предлог на закон за прогласување на локалитетот Локви-Големо Коњари за споменик на природата  - прво читање.

19. Предлог на закон за задолжување на Република Македонија со заем кај Европската банка за обнова и развој по Договорот за заем за Проектот за подобрување на железничката пруга на Коридор 10 - прво читање.

20. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за патниот сообраќај - прво читање.

21. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за јавните патишта - прво читање.

22. Предлог на закон за задолжување на Република Македонија со заем кај Меѓународнат абанка за обнов аи развој - Светска банка по Договорот за заем за дополнително фианнсирање на Проектот за катастар на недвижности и регистрација - второ читање.

23. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за правното наследство на Република Македонија на членството во Меѓународниот монетарен фонд - второ читање.

24. Предлог на закон за регулирање на обврските на Република Македонија кон Меѓународниот монетарен фонд по основ на користење на средствата од општата и специјалната нето кумулативна алокација на специјални права на влечење одобрени со Резолуција на Одборот на гувернери на Меѓународниот монетарен фонд број 64-3 и број 52-4 - второ читање.

25. Предлог на закон за гаранција на Република Македонија на обврските по Договорот за заем наменет за финансирање на Проектот „Рехабилитација на  шест хидроенергетски централи“, што ќе се случи межу Кредитната банка за обнова - КфВ и АД ЕЛЕМ - второ читање.

26. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за техничката инспекција  по скратена постапка.

27. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за енергетика, по скратена постапка.

28. Предлог на завршна сметка на Буџетот на Република Македонија за 2009 година. 

29. Годишен извештај за работата на Агенцијата за пошти за 2009 година.

30. Предлог на одлука за одобрување на Годишниот финансиски план на Агенцијата за пошти за 2010 година.

31. Годишен Изветштај за работата на Државниот завод за ревизија за 2009 година.

32. Барање за автентично толкување на член 5 од Законот за исплата на платите во Република Македонија, поднесено од пратеникот Анита Кипаризовска Крстевска.

Дали има некој предлог за изменување и дополнување на предложениот дневен ред.

Ги повикувам пратениците кои имаат предлози за изменување и дополнување на предложениот дневен ред, да се пријават за збор. Благодарам.

Збор  побара и има збор господинот Бучковски Владо, повелете.

Владо Бучковски: Благодарам претседателе.

Точките 7, 8, 9, 10 и 11, што се ратификации на спогодби, ќе бидат гледани на матичната комисија за надворешна политика од 14,00 часот па натаму.

Затоа, ве предупредувам тоа да го имате во предвид, или да ги предложите да бидат последни точки на дневен ред или кога ќе дојдеме до точката 7 да бидат прескокнати, па да продолжиме веднаш со точката број 12. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Тие се сега точки 9, 10 и 11.

Инаку, со оглед на тоа дека Комисијата за надворешна политика не си ја заврши својата работа, штом дојдат тие точки, ако дојдат до 14,00 часот,согласно Деловникот ќе предложам да се поместат и ќе ја задолжам Комисијата за надворешна политика да си ја заврши својата работа на време, а ќе продолжиме со другите точки.
Предложениот дневен ред го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 74 пратеници од кои за гласале 62, воздржани нема и против 12 пратеници.

Констатирам дека е усвоен предложениот дневен ред.

Пред да преминеме на расправа по точките од дневниот ред ве потсетувам дека согласно член 80 ставови 2 и 3 од Деловникот на Собранието пратениците се пријавуваат за збор во рок од една минута по отворањето на претресот.

Предлагачот и координаторите на пратеничките групи можат да се пријават за збор и во текот на претресот.

Листата на пратениците не може да се менува и дополнува во текот на претресот.

Едновремено, Ве известувам дека согласно член 85 став 3 од Деловникот на Собранието пратеникот кој се пријавил за збор, а не е присутен во салата кога е повикан да говори, го губи правото на збор за претресот за кој се пријавил и не може повторно да се пријави за истиот претрес.

Согласно член 86 од Деловникот на Собранието пратеникот во текот на претресот може да говори само еднаш во траење од 10 минути, известителот на матичното работно тело и на Законодавно-правната комисија 10 минути, координаторот на пратеничката група и предлагачот, може да говорат повеќе пати, но не повеќе од 15 минути вкупно.
Минуваме на точка 1 - Предлог на Декларација по повод 100 Годишнината од раѓањето на блажената мајка Тереза поднесен од пратениците Силвана Бонева, Тахир Хани, Рафис Алити, Цветанка Иванова, Владимир Ѓорчев, Павле Трајанов, Светлана Јакимовска, Надица Танчева Тулиева, Александар Спасеноски, Катерина Димеска, Веле Георгиевски, Јани Макрадули, Марјанчо Николов, Виолета Ташева, Радмила Шекеринска и Менде Диневски.

Предлогот на Декларацијата ви е доставен односно поделен.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на Декларацијата да се пријават за збор.

Има збор претставникот на предлагачите, господинот Владимир Ѓорчев, а да се подели листинг на пријавените пратеници за збор.

Има збор господинот Ѓорчев Владимир, повелете.

Владимир Ѓорчев: Благодарам претседателе.

Почитуван претседателе, почитувани пратеници,

Уште еднаш со задоволство можеме да констатираме дека Собранието на Република Македонија, оваа иницијатива наиде на поддршка кај сите пратенички групи, кај сите пратеници и дека станува збор за текст и декларација околу која што сите се согласуваме.

Уште еднаш би повторил, а тоа е дека поради краткото време ова утро не успеаа да се потпишат, или не успеавме да инсконтактираме со сите оние со кои што сакавме, но и покрај Коалицијата за подобра Македонија и ДУИ, исто така СДСМ кон оваа декларација се приклучуваат и ЛДП и Нова демократија, Демократската обнова за Македонија и повеќе други политички партии.

Јас накратко ќе го прочитам носечкиот текст на декларацијата, а нормално пред тоа има вовед и образложение и самата декларација е недвосмислена.

Декларација по повод 100 годишнината на блажената Мајра Тереза.

Прво укажува голема почит кон Мајка Тереза и на нејзината посветеност кон сиромаштвото и човештвото, како и нејзината љубов кон Бога.

Второ, животот на Мајка Тереза ја праќа универзалната порака за помагање на луѓето, за хуманоста и пожртвуваноста во името на добрите дела.

Трето, делото на Мајка Тереза претставува охрабрување и инспирација за граѓаните на Република Македонија, на регионот и целиот свет.

Четврто, деклрацијата ќе се достави до Владата на Република Македонија, Светата Столица Ватикан, Редот Мисионерки на љубовта. Владата на Индија, Обединетите нации, религиозните групи и институции како и до соодветните невладини организации.

Оваа декларација ќе се објави во Службен весник на Република Македонија.

Значи, станува збор за еден од најпознатите ликови на 20 век, личност која што ги говореше сите јазици на Македонија. личност која што зборуваше и албански јазик и влашки јазик и српски јазик и македонски јазик. Значи, родена на почетокот на векот која што уште од првите моменти го живееше мултикултурулизмот на македонското општество, личност која што беше граѓанин на светот и која што светот ја запозна и ја засака.

Ви благодарам на сите за разбирањето и мислам дека со ова праќаме една позитивна порака и кон граѓаните на Република Македонија и кон целиот свет. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Благодарам потпретседателке.

Почитувани колеги пратеници, повеќе од јасно е дека сите колеги пратеници кои партиципираат во Собранието на Република Македонија се одлучни да дадат свој придонес во насока на подржувањето на животните определби на Мајка Тереза посветени на Бог и човештвото. Значи, на хуманизмот и добри дела.

Ова прашање не е воопшто дискутабилно. Можеби е дискутабилен моментот, на другите пратеници не им понудена оваа Предлог декларација за поддршка. За мене тоа што е дискутабилно е дека пред мене оваа Предлог декларација по повод 100 Годишнината од раѓањето на Блажената Мајка Тереза не ми е преведена и на албански јазик.

И покрај Законот за Собранието каде сите пратеници треба да ги имаме материјали преведени, и покрај тоа кога насекаде се зборуваше дека имаме голем број вработени преведувачи, се подразбира за да се зајакне капацитетот на оваа служба, имено во Секторот за превод за да може да постигнат навреме да им дадат на пратеници материјали на нивни мајчин јазик со сите барани и потребни материјали на нивниот мајчин јазик. Ова е првото прашање.

Второто прашање, прашање за кое исто така сакам да говорам и да дебатирам е тоа дека во овој момент навистина никој не може да ја оспори оваа Предлог декларација која содржи јаки елементи на проследувањето на пораката овде во Република Македонија, но се подразбира и надвор од нашите граници доставувајќи во одредени релевантни инситуции ваква порака.

Големата почит кон Мајка Тереза, кон нејзиниот живот и дело не е воопшто дискубатилно прашање помошта на луѓето и потребата за хуманизам, како и жртвувањето во име на добрите дела, а сето ова претставува охрабрување и инспирација за сите жители на Република Македонија, но и на целото човештво. Сето ова не е дискутабилно прашање.

Тоа што е дискутабилно е во образложените што во ниту еден момент не се споменува дека Мајка  Тереза е со етничка албанска припадност. Се говори дека произлегува од католичко семејство и ова е неспорен факт но Мајка Тереза е со етничка албанска припадност, но пред се била човек. Доколку таа ја има проследено пораката сите луѓе во светот да се помагаат взаемно и да почитуваат во тешки моменти, да ја подадат раката и да покажат љубов, разбирање, толеранција, милосрдија тогаш како се чевствува истата, како се покажува почит кон оваа личност. Како ние ја докажуваме толеранцијата во нашето општество, толеранција која е клучен елемент на развојот на демократското општество. Како ова го докажуваме не споменувајќи дека Мајка Тереза има албанско потекло.

Доколку почитуваниот колега кој претходно дебатираше, господинот Ѓорчев спомна дека имаше свечена академија во Домот на Армијата на соодветно ниво, јас почитувани поради мои лични причини не бев во можност да присуствувам и покрај поканата, но проследив делови и тоа што ми остави впечаток беше дека претставниците од највисокото ниво на Албанците присутни на таа свечена академија, беше заменикот премиер за имплементација на Охридскиот рамковен договор, господинот Абдулаќим Адеми како претставник на албанската партија на власт, но истиот во ниту еден момент не беше поздравено неговото присуство, не беше поздравен на таа академија.

Јас како граѓанин се почувствував лошо, како тој сам се почувствувал како висок функционер на една партија која е партнер во владината коалиција, кога воопшто истиот не се споменува. Еве до ова дереџе ја донесе работата ДУИ, за да бидат присутни на вакви свечености, а во ниту еден момент да не се спомене присуството, придонесот и ангажманот кој се дава во оваа насока.

Почитувани, се спомена тоа дека Мајка Тереза говорела многу јазици. Да, точно е тоа, затоа што знаењето не треба да биде комплекс. Напротив, бидејќи знаењето на други јазици покрај мајчиниот јазик е само едно богатство затоа што само јазикот е средство на комуникација и истовремено покажува почит и во ниту еден момент, ниту на свечената академија, ниту овде вчера во оваа сала на Собранието на Република Македонија, ниту претседателот на Собранието не виде за упатно да каже само еден збор на албански јазик со што ќе и оддадеше почит на Мајка Тереза но и албанскиот народ во Република Македонија. Ќе докажевме дека имаме взаемна почит.

Доколку сакаме оваа декларација да има вистинска смисла и доколку е изготвена со таква тенденција тогаш треба да бидеме доследни во тоа што сме го изготвиле. Значи, треба да одиме по патот кој го трасираше оваа мала жена по став, но со големо срце и душа. Значи, треба да се почитуваме взаемно и треба да имаме разбирање за нашите различности и секогаш треба да настојуваме да изнајдеме заеднички јазик за наш заеднички живот и за поставување на взаемни добри односи на меѓуетничката кохезија во Република Македонија.

100 Годишнината од раѓањето на Мајка Тереза беше пример каде требаше ние да покажеме дека навистина сме тие кои го почитуваме нејзиното дело.

Ја разбираме пораката која таа и ја остави на светот. Доколку вака размислуваме и резонираме тогаш се подразбира дека треба да бидеме рационални и прагрматични. Тогаш треба навистина да се почитуваме взаемно.

Мислам дека би било многу подобро доколку имавме еден предлог да ја подржиме оваа Декларација, но и да дадевме наши сугестии во насока на подобрувањето или дополнувањето на оваа Предлог декларација, секогаш со добра намера за да се исправи и да дадеме пример во државата, но и надвор од нашите граници.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Господинот Владимир Ѓорчев има реплика, повелете.

Владимир Ѓорчев: Почитувани, ние не ја подготвувавме оваа декларација за премногу да дебатираме и за да се расправаме туку за да донесеме заеднички став, заедничка декларација, работа околу која што сите еднодушно ќе се обединиме. Доколку госпоѓо Кадриу повнимателно го видите текстот изоставени се повеќе работи кои што во ова Собрание можеа да донесат и многу поголеми дебати. На пример изоставен е делот каде што на пример тоа можете да го видите во секоја биографија на Мајка Тереза дека таа имала вонредно конзервативни убедувања кои што јавно ги споделувала и не сакавме тоа да го вметнеме затоа што ете имаме различни гледишта, различни погледи на нештата и тоа можеше да предизвика дебата. Не сакавме премногу да ставаме акцент на христијанството на нејзината посветеност кон Исус Христос која што се подразбира, која што е факт, но која што ако премногу ја ставевме и ја вметневме во ова, знаеме дека тука имаме различни конфесии, знаеме дека имаме и атеисти, знаеме дека имаме различни светогледи и не сакавме и премногу и тоа да стои затоа што и тоа можеби ете така некој ќе гледаше различно на тоа. Не сакавме да го ставиме ниту делот каде што Мајка Тереза во нејзиниот говор во Обединетите нации кажува дека секој има право на живот од зачнувањето до смртта односно деловите кои што таа ги има цели говори, цели пишувања за заштита на неродените деца.Значи, затоа што и за овие прашања имаме различни гледишта и слично. Значи има повеќе нешта за кои што Мајка Тереза имала свои погледе но се држевме повеќе до оние работи кои што се општо признати, општо прифатени и кои што стојат како такви. За среќа оваа година во Македонија ги немавме премногу ни оние дебати помеѓу некои кои што премногу го нагласуваат влашкиот карактер, некои кои што го нагласуваат албанскиот карактер, значи одевме на едно општо човечко гледање кое што го имаше Мајка Тереза.

Јас уште еднаш би сакал да ви се извинам што не успеавме да ве најдеме утрото овде, затоа што сите кои успеавме да ги најдеме се потпишаа. Дури мене и некој од колегите од ВМРО-ДПМНЕ ми префрлаат но успеавме 10-15, успевме некој од СДСМ од ДУИ и драго ми е што и вие се приклучувате. 
Во Домот на АРМ имаше прекрасна манифестација, имаше обраќање и  на македонски и на албански јазик беше поздравен вицепремиерот Адеми, претседателот на Собранието имаше обраќање во кое што зборуваше за минатото и за албанските врски на Мајка Тереза, така што мислам дека имавме, се извинувам само една реченица, имавме убава манифестација во која што имаше и албански и македонски уметници, вчерашното доделување беше прекрасно така што се надевам дека во врска со ова прашање многу повеќе ќе се сплотиме, а помалку ќе се спротивставуваме. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Почитуван колега Ѓорчев, мојот говор беше добронамерен. Мојот говор беше во насока на развивањето на човечките чувства кои што треба да ги имаме помеѓу себе. И воопшто не сакав да навлезам во делот во кој што вие навлеговте за тоа колку голема христијанка била Мајка Тереза, колку била со конзервативни гледишта, колку истата се залагала за неродените деца и се по ред. Сметам дека оваа Декларација се однесува токму на нејзиното дело и кога  рековте дека е вметнато тоа е општо прифатено и општо признаено. Општо  прифатено и општо признаено е дека таа е Албанка и тоа не  е спорно  и не знам зошто да постои комплекс, ова е веќе документ кој што ќе остане да не стои нејзиното потекло. Тоа е најспорното нешто. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Незири Сафет, повелете.

Сафет Незири: Ви благодарам почитувана потпретседател, почитувани колеги пратеници.

Јас можам да ја разберам Флора Кадриу за нејзината реакција во однос на оваа Предлог декларација затоа што е во инфериорна  позиција, нормално споредено со тоа кога ја врши должноста како дел од власта. Но, на Флора Кадриу треба да и укажам дека има дилема самата со себе за потеклото на Мајка Тереза. Целиот свет знае дека Мајка Тереза е со албанско потекло. На свечената Академија вториот човек на Република Македонија рече дека Мајка  Тереза е со албанско потекло. Ако на свечената седница вториот човек на Република Македонија вели дека Мајка Тереза е со албанско потекло, поставувам прашање до Флора Кадриу, дали навистина не слуша добро, дали концептите и се погрешни. Освен што е хуманист  која има направено добри дела во целиот свој живот од раната младост се до смртта  мислам дека е излишно да се  постават овие дилеми. Да ја известам Флора Кадриу дека во оваа владина гарнитура со висок интензитет Секретаријатот за спроведување на Охридскиот рамковен договор на чело со заменикот премиер Абулаќим Адеми, со големи чекори работеше непосредно на одбележувањето на годишнината на Мајка Тереза. Еве пример ќе ви дадам, од повеќето активности во Старата скопска чаршија се промовира спотот од повеќе уметници и пеачи Албанци кои што се посветуваа на Мајка Тереза, нормално во соработка со граѓанскиот сектор посебно со невладината организација Џоху.

Третата забелешка која сакам да и ја укажам на Флора Кадриу, овде има мал дел  од закони, сите се преведени на албански јазик. Но, има документи кои се донесуваат на лице место и нормално треба време за превод. Нека излезе Флора Кадриу да каже заблагодарувајќи се на Охридскиот рамковен договор и оваа пратеничка група на ДУИ,  на парламентарното мнозинство, успеавме сите закони да се преведат на албански. Но еве денеска остана само овој документ. Но, по се изгледа изгубени се во просторот и не знаат што велат. Нивно право, но граѓаните ќе ја забележат реалната состојба. Ви благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Господине Сафет Незири, патот вие сте го изгубиле во самиот ваш двор, сте се изгубиле вие во просторот. И ова прашање и вие го знаете. А што е Мајка Тереза требаше да стои овде во оваа Предлог Декларација што сте ја потпишале вие претставниците на ДУИ. Овде никаде, ниту еден збор не се  вели дека Мајка Тереза е со албанско потекло, се вели дека е од едно католичко семејство. Вчера бевте присутни на пленарната седница, дали имавме поздрав на албански јазик? Во Домот на Армијата заменикот премиер од вашите редови ниту се поздрави и спомна дека е присутен. Седеше до премиерот, но не се спомна и не се поздрави. Се спомна претседателот на државата, пратениците, но не се спомна, има снимки и можеме да го видиме. И вчера исто така, кога се постави цвеќе пред споменикот господинот Абдилаќим и не беше присутен. А да не говорите за материјали, затоа што немаме материјал, но ја немаме ни информацијата за учебници на СДСМ,  преведени на албански јазик. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Господинот Тахир Хани има реплика, повелете.

Ќе ве молам колеги да го сослушаме господинот Тахир Хани.

Тахир Хани: Благодарам почитувана потпретседателке, почитувани колеги пратеници.

Мислам дека се јавив за реплика во однос на дискусијата на госпоѓата Флора Кадриу со тоа што не би бил против една забелешка која може да биде забелешка на место и која држи, но јас сум против да се политизира еден факт кој е толку голем затоа што на крајот на краиштата етничката припадност на Мајка Тереза е неспорно прашање, припадност која таа сама ја потврди сама лично и кое е докажано и не верувам  дека недоследноста во оваа Декларација треба да оди во овие сразмери.

Второ, сакам да го нагласам фактот дека сигурно било кој што да учестувал  на свечената Академија во чест на 100 годишнината  од раѓањето на Мајка Тереза секој  видел дека организацијата   беше на потребно ниво и дека застапеноста беше на соодветно ниво.  На оваа манифестација исто така, имавме претставници од албанската заедница кои се обратија на албански јазик и ги поздрави сите присутни. Сакам да го истакнам фактот дека и уметничките изведби беа исти во минутажа и не мислам дека во оваа насока треба да имаме  забелешки. Треба да се пздрави фактот дека претседателот  на Парламентот на Република Македонија во своето излагање нагласи јасно дека Мајка Тереза, Агнеса Гонџа Бојаџиу е родена во едно каталичко семејство во Скопје, во влашко маало, во едно албанско семејство. И ова не треба да го дискутираме и треба да се поздрави дека за прв пат од високо државно ниво во Република Македонија се потврдува и докажува етничката припадност на Мајка Тереза. Во  однос на другите манифестации Абдилаќим Адеми во својство на заменик премиер на Република Македонија учестуваше во поставување на цвеќе во Домот на Мајка Тереза. Исто така и на спомен плочата на Мајка Тереза на плоштадот во Скопје.

Кога говориме во однос на преводите мислам дека секој  има право да интервенира процедурално ако материјалот не го имаат  добиено на албански јзик. Но, Собранието на Република Македонија има видлив напредок  во оваа насока и треба сите да го знаеме фактот дека пропороционалната застапеност во Собранието од 17,5% во 2008 година, сега е 27%. Денес преводите се преведуваат сите материјали и можеби за прв пат во историјата на Собранието на Република Македонија, Буџетот на Република Македонија и сите материјали се преведуваат на албански јазик.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Почитуван колега, мојата дискусија беше со  добра намера. Политизацијата ја направи вашиот колега, сакајќи да ги изврти тезите но, тоа што јас сакам јавно да ве прашам е, зошто треба да го поздравиме идентитетот и потеклото на нашата етничка припадност, тоа не ми е јасно бидејќи сакате да потврдите дека порано е оспорено тоа и ова е комплексот? Јас не гледам дека некој човек треба да има комплекси за неговото потекло. Јас ги почитувам сите подеднакво. Ги почитувам и Македонците и Турците и Србите и Бошњаците и Ромите. Но јас ја барам вистината и реалноста во овој документ за тоа што била Мајка Тереза по потекло пред се најзначајно е да бидеш човек. Но за да бидеш човек треба да ги сакаш и почитуваш и другите.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓица Тушева Маринела, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам почитувана потпретседателке, почитувани колеги пратеници.

Голема е честа и задоволството денес да се обратам по повод донесувањето на Декларацијата за Мајка Тереза, за жената која што со својот живот практично му одржа лекција на човештвото со својата добрина, со својата благост, со своето милосрдие, великодушност, упати пораки кои одѕвонуваа за време на нејзиниот живот, меѓутоа уште долго, долго  и долго и по нејзината смрт. Жената која што ќе рече дека светот е гладен за леб, но многу повеќе гладен за љубов. Жената која што ќе рече дека осаменоста е најголема болест, жената која што ќе рече дека немањето љубов, отсуството на љубов е најголемиот грев.

Почитувани толку многу често го правиме овој најголем грев без при тоа воопшто и да бидеме  свесни за тоа. Сметам дека  се премногу малку се 10 минути да зборуваме за значењето на Мајка Тереза, за животот на Мајка Тереза, за делата кои таа му го подари на човештвото. Премногу мали луѓе сме ние за да зборуваме премногу кратко за неа. Очекував дека со таква почит, со таков пиетет ќе зборуваме сите ние на оваа тема. Меѓутоа за жал, се соочуваме со политички примеси, со етнички примеси кои што се сосема непотребни за денешната дебата бидејќи станува збор за жена, за човек која што својот живот и  своето дело го изгдигнала над националното. И покрај тоа што цело време била во католичка служба до колку го видиме нејзиното дело со очите, со срцето, тогаш ќе видиме дека таа го издигнува и над религиски. Жената која што е родена во семејство со татко Влав и мајка Албанка со католичка вероисповед која всушност  претставува Македонија во мало, рефлексија на мултикултурна Македонија во мало која што всушност понатаму и  ја дава и најголемата љубов кон човештвото овде, не кон етничките заедници, не кон религиите, туку кон луѓето. Затоа што таа вели: љуби го човекот. Ние велиме љуби го ближниот, меѓутоа таа го љуби ближниот, ги љуби сиромашните. Мислам дека ова е порака која што треба да одзвонува и понатаму во нашите уши и во ушите на следните генерации. 

Деновиве сме сведоци на бројни настани кои што покажуваат отсуство на љубов, бројни настани  кои што покажуваат комплетна ерозија на столбот на општеството, тоа е на семејството. Сметам дека Мајка Тереза не заслужува дебата со политички примеси, Мајка Тереза заслужува дебата со најголем пиетет да зборуваме за нејзината хуманост, за нејзиното дело и не само да зборуваме туку таа не обврзува да го продолжиме нејзиното дело.

СДСМ ја подржува оваа декларација. И комплетно се сложувам со колегата Владимир Ѓорчев дека не требаше овој пат да ги вметнеме сите тие работи кои што впрочем и не сте ги вметнале во образложението, бидејќи тогаш ризикуваме да ја ставиме најголемата жена која Македонија ја даде, во различни  конотации, сосема непотребни за овој момент. Инаку, имам  уште малку време ќе споделам и едно лично искуство со вас за Мајка Тереза. Во 2003-тата година бев на студиски престој во Шведска да  им објасните на луѓе од САД и од Австралија каде е Македонија и која држава е Македонија  навистина, ќе се согласите сериозна тешка работа, бидејќи станува збор за студенти. Меѓутоа кога ќе кажете дека е тоа државата во која што е родена Мајка Тереза, тогаш верувајте ми луѓето кон вас се однесуваат со голема почит, со голема восхит. Да се однесуваме и ние така кон Мајка Тереза. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор господинот Андов Стојан, повелете.

Стојан Андов: Благодарам потпретседателке.

Почитувани пратеници, зедов збор само да кажам дека и Либералната партија и пратеничката група чиј координатор сум овде, се придружуваат на предлагачите на оваа Декларација, без оглед на било какви процедурални или други пропусти кои се направени во  подготвувањето и давањето на предлогот. Мислам дека не треба да дозволиме било какви  други незначајни околности да остават впечаток на донесувањето на овој документ кој ја одразува нашата почит и гордост што сме имале таква сограѓанка и затоа мислам да заборавиме било какви други грешки и пропусти,  да не спомнуваат понатаму, туку да го подржиме овој предлог од се срце и да го изгласаме.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓа Роза Топузовска Каревска, повелете.

Роза Топузовска Каревска: Благодарам почитувана потпретседателке.

Еве и јас сакам во насока на тоа да дадам подршка и да кажам дека ова е нешто најмалку што  ние можевме да го направиме со оваа декларација, да испратиме една јасна порака, не само во Македонија туку и пошироко дека сите ние, а сметам дека и нема граѓанин во Македонија  што  не е горд што имаше, и што може да се пофали дека една ваква личност за која што со гордост говори целиот свет потекнува точно од овој град, од Скопје, една личност со неизмерно голем хуман начин на живеење, една личност која што на светот му остави нешто што е најзначајно за сите нас, а тоа е љубовта. Личност која што на светот му остави нешто што е најзначајно за сите нас, а тоа е љубовта, личност која што целиот свој живот го посвети исклучиво на луѓето давајќи им љубов, најмногу на оние што им е најпотребна. 

Почитувани колеги пратеници, јас исто така не би сакала некои процедурални забелешки во овој момент да го намалат значењето на Декларацијата и уште помалку пак да ја намалат почитта кон една вака значајна личност и затоа нема да говорам во таа насока иако би сакала сосема кратко да напоменам дека за ваква значајна личност и за вака значаен настан можеби требаше малку порано да се подготви една Декларација, во која што сите пратеници ќе се почуствуваат дека можат да дадат значаен доприност, можеби и во самата креација и околу испишувањето на Декларацијата иако сметам дека било какви зборови да се напишат за делото на Мајка Тереза нема да го искажат сето тоа што таа го направила за време на нејзиниот живот. 

Во таа насока ЛДП и јас даваме подршка и се надевам дека во иднина ќе имаме повеќе слух кога се работи за вакви настани и ниту една дискусија која ќе има политичка конотација не би требало барем во овие моменти да одекне во оваа сала. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор госпоѓа Поповска Лилјана, повелете.

Лилјана Поповска: Благодарам.

Почитувана госпоѓо потпретседателке, почитувани колеги пратеници,

Дозволете ми јас да го искажам мојот став во мое лично име и од името на ДОМ како партија.

Делото на Мајка Тереза е обидинувачко за сите луѓе од светот и токму затоа ја праќаме оваа Декларација како зрак светлина, како зрак топлина, до луѓето од цел свет за да придонесеме за општата добрина во светот. 

Горди сме што сме се родиле во иста земја, горди сме што сме го дишеле истиот воздух со тој голем човек. Затоа верувам дека е чест за сите нас овде во Собранието и чест и радос за сите граѓани во Република Македонија што нашето Собрание излегува со една топла порака до сите луѓе од светот. 

Кога се работи за нејзиниот лик и дело се стопуваат сите разлики, станува сосем неважно кој од кој народ, од која вера и од која партија доаѓа. И затоа сметам дека би било сосем неприкладно да говориме за нешта и за чувства кои би не разделиле или кои што би ги истакнале нашите разлики. Затоа сакам уште еднаш само да потсетиме дека делото на Мајка Тереза беше синоним за добрина. 

Таа велеше, правете добрина и тогаш кога тоа никој не го гледа и тогаш кога никој не ви верува, едноставно правете добро и мислам дека со овие мисли би требало денеска барем малку да ја облагнеме нашата реторика, да ја облагнеме нашата душа и да ја зголемиме добрината и во овој законодавен дом, но и во светот. 

Со голема чест, како еден од поранешните добитници на наградата за Мајка Тереза ја имав таа чест, уште поголема чест ми е сега како пратеник да можам да ја подржам оваа Декларација. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор господинот Алити Рафис, повелете.

Рафис Алити: Благодарам почитувана потпретседател, почитувани колеги пратеници и граѓани на Република Македонија.

Имам чест во име на пратеничката група на ДУИ, не само што ќе ја подржиме оваа Предлог Декларација, но ние сме и потписници на истата Декларација и она нешто го правиме со полна убеденост, бидејќи за нас како пратеници не само од ДУИ туку за сите пратеници е голема чест да се обратиме до светот и до човештвото токму од ова Собрание од родниот град на Мајка Тереза, од Скопје со ваква Декларација. Велам дека ова е чест за сите нас што се наоѓаме во оваа сала, во ова чествување и јубиларна година, сто години од раѓањето на Мајка Тереза. 

За делата на Мајка Тереза нема да говорам, затоа што самите тие говорат и целиот цивилизиран свет во овие години говореше за делата на Мајка Тереза. 

Мене не ме зачудува фактот дека некогаш имаме некој момент или дебата, каква што имаше пратеничката Флора Кадриу, тоа не ме зачудува затоа што со големите луѓе, со светите луѓе и не случајно тие се свети и големи, сакаат да се идентификуваат сите луѓе. Велам сакаат да се идентификуваат сите луѓе токму поради тоа затоа што Мајка Тереза беше света и голема, затоа што не направи поделби се идентификуваше со сите, со сето човештво, без оглед на нивната етничка и верска припадност. 

Значи, уште еднаш ќе повлечам, ова ми претставува чест да испратиме порака во светот токму од Собранието на Република Македонија. Благодарам за вниманието.

Светлана Јакимовска:  Благодарам. 

За реплика е пријавена госпоѓа Флора Кадриу, повелете.

Флора Кадриу: Почитуван господине Рафис Алити. 

Бидејќи ме спомнавте се пријавив за реплика. Во насока на тоа уште еднаш да ве убедам дека за мене лично значајно е, се подразбира, да бидеш човек. Но никогаш корените не можат да се искоренат и доколку вие ја продолжувате оваа Декларација каде пишува дека Мајка Тереза има потекло од едно католично семејство исто така не треба да биде проблем, бидејќи луѓето имаат нивна религиозна определба, значајна е вербата пред се. И ова е почитта на чествувањата на религиите, но вака треба да биде издигнато на ова ниво и меѓуетничката почит. 

Затоа ако овде може да стои дека Мајка Тереза потекнува од едно католично семејство, зошто тогаш не требало според вас, што сте ја потпишале оваа Декларација, да стои и тоа дека потекнува од едно албанско семејство. Токму затоа што ова прашање не треба да се негира и не треба да биде дискутабилно ова прашање. 

Тогаш ова прашање се поставува само по себе, зошто треба ние денес да расправаме во оваа насока. Би било многу подобро кога ќе бевме реални и објектвини како што реков, ќе се потворам уште еднаш, кога ќе се чествуваме заедно без оглед на нашата верска и етничка припадност, но секогаш почитувајќи ги доблестите, вредностите, Ценејќи на тој начин, доколку ние со оваа Декларација сакаме да оставиме впечаток дека човештвото треба да продолжи по патот кој го трасираше Мајка Тереза и другите да го продолжат истиот, тогаш треба да постапиме како што постапуваше Таа. Да се сакаме взаемно. Ние ова прашање уште не сме го постигнале овде во Република Македонија и не сме постигнале да го покажеме заемната почит во оваа највисока законодавна институција во овој највисок претставнички орган на сите граѓани. 

Ова прашање мене навистина ме загрижува и поради оваа причина побарав збор и дискутирав и сега токму поради истата причина се пријавив и за реплика. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Рафис Алити има контра реплика, повелете.

Рафис Алити: Благодарам почитуван претседателе.

Почитувана госпоѓа Кадриу.

Националаната определба на секоја личност не се прави со декларации. Така што ние донесуваме една декларација каде е факт дека, се вели дека и служеше на Католичката црква како припадник на таа религија, но во тоа нема ништо лошо. 

Значи, во однос на Мајка Тереза, за среќа таа сама се произнела и кажала на која нација припаѓа. Ако се сеќавате по добивањето на Нобеловата награда за мир во Будимпешта, Унгарија кога и се постави прашањето од еден од свештениците, на која нација и припаѓа, таа јасно им одговори дека и припаѓа на една мала нација, на албанската нација, родена сум во Скопје, но ова нема потреба да стои во оваа Декларација која ја донесуваме денес. 

Уште еднаш ќе речам дека со Декларации не се врши  националната определба ниту една  личност. Мајка Тереза беше голема затоа што им припаѓаше на сите сиромашни во светот и на целото човештво и ние треба да имаме таков пристап госпоѓо Кадриу. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: За збор е пријавен господинот Лазарев Јован, повелете.

Јован Лазарев: Благодарам почитуван претседателе.

Почитувани пратеници, дозволете јас во мое име и во името на колегите пратеници од Социјалистичка партија да се приклучиме кон Декларацијата и да ја поздравиме односно да го поздравиме нејзиното донесување. 

Ние сите сме горди што овде во центарот во Скопје во Република Македонија се родила најголемата хуманиска на 20-от век, веројатно најголемата хуманиска воопшто, Гонџа Бојаџиу или Мајка Тереза. 

Горди сме што, овде никој не го спомна дека овде во центарот на Скопје, се родила и нобеловката Мајка Тереза, единствениот нобеловец роден во Скопје и во Република Македонија што е многу, многу позначајно од сето она друго што дискутираа претходните пратеници.

Таа беше и трајно ќе остане симбол за хуманост, симбол за тоа како треба да се помагаат изнемоштените, сиромашните. Со Академијата што се одржа во средата во Домот на Армијата со вчерашната седница на Собранието на Република Македонија. со воспоставувањето на наградата Мајка Тереза, со доделувањето на наградата Мајка Тереза и еве денеска со оваа Декларација ценам дека сите ние Република Македонија достојно ја одбележува 100 годишнината  од раѓањето на Мајка Тереза. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата за пријавени за збор, констатирам дека општата расправа е завешена.

Ги молам колегите пратеници да влезат во салата за да преминеме на гласање.

Предлогот на Декларацијата  го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Жалам нема доволен број на пратеници.
Ги повикувам колегите пратеници да влезат во салата за да преминеме на гласање.

Го поништуваме гласањето.

Го повторуваме гласањето.

Предлогот на Декларацијата  го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 63 пратеници. Од нив за Предлогот на декларацијата гласаа сите 63, нема воздржани, нема против. 

Констатирам дека Собранието ја донесе Декларацијата по повод 100 годишнината од раѓањето на блажената Мајка Тереза.

Минуваме на точка 2 - Предлог на одлука за изменување на Одлуката за избор на претседатели, заменици на претседатели, членови, нивни заменици на комисиите на Собранието на Република Македонија 

Предлогот на одлуката ви е доставен.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на одлуката да се пријават за збор. Благодарам. 

Бидејќи  нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа е завешена.

Предлогот на одлуката  го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам. 

Вкупно гласаа 63 пратеници. Од нив за Предлогот на одлуката гласаа сите 63, нема воздржани, нема против. 

Констатирам дека Собранието ја донесе Одлуката за изменување на одлуката за избор на претседатели, заменици на претседатели, членови, нивни заменици на комисиите на Собранието на Република Македонија.

Минуваме на точка 3 -  Предлог на одлука за изменување на Одлуката за избор на членови на Комитетот за односи меѓу заедниците

Предлогот на одлуката ви е доставен.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на одлуката да се пријават за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа е завешена.

Предлогот на одлуката  го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 70 пратеници. Од нив за Предлогот на одлуката гласаа сите 70, нема воздржани, нема против. 

Констатирам дека Собранието ја донесе одлуката за измениување на Одлуката за избор на членови на Комитетот за односи меѓу заедниците.
Минуваме на точка 4-  Предлог на одлука за изменување на Одлуката за основање на пратенички групи на Собранието на Република Македонија за соработка со парламенти на други држави и избор на претседатели и членови на пратенички групи на Собранието на Република Македонија за соработка со парламенти на други држави

Предлогот на одлуката ви е доставен.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по предлогот на одлуката да се пријават за збор. Благодарам. 

За збор се јави и има збор господинот Макрадули Јани, повелете. 

Јани Макрадули: Благодарам претседателе. 

Јас знам дека можеби не можеме да го промениме недемократскиот капацитет на ВМРО ДПМНЕ, ама ќе се обидам во секоја прилика каде што можам да зборувам да зборувам за тоа како политичкиот дијалог се сфаќа во Република Македонија. 

Имено, Собранието на Република Македонија основа парламентарни групи за соработка со други парламенти има 50-тина такви, 40-тина. Во сите нив, има претседател и 6 члена. Е сега, од наменски фамилијарни, ВМРО-вски причини за Канада делегацијата ќе има еден член плус, наменски, вие добро знаете претседателе за што зборувам и тоа ќе биде Александар Николовски, плус. Значи без разлика што има одлука тоа да биде по реципроцитет, по број на пратеници, без разлика што доминираат пратениците од ВМРО ДПМНЕ таму, вие имате цела една пратеничка група, Либералната партија, НСДП, Нова Алтернатива која што нема член во таа делегација и не предлагате член од таму, туку правите преседан од сите 40 делегации на пратенички групи за соработка со други парламенти, токму Канада, токму пред едно патување, токму од ВМРО ДПМНЕ плус човек. Вие знаете претседателе дека од обинетата македонска дијаспора имаше покани за Канада и за господинот Петров и за господинот Николовски. Од причини кои што вие ги знаете, бидејќи ние не учествуваме на претседателство и на колегиум, само господинот Николовски отиде таму. Господинот доби дозвола, се извинувам ако не отиде, доби дозвола. А господинот Петров не доби дозвола. Сега знаеме дека во Канада господинот Николовски, беше со премиерот. Во Австралија заедно со премиерот беа тројца пратеници од ВМРО ДПМНЕ, без ДУИ да земете некој во Австралија. Која е причината сега да правите ваков преседан, ама апсолутно непотребен само од лични причини за да може да се вклопи не знам во која шема. Тотално непотребна и со тоа се покажува колку сакате во Собранието да разговараме, колку сакате во Собранието да се почитуваме, колку сакате во Собранието да промениме нешто. Апсолутно непотребен потез кој што од 40 делегации токму оваа за Канада ќе има седум члена плус претседаел. Претпоставувам дека бројката на сите, претседател и шест члена има некоја одлука. Според одлуката може максимум да има осум члена, не го спорам легитимитетот на одлуката, како што правно согласно нашите закони, татко и син можат да си делат земјиште во Македонија. Така пишува во Законот. Дали е тоа морално, етнички добро е друга работа. Исто и овде. Со Предлогот на одлуката може да има осум члена, ама тоа не важи за 40 делегации, важи апансиз сега, за делегацијата за Канада, бидејќи не знам која е причината, вие најдобро ја знаете и господинот Николовски. Значи, ваков преседан тотално е непотребен. Апсолутно мислам дека во овој момент преседантот што се прави е непотребен, наменски и нема никаква врска. Ние имаме големи земји со кои што соработуваме, САД, Австралија, Велика Британија, нашите пријатели од Европа, Германија, Франција, било кој да земеме, сите имаат претседател и 6 члена. Пред помалку од месец дека формиравме група за парламентарна соработка со Косово и таа имам претседател и 6 члена. Која е причината сега бидејќи образложението ако го прочитате, е во ваш стил, трикоски, заради одењето на Оливер Деркоски во железница. Ама, наместо Оливер Деркоски друг доаѓа таму. Таму доаѓа новата колешка од Радовиш. Ама овде, наместо Оливер двајца влегуваат, бидејќи во образложението тоа го вели. 

(дофрлување на пратениците од место) 

Колешке Бонева, не правиме муабет за писмото што сте го напишале до делегацијата на Европската унија во Скопје. За тоа друг пат ќе зборуваме. Јас прашувам зошто е потребен овој преседан. Има 40 делегации, сите имаат претседател и 6 члена, зошто апансас се додава во оваа делегација еден човек плулс и тоа од ВМРО ДПМНЕ. Зошто како што сите делегации се формираат не биде со координаторите да се договорат, така се формираат сите...  

(и понатаму дофрлување на пратениците од  место и меѓусебно разговарање) 

Може ли претседателе да се сослушаме. 

Трајко Вељаноски: Колеги, ве молам, да го сослушаме колегата. 

Јани Макрадули:  Значи, отворам дилема кои се причините само оваа делегација да има еден член, затоа што не е ова замена наместо господинот Деркоски доаѓа колешката Даниела Илотова Лазарева. Тука не е спорно ништо. Зошто додаваме еден член плус токму во делегацијата за Канада. Ја знаете ли колешке Бонева причината? 

(Силвана Бонева од место - право на пратеничката група) 

И вие не знаете. Значи и Бонева не знае. Седми член се додава. Значи, 40 делегации имаат претседател и 6 члена, само Канада има претседател и 7 члена.Не знаете ли зошто Николовски плус се додава? Можеби ќе ви испрати разгледница од Канада кога ќе оди таму. 

Трајко Вељаноски: Господинот Илија Димовски има реплика, повелете. 

Илија Димовски:  Благодарам претседателе. 

Мене ми е многу жал што очигледно атмосферата што ја имаше пред годишните одмори продолжува во Собранието и после годишните одмори, меѓутоа должен сум од формално правен аспект да ги објаснам дилемите кои што ги има колегата Макрадули, кој што веќе се пријави за реплика без да ме сослуша што ќе кажам. 

Прво, според сите прописи пратеничките групи за билатерална соработка со парламентите на другите држави можат да имаат 6 до 8 члена и формално право е на господинот Макрадули се задоволени сите критериуми за донесување на денешната одлука. 

Второ, не ви е точно тврдењето дека сите други пратенички групи се со ист број на пратеници. Тоа можете да го проверите, јас ви го гарантирам дека е така. Тоа секогаш било плод на усогласување и никогаш не било плод на дилема и проблематизирање од пратеничките групи. 

На пример во пратеничката група за соработка со Парламентот на Австралија нема ниту еден пратеник од ЛДП и од НСДП поради тоа што СДСМ инсистираат двајца од членовите да бидат од СДСМ. Тоа сте вие господине Макрадули и госпоѓата Цветанка Иванова. Тоа е единствена пратеничка група каде што има двајца членови од СДСМ во групата за билатерална соработка, а во сите други по еден. Меѓутоа вие како партија сте оцениле дека како партија треба да посветите посебно внимание во соработката со институциите во Австралија и ние како мнозинство сме го прифатиле тоа, сме го почитувале и сме постапиле без никаква дилема и без никакво проблематизирање. Затоа ве молам, непотребно е долевањето на нафта во огнот поради тоа што во оваа постапка која сега ја правиме сме ја правеле стотици пати, немало никогаш проблем, и прочем на самата Комисија за прашања на избори и именувања, каде што членуваат двајца ваши видни пратеници едногласно е изгласана оваа одлука. 

Јас се надевам дека атмосфата која што ја наследивме од пред годишните одмори не е причина за вакви нервозни реакции. Затоа апелирам уште еднаш господине Макрадули, поради тоа што никогаш вакви постапки не предизвикувале проблем да го спуштиме тоналитетот и нервозата и да постапиме според тоа што едногласно предложи Комисијата за прашања на изборите и именувања. 

Трајко Вељаноски: Господинот Макрадули има контра реплика, повелете. 

Јани Макрадули:  Благодарам претседателе. 

За разлика од ВМРО ДПМНЕ сите пратеници на СДСМ се видни. Јас самиот реков дека формално правно ова е добро. Дали е етички, морално или колегијално вие внатре не знаете. Јас ги имам сите делегации овде. Нема делегација со седум члена, затоа не ја манипулирајте јавноста. Сите се направени врз база на договор и процентот. Опозицијата добила 25 места, си ги распределила интерно и има делегации каде што СДСМ не учествува. Ова е единствен пример, единствен пример каде што додавате човек плус, нема замена да нема проблем да гласаме. Овде првите преседан наменски заради патувањето, не за друго, благодарам. 

Трајко Вељаноски: Господинот Александар Никколовски има реплика, повелете. 

Александар Николовски:  Благодарам претседателе. 

Јас би сакал во два дела да ја поделам репликата. 

Прво, по однос на мојата последна посета на Канада во рамки на конгресот кој што го имаше односно Светската конференција која што ја имаше Обединетата македонска дијаспора и би сакал да кажам заради коректност во информирањето дека комплетните трошоци по однос на таа посета, авионска карта, сместување итн., не се покриени од Собранието на Република Македонија. Тоа беше посета во една друга функција, не во функција како пратеник во Собранието на Република Македонија. Тоа може лесно да се провери така што и таа моја посета не била во функција во која што се говореше овде и би сакал да бидеме коректни во информирањето. 

По однос на вториот дел, по однос на групата за соработка јас не сум детално навлезен во начинот на формирање, веројатно има аргументи на двете страни и би сакал да кажам дека сум спремен оваа точка во моментот да се повлече, за да нема  такви недоразбирања, координаторите да се усогласат меѓу себе и на тој начин да ја решиме работата. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Макрадули Јани има контра реплика, повелете. 

Јани Макрадули: Јас не зборував за трошоците јас зборував дека истата покана ја имаше господинот Петров, но во консултации со претседателството на Собранието тој не доби дозвола за да аплицира и за да замине. Вие бевте, што е факт, заедно со премиерот во Канада, иако не сте член на делегацијата, она што е легитимно и нормално кога се посетуваат парламенти како една поширока  делегација. Тоа што го направија дел од пратениците на ВМРО ДПМНЕ во Австралија го прифаќам иако мислам дека тогаш требаше да има од различни политички групи. Јас зборувам дека не изгледа лолгички 40 парламентарни групи за соработка со други парламенти да имаат претседател и 6 члена, само оваа за Канада да има 7, одеднаш апансас додадено. Тоа нема никаква логика. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Процедурално бара збор госпоѓа Цветанка Иванова, повлете. 

Цветанка Иванова:  Благодарам претседателе. 

Сабајле со првата точка на дневен ред - Декларацијата за Мајка Тераза мислам дека дадовме една порака пред македонската и меѓународната јавност дека Република Македонија во Собранието почнува полека да се враќа политичкиот дијалог. 

Господине претседателе и почитуван колега Димовски како претседател на Комисијата за прашања на избори и именувања би предложила оваа одлука за парламентарна делегација за сорајботка со Канада да биде повлечена, затоа што оваа одлука е спротивна на добрата пракса која што досега сме ја применувале во Собранието, сите овие делегации да се формираат врз основа на претходна консултација. 

Во насока на подобрување на атмосферата во Собранието би предложила оваа одлука да биде повлечена. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Сепак одлуката дали ќе се повлече или не зависи од предлагачот. 

Господинот Горан Мисовски се откажа, а предлагач е Комисијата за прашања на изборите и именувањата. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа е завршена. 

Предлогот на одлуката го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 71 пратеник. Од нив за предлогот на одлуката гласаа 57, воздржани нема и 14 против. 

Констатирам дека Собранието ја донесе одлуката за изменување на одлуката за основање на пратенички групи на Собранието на Република Македонија за соработка со парламенти на други држави и избор на претседател и членови на пратенички групи на Собранието на Република Македонија за соработка со парламенти на други држави. 

Минуваме на точката 5. - Предлог на одлука за изменување на Одлуката за избор на претседател и потпретседател, членови и заменици членови на Делегацијата на Собранието на Република Македонија во Парламентарниот Комитет за стабилизација и асоцијација. 

Предлогот на одлуката ви е доставен. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на одлуката, да се пријват за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека општата расправа е завршена. 

Предлогот на одлуката го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаса 68 пратеници. Од нив за гласаа 67 пратеници, 1 воздржан и против нема никој. 

Констатирам дека Собранието ја донесе одлуката за изменување на Одлуката за избор на претседател и потпретседател, членови и заменици членови на Делегацијата на Собранието на Република Македонија во Парламентарниот Комитет за стабилизација и асоцијација. 
Минуваме на точката 6. - Предлог на одлука за изменување на Одлуката за утврдување на составот на буџетскиот совет на Собранието на Република Македонија. 
Предлогот на одлуката ви е доставен. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на одлуката, да се пријват за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека општата расправа е завршена. 

Предлогот на одлуката го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласале 65 пратеници. Од нив за Предлогот на одлуката гласаа сите 65 пратеници,  воздржани нема, против нема. Blagodaram.
Vkupno glasaa 65 pratenici.  Od niv za Predlогot na odlukata glasaa site 65 pratenici, vozdrжани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието ја донесе одлука за изменување на  Одлуката за утврдување на составот на Буџетскиот Совет на Собранието на Република Македонија.

Минуваме на точка 7 - Предлог на одлука за избор на член на Државниот совет за превенција на малолетничко претстапништво.

Предлогот на одлуката ви е доставена.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат  по општата расправа по Предлогот на одлуката, да се пријават за збор.

Благодарам.

Бидејки нема пријавено за збор, констатирам дека општата расправа е завршена.

Предлогот на одлуката го ставамна гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 64 пратеници, од нив за Предлогот на одлуката гласаа сите 64, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието ја донесе Одлуката за избор на член на Државниот совет за превенција на малолетничко  претстапништво.

Минуваме на точка 8 - Предлог на одлука за објавување јавен конкурс за избор на директор на Дирекцијата за  заштита на личните податоци.

Предлогот на одлуката ви е доставена.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат  по општата расправа по Предлогот на одлуката, да се пријават за збор. Благодарам. 

Има збор господинот Горан Минчев, повелете.

Горан Минчев: Благодарам претседателе.

Почитувани колеги пратеници по осмата точка каде што практично значи објавување на  јавен конкурс за избор на директор на Дирекцијата за заштита на личните податоци, како член на Комисијата за избор и именувања на самата седница поставивме една дилема и ако ништо друго очекував барем до сега, или некој од позицијата, или пак претседателот на Комисијата да даде образложение зошто беше поништен конкурсот кој што беше претходен на кој што морам да укажам дека  имаше тројца кандидати и тоа двајца кандидати кои што беа од самиот орган, односно од Дирекцијата за заштита на личните податоци кои што според сите критериуми ги исполнуваа условите еден од нив да биде назначен за директор. Најверојатно има некаков проблем во договарањето за именување на директор на Дирекцијата за заштита на лични податоци, онака како што е научено да работи ВМРО-ДПМНЕ без никакво образложение конкурост беше поништен и сега треба да се објави нов. Така што останува само прашањето и очекувам барем одговор некој од вас да даде, зошто каде што се исполнети сите формално-правни услови, а тоа е пријавени се три кандидати кои што ги исполнуваат  критериумите да бидат директор на Дирекцијата за заштита на лични податоци, Комисијата не предложи некј од нив да биде назначен за директор и притоа се објавува јавен конкурс. Се андевам дека ќе предизвика оваа дилема полемика кај вас и барем некој од  парламентарното мнозинство ќе даде образложение пред се, очекував тоа да биде претседателот на Комисијата  господинот Илија Димовски и да ги потврди можеби оние сомневања за кои што ние како опозиција велиме дека најверојатно нема јасен договор во ВМРО-ДПМНЕ, или пак ни еден од предложените кандидати не е по ќеифот на Груевски. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.
Бидејки е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа е завршена.

Предлогот на одлуката го ставам на гласање.
Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 56 пратеници, од нив за Предлогот на одлуката гласаа 54, нема воздржани, 2 против.

Молам службите да го утврдат точниот број на присутни пратеници во салата. 

Во салата има доволно пратеници .

Констатирам дека гласањето е полноважно.

Констатирам дека Собранието ја донесе Одлуката за објавување на јавен конкурс за избор на директор на Дирекцијата за  заштита на личните податоци.

Како што претходно најавив точките 9, 10 и 11 не можат согласно Деловникот да се гледаат, со оглед на тоа дека Комисијата за надворешна политика не ја има завршено својата работа. Во 14,00 часот има закажано седница, а после тоа ќе ги гледаме точките 9, 10 и 11. 

Минуваме на точка 12 - Предлог на закон за квалитет на земјоделски производи - прво читање.

Предлогот  на законот и извештаите на Комисијата за  земјоделњство, шумарство и водостопанство како матично тело и Законодавно-правната комисија и на Комисијата за европски прашања како заинтересирано работно тело, ви се доставени, односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот, да се пријават за збор.

Има збор заменикот министер за земјоделство, шумарство и водостопаснтво, повелете.

Перица Иванвоски: Благодарам претседателе.

Почитуван претседателе, почитувани пратеници, пред нас се наоѓа еден од клучните закони во делот на земјоделската област во делот на земјоделието кој што поконкретно треба да го регулира делот на пазарот на земјоделските производи и да го уреди пазарот на земјоделските производи и тоа оние кои што се дефинирани со овој закон, тоа се најбитните 9 клучни пазари на земјоделски производи во Република Македонија. Меѓутоа, овој закон треба да придонесе кон директно зголемување на конкурентноста на земјоделските производи, со тоа што кај домашните земјоделски производи ќе бидат класифицирани според стандардите кои што важат во Европската унија. На тој начин на истите ќе им биде очлеснет патот до европските потрошувачи како пазар кој што е клучен за македонските земјоделски производи и најголем традиционален пазар за нашите производи. Понатаму, донесувањето на овој закон треба да овозможи олеснување во откупот на земјоделските производи, бидејки на некој начин се регулираат односите меѓу примарните производители и откупувачи. Имено, двете страни ќе знаат за што преговараат, за која цена се договараат, за каков квалитет на производи, меѓутоа и заштита на потрошувачите на земјоделските производи, бидјеки потрошувачите конечно ќе знаат за што плаќаат, односно за кој квлалитет и каква цена даваат. 

Законот е во многу голема мерка усогласен со европското законодавство, опфаќа усогласување со сите клучни закони кои што ја третираат оваа област во европското законодавство, областа на уредување на пазарите, особено во делот на уредување на квалитетот на земјоделските производи и врши усогласување со 20 регулариви, 5 директиви од правото на Европската унија. Со уредувањето на пазарите се опфатени 9 пазари на земјоделските производи и тоа: уредување на пазарот на жита и ориз, уредување на пазарот  за храна за животни, пазарот на свежо овошје и зеленчук, пазарот на јајца и месо, живина, на говедско месо, на свинско месо, овчо и козјо месо, како и пазарот за производи од пчели и пазарот на млеко. За секој од овие поединечни пазари поединечно се утврдуваат минималните услови за квалитет кој што секој производ треба да ги исполнува за да може истиот да заврши на пазарот и да биде пуштен во промет. Имено, се дефинират класите на производи врз основа на нивниот квлаитет, меѓутоа се уредува и начинот на пакување, податоците што треба да ги содржи означувањето, начинот на транспортот  и складирањето, со цел зачувување на декларираниот квалитет. Со Законот се уредени инфорамтивниот систем за следење на состојбите за пазарот на овие земјоделски производи, архивирање и чување на податоците, како и контрола на веќе воспоставените стандарди за квалитет, вклучително и овластување на лаборатории кои што треба да  вршат проверка на оваа контрола. 

Една посебна група, односно еден дел од Законот е опфатен во насока на заштита на земјоделските и прехранбени производи со географскиот назив и ознака на гарантиран традиционален специјалитет. Имено, за прв пат  еден многу битен дел за додавање на посебна вредност на земјоделските производи на пазарот преку заштита на нивното потекло, геогграфската ознака и особено на гарантираниот традиционален специјалитет се уредува на овој начин во Република Македонија. Дел од оваа област беше и до сега регулирана со Законто за индустриска сопственост, меѓутоа не директно за земјоделските производи. Додека делот на  гарантиран традиционален специјалитет за прв пат се регулира во националното законодавство. Дефиниран е  начинот на добивање на оваа заштита во Република Македонија, односно контрола, верификација, изработката на елаборатот и производна спецификација, меѓутоа и начинот на кој што може да се аплицира преку  Министерство за земјоделство, шумарство и водостопанство  за заштита на нашите производи и на европскиот пазар. Законот го регулира и надзорот  и мерките кои што ги преземаат инспекторите, државните инспектори за земјоделство и усогласен е со постапката за едукација, односно упростување на казнената политика која што е во тек и со другите закони кои што се рпедлагаат од Владата на Република Македонија. Во законот се дефинирани прекршоците и видот на прекршочни санкции кои што можат да им се изречат на сторителите. Како што спомнав еден значаен дел од европското законодавство кое што го опфаќа уредувањето на пазарите се покрива со овој дел и тоа е во голем обем, во голема мерка усогласено со одредбите кои што се предлагаат да бидат донесени.Со законот се планира донесување на голем број на подзаконски акти околу 52 и тоа во рок од 12 месеци после влегувањето на законот во сила. Постепено со донесувањето на подзаконските акти ќе бидат повлечени оние подзаконски акти кои што сега се во сила, а не се премногу функционални уште од времето на бившата држава. Во Министерство за земјоделство, шумарство и водостопанство веќе се во тек подготовките, или институционалните зајакнувања во насока на имплементација на овој закон, или во делот на политиката на квалитет и заштита на земјоделски политики со формирање на посебен сектор. Законот има и одредени фискални импликации покрај институционалното зајакнување и вработување на луѓе, на нови вработени во кои што најголем дел ќе гледаме да бидат обезбедени со хоризонтално преминување во самото Министерство. Законот предизвикува фискални импликации во делто на пропишување на посебна формула за утврдување на квалитетот на свински трупови на линија на колење, како и за изградба на независен систем за контрола на млекото во кој што рамноправно по една третина да партиципираат пазарните учесници, значи самите производители на млеко, откупувачи на млеко од самите млекари, меѓутоа и третина од парите се обезбедуваат од Буџетот на Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.
Има збор господинот Феми Јонузи, повелете.

Феми Јонузи: Благодарам господине претседател.

Почитувани коелги пратеници, ќе се обидам во кратки црти, можеби и ќе се повторам со зборовите што ги кажав и на матичната комисија за земјоделство во однос на потребата од донесување на овој закон. Уште од почетокот ќе истакнам дека ние како парламентарна група ќе дадеме поддршка за овој Предлог закон, затоа што сметаме дека е правен акт кој што  порано во правниот систем на Македонија не постоел, всушност не бил уреден и регулиран и за прв пат се донесува во нашата земја. Подобрувањето на квалитетот на земјоделските производи е основниот фактор за зголемување на  конкурентноста како на домашниот пазар така и на меѓународниот пазар. Овој пораст, или ова подобрување ќе дојде од технолошките подобрувања, меѓутоа и од  новите методи и техники на интегрирано менаџирање на системите на редуцирање на хемикалиите, со што ќе се подобрат и ќе се зголлемат и органските производи кои што се мнгоу барани на европските и светските пазари. Квалитетот на земјоделските, прехранбените производи е животно прашање кое што е непосредно поврзано со здравјето и со квалитетот на живот на луѓето. Затоа аспектот на квлаитетот и безбедноста на храната се доста чувствители прашања и многу истакнувани прашања и во интегрирачкиот дијалог на нашата земја во структурите  на Европската унија. Сиот напредок кој што се прави во оваа насока сеуште има и други аспекти и прашања за квлаитетот на земјоделските производи кои што не се консолидирани и кои што очекуваат понатамошен третман. Поради овие причини гарантирањето на една безбедност и квалитет на земјоделските производи ќе биде приоритет на сите нас и во оваа насока е и овој  Предлог закон кој што денес го имаме на разгледување, а кој што Предлог претставува правен акт од областа на пазарите на производи, земјоделски производи кои што ќе овозможат подобар квалтиет и полесно движење на производите и земјоделските преработки во домашниот и странскиот пазар, како и приспособувањето кон тековните реформи во рамктие на Европската унија, посебно преземањето на сите новитети и измени во рамките на аки комунитер кои што се поврзани со пазарите на производи и земјоделски преработки со ознака на заштита на потекло, географска ознака и ознака за гарантиран традиционален специјалитет и воведувањето, или внесувањето на истите во законот кој што го имаме на разгледување пред нас. Законските одредби на овој закон се гледа дека јасно го утврдуваат Министерство за земјоделство, шумарство и водостопанство како носител на правата и обврските и одговорностите и единствен надлежен орган за квалитетот на земјоделските производи.

Во вторито дел е утврдено уредувањето на пазарите каде што се опфатени и стандардите за квалитет, исто така се опфатени и минималните услови за квлаитет кои што треба да ги исполнат земјоделските производи за истите да се стават во промет, како и нивната класификација врз основа на нивниот квалитет. 

Во делот за пакување, ознака, транспорт и складирање детално се дадени податоците што треба да ги има амбалажата, или пак  пакувањето на производот и начинот на складирање со цел да се сочува квалитетот на определените земјоделски производи.
Во делот на информативниот систем уреден е начинот на следење на состојбата на пазарот на определените земјоделски производи како и архивирањето и чувањето на тие податоци.

Во делот заштита на земјоделски производи и прехранбени производи со земјоделски назив и ознака за гарантиран традиционален специјалитет дефинирани се начините и постапките за добивање на истите и чување на истите во рамките на Република Македонија.

Во делот надзор опфатени се одредби кои што го уредуваат надзорот и мерките кои што треба да ги преземат државните земјоделски инспектори и овластените ветеринари.

Исто така е утврдена и постапката за едукација на тие кои што всушност прават повредување на овие законски одредби од овој Предлог закон. 

На крај тоа што го кажав и на почетокот значи овој сектор е доста значаен и тоа е подвлечено од страна на Европската унија и ние треба колку што е можно побрзо да го донесеме овој закон за да почне да се спроведе истиот во практика. Ви благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.

Следен пријавен за збор и има збор господинот Ќуркчиев Никола.

Колеги пратеници би ве замолил со оглед на тоа дека има уште пет минути до 14,00 часот да завршиме со двајцата говорници, па потоа да ја дадеме паузата.

Повелете господине Ќуркчиев Никола, па потоа господинот Дамески Панче и ќе дадеме пауза.

Повелете.

Ќуркчиев Никола: Благодарам претседателе.

Почитувани колеги пратеници,

Пред еден час заврши Комисијата за земјоделство, шумарство и водостопанство која што расправаше по овој закон и на Комисијата можеби немавте време да го разгледате извештајот, укажавме на определен број на пропусти кои што се јавуваат во овој закон, иако сите дискутанти кои земаа збор на Комисијата укажаа на фактот, потребата од носење на еден ваков закон.

Секако дека високиот квалитет на производите и клучна предност на европското законодавство и ние треба да се смениме и да направиме се да дојдеме до тоа. Впрочем, квалитетот секогаш е клучен за успехот, меѓутоа сакаме да укажеме и покрај сите напори во процесот на хармонизација на нашето законодавство со европското, особено во врска со уредувањето на пазарите на земјоделски производи, јасно ни е на сите дека треба да се изврши прилагодување на нашето законодавство и дека навистина има потреба од носење на еден ваков закон. Во тој дел, апсолутно сите се согласуваме.

Меѓутоа, има нешто што, навистина, сите оние кои имале можност да го погледнат овој закон, што не е така мал, знаат дека законот има голем број на пропусти, слабости, што се надевам не се намерно направени, туку заради тоа што работните групи што биле ангажирани за изготвување на овој закон не седнале и заеднички не го разгледале овој Предлог-закон.

Сметам дека тие работни групи, доколку седнат и во втората фаза уште еднаш го пронаализираат овој закон, дека ќе дојдеме до решение со што ќе можеме да бидеме задоволни во наредниот период, се додека, се разбира, се работи за делумно усогласување на нашето законодавство со европското.

Реагирав дека номотехнички законот не е добар, не е уреден. Видливо е дека повеќе луѓе односно повеќе групи го пишувале законот, меѓутоа недостасува отсуството на комуникација помеѓу нив.

Во законов фалат повеќе подрачја. Особено би ја истакнал преработката од растително потекло, примената на законот, што навистина е еден од можеби елементите, не само за целта на законот, за да кажеме дека во Република Македонија отсуствува една таква регулатива и дека не постои важечки правен акт што ја регулира областа на пазарите на земјоделски производи.

Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство на овој начин презела иницијатива за регулирање и заштите на земјоделските производи и преработки и со ознака на потекло, географска ознака, гарантиран традиционален специјалитет итн.

Тука доаѓаме до она што е основно и прашањето дали овој закон ќе се однесува само на земјоделските производи или пак и на преработките од нив? Јасно е дека треба да стои и преработките и во насловот на законот треба да се изврши определена корекција.

Во делот на примената на законот, одредбите од законот, сметам дека треба да се применуваат во сите фази на производство, преработка и дистрибуција на земјоделски производи, меѓутоа, како што веќе потенцирав и производите добиени од нивна преработка.

Се разбира, никаде не сретнав и затоа потенцирам дека одредбите од овој закон не треба да се применуваат, да важат за земјоделските производи што се за домашна употреба. Се надевам дека во втората фаза тоа ќе биде изрегулирано и коригирано.

Концептите и процедурите за квалитет и безбедност на храна, на ниво на разбирливост на производителите, не е до тој степен, имајќи предвид дека во поимникот што е даден на почетокот, во членот 2 од Законот, недостасуваат повеќе од 50 поими.

На Комисија зборував дека Министерството за економија има издадено речник за безбедност и квалитет на храна, дека предлагачот на законот требал законот да го усогласил со тој речник, во кој што учествувале меѓународни експерти и врвни имиња од домашната експертска јавност.

Се надевам дека таквите поими, доколку седнат и го разгледаат, ќе видат дека голем број на поими што се дадени во овој закон се погрешни и дека ќе мора амандмански да се коригираат. Се надевам дека тоа ќе го направи предлагачот на законот, тргнувајќи од основниот поим за земјоделски производ, што значи, до маркетинг оператор, непрехранбена индустрија, складирање, што е поимот за јајца, големите пакувања, да не навлегувам во некои полусмешни, би рекол, дефиниции, што се дадени овде.

Ако целта на законот е уредување на пазарите на земјоделски производи, стандардите за квалитет на земјоделски производи, особено во членот 1 што се спомнати, ред е да спомнеме дека во законот во делот на овошје и зеленчук недостасуваат стотина производи што се одомаќинети, масовно се произведуваат, дури производи за кои што Министерството за земјоделство дава субвенции, меѓутоа апсолутно не се спомнати во овој закон.

Јас нема да спомнувам голем дел од нив, сметам дека за дуњата, калинката, маслинката, смоквите, капините, рибизлите, шипинките, боровинките, костени и да не набројувам или пак за брокулата, компирот, магдоносот, боранијата, цвеклото, кикириките, сончогледот, сусамот итн, излишно е да говориме од оваа говорница. Тие мора да го најдат своето место токму во овој закон. Жалам што на еден ваков брз, можеби привиден начин е нарушена атмосферата и принципот на носење на законот.

Во делот на информатичките системи, што е нагласено дека се воведени во производството на жито и ориз, се согласувам со тоа, меѓутоа не можам да се согласам да бидат изземени и нивните преработки. Ако зборуваме за жито не смееме да го рипнеме брашното. Што значи тоа за маслото, маслите, млекото итн.

Уредувањето, конечно на пазарите на земјоделски производи значи и тоа како и на кој начин ќе се произведува млеко и земјоделски проиозвод. 

Она што не сакаше заменик министерот да одговори на комисија, тоа е зошто Директивата 376 на Европската комисија, што е обврзна за сите земји членки од 1 јануари 2010 година, никој не сака да одговори дали се применува во Република Македонија или не се применува. Дали тоа значи дека Република Македонија во 2010 година нема извезено ниту еден килограм земјоделски производ или единица производ на европските пазари?

Прашав кој орган до сега ги издавал тие лиценци или тие формулари, тие документи за да можат македонските земјоделски производи да се јават на европските пазари. Жалам што оваа директива не успеав да ја сретнам, како преведена, ниту од страна на Министерството, ниту од страна на Секретаријатот за европски прашања. Не успеав да најдам каде оваа Директива е трансформирана во овој закон и кој орган, нормално, ќе биде надлежен за регулирање или издавање на агро лиценци за експорт и импорт на земјоделските производи и преработките.

Заменикот министер кажа дека се потребни и ќе бидат донесени 52 подзаконски акти. Не сакам да размислувам околу тоа, убеден сум дека таа работа ќе оди тешки имајќи ја предвид динамиката на носење на подзаконски акти, ова Министерство како да не постои во делот на носење подзаконски акти. Ако треба да бидат донесени, се носат само 10.

И на крајот, да кажам дека пратеничката група на СДС ќе го поддржи носењето на овој закон заради тоа што навистина до сега немаме таков закон, ќе го подржиме во првата фаза, но ако останат истите пропусти и празнини што ги има, во втората фаза ќе бидеме против носење на еден ваков закон. благодрам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.

Има реплика заменикот, повелете.

Перица Ивановски: Благодарам претседателе.

Почитуван пратеник Ќуркчиев ги разменивме овие дискусии и на матичната комисија и тука на кратко би сакал да дадам одговори на вашите дилеми.

Законот, како ретко кој друг закон од нашата, земјоделска дејност, што беше предложен до Собранието за усвојување, е усогласен со европската регулатива.

Доколку гледате суштински забелешки, концептуални, во однос на тоа дали треба преработките да бидат вклучени или некакви други забелешки од тој тип, автоматски, доколку овој закон е усогласен со европската регулатива, тогаш би требало да зборуваме за ревизија на европското законодавство а не апроксимација на македонското кон европското законодавсто. Ова не е мој личен став во однос на тоа дека законот е усогласен значително со европската регулатива, туку став на експертите, кои секој пазар поединечно, пред да го предложиме законот на Собранието на Република Македонија, присуствувале во Република Македонија и внимателно, заедно со нашите работни групи, заедно со експертите, македонски, не од Министерството, туку и надвор, од научно образовните институции, ги подготвија овие решенија како најсоодветни, прилично усогласени, целосно усогласени со европските стандарди и адекватни на македонските услови.

Во таа насока верувам дека нема суштински, концептуални или било какви други големи дилеми во однос на овој закон, туку се работи за многу квалитетно законско решение што се надевам дека како такво или со одредени мали измени, но тоа што вие го спомнавте е само од некакви, на Комисијата, ако ги тргнеме на страна овие дилеми, се од лекторски или номотехнички подобрувања, за што стоиме на располагање истите да ги прифатиме, доколку се соодветни и адекватни на духот на законот, на тоа што истиот треба да регулира.

Во дискусијата спомнавте одредени области што воопшто не се спомнати со овој закон. Тоа е делот на заштита на потрошувачките права, иако генерално, законот уредува област што треба да гарантира да има подобар однос на пазарот во однос на тој што продава и купува, односно и двете страни да знаат за што меѓусебно разменуваат вредности. Но, оваа проблематика не е подетално дел на регулирање на овој закон.

Како и тоа што го спомнавте во регулатирава 376 што го регулира надворешно-трговското работење со земјоделски производи и други производи што исто така не се дел од овој закон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.

Господинот Ќуркчиев Никола има контра реплика, повелете.

Никола Ќуркчиев: Добро е што се разликуваме во нашите размислувања господине заменик министер.

Жалам што немавте можност, изгледа бевте зафатени со други активности, да го разгледате овој закон. И на комисии, сега ќе потврдам, во законот недостасуваат повеќе области или подрачја. 

Преработките од растително потекло недостасуваат, примената на законот воопшто не е регулирана, анализа на ризик не постои, заштита на интереси на потрошувачите, вие кажувате потрошувачите ќе ги регулираме - кој, како и со што. Видовите на контроли не постојат. Мониторингот исто така. Трошоците. Сакате да си оставите степен на слобода, вие и министерот да одлучувате, инспекторот дали ќе влезе во некоја фирма секој ден да зема мостри и колку ќе чини тој трошок, таа контрола кој ќе ја плаќа. Тоа е вашиот принцип на работа. Меѓутоа, такво нешто не може и не смее да стои во законот. Тоа мора да биде регулирлано.

Тоа европските правила не го дозволуваат. Јас не напишав дека во Република Македонија, вие напишавте, не постои важечки правен акт кој ја регулира областа на пазарите на земјоделски производи. Од 150 имате само 70 производи.

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Има збор господинот Дамески Панче, повелете.

Панче Дамески: Благодарам претседателе.

Почитуван заменик министер, дами и господа пратеници, 

Накратко ќе дадам образложение зошто пратеничката група на ВМРО-ДПМНЕ ќе го поддржи донесувањето на Предлогот на законот, што е доста квалитетно изработен од страна на Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство, со што во голема мерка вршиме усогласување на нашето законодавство со тоа на Европската унија, каде се имплементираат околу 25 европски регулативи и директиви и со што македонската аграрна политика е чекор поблиску до заедничката аграрна политика на Европската унија. Свесни сме дека во процесот на пристапување кон Европската унија, земјоделството, квалитетот и безбедноста на храната, ветеринарството, ветеринарните прописи претставуваат најтешко и најсложено поглавје во преговарачкиот процес, каде што преговорите траат најдолго и најбавно.

Затоа е за поздравување донесувањето на ваков законски проект.

Важен предуслов за зголемување на конкурентноста на земјоделските производи и преработка на странските пазари, особено на оние земји членки на Европската унија, но и на домашниот пазар е зголемување на нивниот квалитет, следивост и безбедност.

Меѓународната конкуренција расте брзо. Постојано се појавуваат нови конкуренти што воведуваат нови производи. Сето ова укажува на фактот да се задоволат барањата на големите земји увознички на земјоделски производи, треба да се следат многу специфични барања во однос на калибрирање на производите, нивно складирање, пакување, етикетирање и транспорт.

За жал, до сега, во Република Македонија не постоеше правен акт, со што се регулираше оваа област и мислам дека е неопходно донесување на овој закон, како и на сите подзаконски акти што треба да произлезат од донесувањето на овој закон. Убеден сум дека, со создавањето на правна рамка за уредување на овој сектор и нејзино оспособување, ќе се придонесе за многу поинтензивен развој на земјоделскиот сектор во Македонија. Бидејќи во минатото, сведоци сме за непостоење на царински бариери на нашите производители, што беа ослободени од давачки, со потпишувањето на Договорот со Светската трговска организација не ги донесе очекуваните бенефити. Стана очигледно дека проблемите поврзани со стандардизацијата на производството, со квалитетот беа многу поголеми и тие проблеми ги немавме само со пазарите на земјите членки на Европската унија, туку доста често и со пазарите на другите земји што се надвор од Европската унија, каде што пробуваме да ги пробиеме домашните производи.

Ако во некои случаи можевме да се правдаме дека некоја земја бара повисоки стандарди, повисок квалитет, со цел да го заштите своето домашно производство, објективно бевме сведоци дека сепак, на македонските производи, во голема мерка недостасува стандардизација на производството, во голема мерка недостасува очекуваниот квалитет на производите.

Затоа, воведувањето на стандардизација и зголемување на квалитетот на нашите производи, треба да направиме пред се ради самите себе, самите нас и членството во Европската унија да биде последица на стандардите што сме ги достигнале, особено кога е во прашање квалитетот на земјоделските производи, што директно влијае на здравјето на сите граѓани во Македонија.

Треба да го следиме и примерот на поголем дел од земјите членки на Европската унија што ги вовеле овие стандарди, пред се да се намалат ризиците што неминовно ги носи глобалниот пазар, транспортот но и развојот на новите генерации на пестициди.

Затоа сум убеден дека со овој сет на закони што претходно ги донесовме и со овој закон, ќе ги убедиме нашите земјоделци што повеќе да инвестираат и вложуваат за добивање поголем квалитет, имплементација стандарди во нивното производство бидејќи ќе видат дека бенефитите се многу поголеми отколку да се губат пазари поради лош квалитет или да се плаќаат казни поради сето тоа.

Затоа, со донесувањето на законот за квалитет на земјоделските производи сум убеден дека ќе се овозможи повисок квалитет и олеснето движење на земјоделските производи и преработки, меѓународно трговска размена, како и прилагодување кон тековните реформи во рамките на Европската унија.

Новиот закон за квалитет на земјоделски производи ќе претставува двигател на реформите, не само во земјоделскиот сектор, туку и на македонската економија во целина.

Поради сето ова ние ќе го подржиме донесувањето на Предлогот на законот. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Тука ја прекинувам седницата.

Продолжуваме во 15,20 минути. Благодарам.
(По паузата седницата продолжи со работа во 15,29 часот)

Трајко Вељаноски: Продолжуваме со работа.

Врз основа на извештаите на Комисијата за земјоделство, шумарство и водостопанство како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот за квалитет на земјоделски производи  е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата земјоделство, шумарство и водостопанство и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа само 44 пратеници. За 43, еден воздржан, против нема никој.

Молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата.

(службите утврдуваат точен број на  пратеници)

Во салата нема доволно пратеници, само 54 не е полноважно гласањето. 

Ќе се повтори гласањето.

Ги повикувам пратениците за да влезат во салата за да преминеме на гласање.

(некои пратеници влегуваат во салата)

Молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата.

(службите утврдуваат точен број на  пратеници)

Ги повикувам пратениците за да влезат во салата за да преминеме на гласање.

(некои пратеници влегуваат во салата)

Во салата има 61 пратеник, може полноважно да се гласа.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласале 58 пратеници. Од нив за предложениот заклучок гласале 56, двајца воздржани и против нема никој.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Со оглед на тоа дека Комисијата за надворешна политика заврши со својата седница можеме да се вратиме на точките 9, 10 и 11. 

Минуваме на точката 9 – Предлог на закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Руската Федерација за регулирање на обврските на поранешниот СССР по пресметките  сврзани со стоковната размена помеѓу поранешниот СССР и поранешната СФРЈ - второ и трето читање

Извештаите на Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и на Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правната комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандманите на седницата на Собранието преминуваме на одлучување по Предлогот на законот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Вкупно гласаа 59 пратеници. Од нив за Предлогот на законот гласаа сите 59 пратеници, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Руската Федерација за регулирање на обврските на поранешниот СССР по пресметките  сврзани со стоковната размена помеѓу поранешниот СССР и поранешната СФРЈ.

Минуваме на точка 10 – Предлог на закон за ратификација на Договор меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Бугарија за основање, функционирање на заеднички контакт центар за полициска и цариснка соработка – второ и трето читање

Извештаите на Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и на Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правната комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандманите на седницата на Собранието преминуваме на одлучување по Предлогот на законот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Вкупно гласаа 60 пратеници. Од нив за Предлогот на законот гласаа сите 60 пратеници, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Договор меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Бугарија за основање, функционирање на заеднички контакт центар за полициска и цариснка соработка.

Минуваме на точката 11 – Предлог на закон за ратификација на Договор меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Чешка Република за соработка во борба против криминалот – второ и трето читање

Извештаите на Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и на Законодавно правната комисија на Собранието на Република Македонија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правната комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Бидејќи нема пријавени за збор констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандманите на седницата на Собранието преминуваме на одлучување по Предлогот на законот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Вкупно гласаа 62 пратеници. Од нив за Предлогот на законот гласаа сите 62 пратеници, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Договор меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Чешка Република за соработка во борба против криминалот.

Минуваме на точката 13 – Предлог на закон за кривична постапка – прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за политички систем и односи меѓу заедниците како матично работно тело и на Законодавно правната комисија и на Комисија за европски прашање и Постојаната анкетна комисија за заштита на слободите и правата на граѓаните како заинтересирани работни тела во се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

Има збор министерот за правда.

Молам службите да поделат листинг на пријавени пратеници за збор.

Има збор министерот за правда. Повелете.

Михајло Маневски: Благодарам почитуван претседателе, почитувани дами и господа пратеници.

Предлог законот за кривичната постапка е значаен дел од еден комплексен реформски зафат во областа на правосудството од 2004 година и се реализира со донесувањето на  стратегијата за реформа на казненото право на Република Македонија, усвоено од Владата на Република Македонија во 2007 година.

Стратегијата ја утврди основната цел за преиспитување и рекопмонирање на материјално и процесното и кривичното законодавство во Република Македонија како и редефинирање на основните или темелите на казнената постапка, како што се: поефикасно справување со криминалот особено неговите организирани облици, зацрврстување на владеење на правото, подигнување на степенот на ефикасноста на судството на и на Јавното обвинителство при откривањето и гонењето на сторителите на кривичните дела. Особено важен мотив за една ваква реформа е и неминовната потреба на прилагодување на законодавство на Република Македонија  со европските стандарди. Основиот мотив на реформа на казненото право  во Република Македонија пред се е унапредувањето и ефикасна заштита на човековите права и јакнењето на правната сигурност на граѓаните во постапката.

Токму потребата од рамнотежа помеѓу оваа цел, од една страна и борбата со современите облици на криминал од друга страна наложуваше овој закон да се изработува со посебно внимание. Основните одредници за реформи за кривичното процесно законодавство во прв ред се напуштање на судскиот патернализам, проширување на начелото на примена на начелата на опортинитет во кривичното гонење, афирмирање на вонсудското спогодување и поедноставените постапки, активна и раководна положба на јавниот обвинител во кривичната постапка, укинување на судската истрага и  воведување на приклузија на рокови за определени процесни дејствија како и имплементација на препораките на Советот на Европа кои се однесуваат на управувањето со кривичното право, поедноставување на постапката на медијацијата, улогата на јавниот обвинител  во кривично правниот систем и други препораки. 

Во рамките на проектот за реформа на казненото право од страна на експертите кои зедоа учество во изработката на околу десетина научни компаративни истражувања за одделни аспекти од кривичната постапка. При тоа законите кои служеа како модел за новиот Закон за кривична постапка на Република Македонија беа соодветните закони за кривична постапка на Италија, Австрија, Германија и некои други закони.

Законот кој денес е пред вас почитувани пратеници претставува  плод на речиси три годишна работа на околу педесетина експерти во казненото право, професори, судии, јавни обвинители, адвокати, полициски службеници, домашни и странски експерти. 

Почнувајќи од 2007 година и со подршка на програмата на ОКТАТ при амбасадата на САД во Република Македонија ОБСЕ,  надбљдувачката мисија, невладини и други организации и здруженија, реализирани се голем број на работилници, конференции и обуки и сл. во функцијата на подготвување на одредбите од Законот за кривичната постапка. 

Реализирани се и неколку студиски посети од кои две во САД на судии и јавни обвинители, па и претставници од други органи, на Европскиот суд за човекови права, на Италија, Германија, Хрватска и некои други држави. 

Почитувани пратеници, со оглед на тоа дека се работи за доста сложен и обемен закон кој содржи 568 членови систематизирани во 38 глави, дозволете ми накратко да се задржам на најзначајните новини во Законот.

Со Законот се врши темелно редефинирање на улогата на Јавниот обвинител на судот и полицијата согласно принципот на акузаторност во кривичната постапка, постапката се води само по барање на овластениот тужител. Истрагата се поведува и спроведува од страна на јавниот обвинител за дела за кои се гони по службена должност, за разлика од сегашниот систем каде истрагата ја спроведува истражниот судија. 

Второ, се воведува судија на претходната постапка кој ќе ја има улогата на гарант на правата и слободите на граѓаните во постапката. Основната улога на судијата на претходната постапка е контрола на законитоста на дејствијата преземени од страна на јавниот обвинител и другите учесници во постапката како и контрола на дејствијата и мерките кои по својата природа се такви што засега во основните права на граѓаните како што се притворот, претресот, привременото обезбедување на имотот и посебните истражни мерки. Со законот се воведува правосудна полиција  која ќе работи директно по налог на јавниот обвинител и ќе презема дејствија и активности за откривање и спречување на кривичните дела и нивните сторители. Правосудната полиција ќе биде составена од претставници од Министерството за внатрешни работи, финансиската полиција, царината, како и од службеници од канцаларијата на јавниот обвинител. 

Трето, се доуредува условното одлагање на кривичното гонење за дела за кои е пропишана казна затвор до три години. Така јавниот обвините отстапувајќи од принципот на легалитет може да одлучи до колку осомничениот исполни одредени обврски како што се: отстранување, или надомест на сторената штета, забрана на посета, или контактирање со жртвите, вршење на општокорисна работа од 40-120 часа и други дејствија кои што ќе му бидат наложени да не отпочне со кривичното гонење ако тоа осомничениот го стори во рок од 6 месеци. Доколку тоа не го стори, тогаш кривичната постапка ќе продолжи. Со законот се предвидува основање на истражни центри. Со одлука на јавниот обвинител на Република Македонија овие центри ќе бидат составени од припадници на правосудната полиција и службеници од канцеларијата на јавниот обвинител. 

Новина во законот се и одредбите за одбраната. Значи, бранителот ќе може да презема дејствија за пронаоѓање и собирање на докази во корист на одбраната. За прв пат во кривичното законодавство во Република Македонија се воведуваат мерки за претпазливост, а тоа се тие мерки како што се забрана на посетување на определено место, или подрачје, забрана на приближување на определено лице, односно одржување контакти и врски со определени лица и забрана на преземање на определени работни активности поврзани со кривичното дело. 

Законот посебно ги уредува мерките за обезбедување на присуство на  обвинетиот, со тоа што покрај  познатите мерки за обезбедување на присуство на обвинетиот како што се уредени во членот 165 се воведува една нова мерка од членот 165 став 1 точка 4, имено доколку уредно повиканиот обвинет очигледно одбегнува да дојде на расправата и ако судот направил два обида уредно да го повика, а околностите укажуваат дека ја одбегнува поканата. Против ова лице ќе може да се определи притвор. Со ова решение се цени дека ќе се прекине практиката на избегнување на расправите од страна на обвинетите лица и злоупотреба на правата во постапката. 

За прв пат се воведува задолжителност на образложението на секое решение што ќе биде донесено за определување на мерката притвор не само да се наведе основот, туку да се наведат причините поради кои се определува притворот.

Во поглед на истрагата со Законот се воведуваат нови решенија со цел за зајакнување на нејзината ефикасност. Така на пример со законот се уредува прашањето во врска со вршењето на претрес, мерката за пронаоѓање и обезбедување, се воведуваат мерките за привремено одземање на компјутерски податоци, се уредува постапувањето со податоци кои претставуваат банкарска тајна и следењето на сомнителен промет и трансакции и комплетно се преуредува привременото одземање, заправо замрзнување, или запленување на одреден имот. 

Со законот се предвидуваат посебни истражни мерки кога е веројатно дека ќе се обезбедат податоци и докази за успешно водење на кривичната постапка кои на друг начин не можат да бидат преземени освен со посебните истражни мерки.

Законот во членот 252 предвидува 12 посебни истражни мерки. Тие се: следење и снимање на телефонски и други електронски комуникации, следење и снимање на дом, затвор или друг простор, тајно следење и снимање на лица и предмети, таен увид и пребарување на комјутерски систем, автоматско, или на друг начин пребарување и спроведување на личните податоци. Овие пет мерки на образложен предлог на јавниот обвинител ги определува судијата на претходната постапка. 

Другите мерки како што се увид во остварени телефонски разговори и други електронски комуникации, симулиран откуп на предмети, симулиран поткуп,  контролирана испорака на стоки, на лица, или предмети, користење на лице со прикриен идентитет, фиктивно отворање на банкарска сметка, симулирано регистрирање на правни лица итн. Тие по овие посебни истражни мерки ги определува со наредба, со писмена наредба јавниот обвинител. Посебните истражни мерки можат да се определат точно во наведени услови во законот ако постојат основи на сомневање дека е сторено кривично дело за кое во законот е пропишана казна затвор од најмалку 4 години, ако делата се извршени од страна на организирана група, банда или друго злосторничко здружение за вршење на кривичните дела,  како и таксативно наброени кривичните дела од Кирвичниот законик, а тоа се најсложените кривични дела како што се: криумчарење, тероризам, убиство, грабнување, перење пари, трговија со луѓе. И за прв пат се воведува сега во овој Кривичен законик и кривичните дела кои што значат заштита на малолетниците од полов напад врз дете, или друг напад врз дете како што се обновување на обљуба, или друго полово дејствие на малолетник кој не наполнил 14 години.

Согласно членот 258 посебните истражни мерки ги спроведува јавниот обвинител или правосудната полиција под негова контрола. Со законот се воведува електронска достава на поднесоците, значи за прв пат тоа се прави во Законот за кривичната постапка бидејќи се оценува дека се создадени потребни услови на правните лица, на адвокати, на државни органи, да се врши елетронска достава на писмата, а тоа се овозможува и за физичките лица кои што ќе бидат прашани ако изразат согласност тогаш и доставата ќе се врши и на тие лица преку електронските комуникации. Обвинетиот посебно ќе се поучи исто така, се воведува и тонско снимање на испитување на обвинетиот, тој ќе биде подучен за тоа така што снимката и испитувањето како доказ може да биде изведена во постапката и да се користи во постапката. Синмката е забрането да се објавува, емитува или користи за цели наменети за други намени надвор од постапката. Текот на главната постапка исто така за прв пат се предвидува да биде тонски сниман за разлика од сега кога судијата, претседателот на Советот го диктира записникот сето тоа ќе овозможи и многу пообјективно и многу поефикасно спроведување на постапката во поглед на тонското снимање на исказите на обвинетиот, на сведоците, на вештаците, или на други лица кои учествуваат во постапката. Со законот се пропишува и доказно рочиште ако е веројатно дека тоа лице не може понатаму да биде сослушано во текот на постапката и исто така се предвидува можноста за докажување со снимка по електронски пат. За прв пат се воведува директно или вкрстено испрашување, а исто така се определуваат точно роковите во кои што мора да бидат преземени одредени истражни дејствија. Законот пропишува дека истрагата мора да се заврши во рок од 6 месеци и јавниот обвинител да донесе одлука во рок од 15 дена, а за посложените кривични дела во рок од 30 дена. Значи, тие се стриктни рокови кои што се предвидени во овој закон како што впрочем ги предвидовме и во Законот за парничната постапка. И она што е новина во нашиот Закон за кривична постапка тоа е за прв пат вградено, тоа е признавањето на вината и спогодувањето за казната, спогодувањето се остварува тогаш по поднесувањето на предлог за спогодба од страна на јавниот обвинител и на осомничениот до судот, а освен тоа што осомничениот во текот на целата постапка мора да има бранител. 

Со законот се воведува и казнен налог, се воведуваат и посебни постапки со кои се преуредуваат одредени состојби во врска со изрекување на определени казни и алтернативни мерки и при одлучувањето да можат одредени мерки да бидат заменети со други мерки така на пример, казната глоба на барање на обвинетиот може да биде заменета со санкција како што е општокорисната работа. 

Почитувани пратеници, се работи за еден сосема нов концепт на Законот за кривичната постапка, во спроведувањето на законот се предвидува рок од 2 години од неговото донесување до неговата примена, овој период ќе биде искористе за реализирање на сите препоставки за целосна подготвеност на системот за примена на одредбите од Законот за кривичната постапка за што Министерството за правда донесе посебен акционен план, а за споредување на тој акционен план се предвидени посебни материјални средства. За имплементација на законот  се предвидени средства од ИПА фондовите за подршка на реформата на кривично правниот систем во Република Македонија  од некаде околу 1,5 милион евра од кои околу 390 илјади евра ќе бидат наменети за набавка на потребната  техничка опрема, за тонско снимање, за визуелно тонско снимање, итн, а другите средства ќе бидат наменети за обука на учесниците во постапката. Се предвидува со акциониот план да бидат обучени над 1000 полициски службеници, 550 судии и јавни обвинители, околу 150 советници во судовите и јавните обвинителства, околу 1900 адвокати, над 100 службеници во Царината и финансиската полиција и многу други лица кои што учествуваат во постапката. Значи согласно новата улога на јавниот обвинител во кривичната постапка неминовно е исто така и се предвидува акциониот план значи зголемување на капацитетот на јавното обвинителство од 20 до 30%, а наскоро се очекува да биде започната и новата зграда на јавното обвинителство на Република Македонија. 

Исто така законот предвидува измена бидејќи ова е темелен закон од кој се реализираат многу други закони, измена на некаде околу 10 -12 закони, така што мислам дека со целата подршка што ја имаме во целиот тек на подготвување на законот и со мерките што ќе се преземат во овие две  години, значи очекуваме успешна подготовка и очекуваме успешна и ефикасна примена на Законот за кривичната постапка. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Бучковски Владо, повелете.

Владо Бучковски: Благодарам претседателе.

Министре, почитувани патеници, пред нас е еден од најсериозните законски проекти кои Република Македонија го најави уште во 2004 година кога беше објавена стратегијата за реформи на правосудството, кој во новонастанатите околности реално според моја проценка, иако морам да кажам дека СДСМ ќе биде доследен и ќе гласа за потребата на носење нов Закон за кривичната постапка во новонастанатите околности Република Македонија не е зрела за ваква сериозна реформа. Ќе кажам зошто тоа го мислам. Како прво, кога почнавме да го реформираме правосудството, прва цел ни беше да обезбедиме негова независност и тоа се направи со уставните измени кои овозможија поинаку да се бираат судиите, поинаку да се бираат обвинителите, да обезбедиме нивни посебен буџет и сето тоа да остави впечаток дека ние имаме сериозни намери да ја изградиме до крај Република Македонија како модерна европска држава во која функционира правото и правната држава е видлива за секој поединец. Притоа имајќи во предвид дека секогаш треба да се стремиме да го направиме тој систем да биде што поефикасен, а од друга страна да има и сигурна заштита на човековите права. Во изминатиот период за жал, сметавме дека ја освоивме независноста како предуслов да може да говориме за ефикасноста. Но, однесувањето на актуелниот министер, неговото однесување во последниве 4,5 години го загрози спроведувањето на овој  сериозен законски зафат. Затоа што и на врапчињата им е јасно дека во овој момент во Република Македонија не може да говориме за ефикасност на судството ако повторно не се избориме за независност. И овие фрази дека треба Македонија да се ослободи преку овој законски проект од судскиот патернализам, мислам дека се добар повод да се каже дека прво Република Македонија мора да се ослободи од министерскиот патернализам. Мора да се ослободи од политиката, мора судската власт да се ослободи од влијанието што го има политичко изразено преку актуелниот министер за да можеме да влеземе во ваква сериозна реформа за која Република Македонија уште еднаш тврдам не е подготвена заради тоа што не е создадена доверба помеѓу институциите дека може да настане ваква крупна организациска прераспределба во кривичната постапка. Во прилог на ова мое тврдење ќе наведам само неколку факти, клучната улога во оваа реформа треба да ја има јавното обвинителство. Според сите анализи кои ги правевме ние проучувајќи што се се случувало од декември 2008 кога е готова првата работна верзија на овој закон до ден денес, обвинителството на сите тркалезни маси на сите средби имало сериозна забелешка, дека овој модел е остварлив. Прво, заради материјалните услови, второ заради финансиските услови, трето заради кадровскиот потенцијал. И денеска се соочуваме со истите проблеми, значи потврди и министерот на матичната комисија дека зградата на новото јавно обвинителство  само е на хартија, или на онаа 3-Д проекција. Приоритет добија лавовите, спомениците, други градби, музеите, театрите. Значи не е создаден предусловот во овој преоден период од две години прво да видиме дека таа институција која ќе ја изградиме според нови европски стандарди ќе има и преку новата зграда која требаше да биде приоритет и пред кривичниот суд што почнавте да го градите, да се гарантира дека ќе го изгуби статусот на кираџија што е навистина срамота за Република Македонија. Факт е, никој не го дематираше, 70 илјади евра месечно плаќа Република Македонија заради тоа што обвинителството е кираџија во Домот на синдикатите. Следно, излезе во медиумите пред неколку месеци, јавниот обвинител потврди дека нема пари да си ги плати сметките за телефон, тие се вклучени со интернет конекцијата и да се пожали дека месечно добива само еден службен весник и во такви околнсти работи денеска обивнителството кое треба да преземе една цела фаза од кризната постапка. Да не говориме за кадровскиот потенцијал и начинот на кој директно со политичко влијание на министерот минатата година имавме случка каде што две обвинителки од одделот за борба против организираниот криминал и корупцијата кои не беа избор на јавниот обвинител по директно кажување на сите оние кои присуствувале на начинот на кој тие повторно се вратени за кандидати на крајот избрани со директно влијание на министерот се избрани за јавни обвинители во овој посебен оддел на обвинителството. Сето тоа говори дека ако ние сакаме да направиме ваква серизона реформа прво, треба и сега не само со зборови, со дела да покажуваме дека ќе јакне улогата на обвинителството. Тоа отвора и други дилеми дали досегашниот начин на избор на јавниот обивнител на Предлог на Владата ќе биде соодветен. Кога ја јакнеме оваа институција и сакаме да покажеме дека може да биде баланс во судирот меѓу државата и поединецот што е суштина на кривичната постапка. И дали можеме да обезбедиме фер и правично судење во такви околности кога доминацијата на државата уште во стартот е евидента и дали независноста со која ќе зрачи обвинителството ќе биде гаранција за почитување на човековите права и слободи. Тоа во овој момент не е можно.

Второ, министерот не сака да признае, но овие реформи се пред се минирани од внатре, од актуелната Влада. Значи минатата година да ги потсетам пратениците министерот во јули месец 2009 на Националниот совет за евроинтеграции го промовираше овој закон и рече дека од 2009 за две години ќе го донесеме. Во септември, октомври веќе имавме упад од страна на Министерството за внатрешни работи во момент кога се заговара сериозна реформа каде што ќе слабее позицијата на полицијата во кривичната постапка, донесен е скандалозен Закон за внатрешни работи каде што јакне улогата на полицијата, каде што со измените и на Законот за електронски комуникации за користењето на посебните истражни мерки ние промовиравме полициска држава и условно речено ја ставивме вон контрола тајната полиција со ветувања дадени пред една година дека во меѓувреме ќе биде донесен посебен закон кој ќе ја уреди оваа материја за да не биде стравувањето и на опозицијата и на експертската и на стручната јавност дека Република Македонија во овој дел отстапува од демократските и европските стандарди.

И на крајот, факт е дека во овој момент кога почнува конечно собраниската процедура на овој законски проект никој не знае колку ќе чини оваа сериозна  реформа. Слушнавме такви небулози дека некој нешто ќе ни донира, дека има веќе донатори, дека веројатно во обуката ќе доаѓаат некои странски експерти без да биде направена една сериозна анализа, еве денес на оваа седница кога треба да ги изнајдеме финансиските импликации, дали тоа ќе чини 14, 40, 50 милиони евра.
Ако направиме ваков систем, како што моите колеги теоретичари тврдат дека можеме да правиме, јас веднаш би донел одлука да се откажеме од било какви споменици и непродуктивни трошоци, да направиме еден ваков сериозен реформски зафат. 

Но, во овој момент дилемата е серозна и кај експертската и кај стручната јавност дали Република Македонија може да напрви вакво нешто. Бидејќи во изминатите 50 години имаше изградено еден систем во делот на кривичното процесно право, што почнуваше на стариот континентален, европски систем или на старото австриско право во делот на кривично-процесното право, што потекнуваше од поранешна Југославија. 

Ние сега свесно, слушнав вчера од експертите, сакаме да направиме експеримент и во ова наше континентално европско право да имаме сериозни примеси на англо-саксонското право. Или да направиме американизација, како што гледаме на филмовите, главната личност во целата оваа постапка да биде обвинителот. 

Јас имам сериозни резерви дека во овој момент,  бидејќи не гледаме модел што така функционира. Во Србија, на три пати се одлага примената на овој закон. Таму се прави сличен експеримент. Во Хрватска уште не е почната примената на овој закон, некој кој тврди дека единствено функционира, велат тоа е делот на Босна и Херцеговина, во дистринктот Брчко, што и во таа држава е единствен, посебен ентитет каде што се прават посебни експерименти, функционира ова и видете како тоа функционира. 

Сметам дека ваква расправа што ќе следи што беше наметната и на Комисијата за политички систем и на Анкетната комисија за почитување на човековите права, што отвори простор за сериозна јавна дебата, ќе отвори многу дилеми. Опозицијата секогаш ќе биде сојузник на проекти што се реформски остварливи. Во овој момент ние имаме сериозни забелешки дека овој проект може да се реализира. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Петар Поп Арсов има реплика, повелете. 

Петар Поп Арсов: Благодарам претседателе. 

Почитуван колега Бучковски, би ве запрашал од каде ваков песимизам во однос на предложениот закон, од каде ваков песимизам кај вас за еден закон кој што е дел од Националната програма за усвојување на Европското право, законот обележан со европско знаменце, закон кој што има за цел да го приближи нашето законодавство со европското право, закон кој што има за цел да направи едни сериозни реформи како што сами кажавте уште од 2004 година се предвидени овие реформи, едноставно закон кој што ќе овозможи поефикасно судство во Република Македонија. 

Европската унија, евро интеграциите, европскиот пат кој што го чекори Република Македонија се без алтернатива, за тоа постои консензус, тоа е став на сите политички партии. Меѓутоа со вакви дискусии, како што вие имавте во која што воопшто не посочивте дека има потреба од донесување од овој закон, туку напротив рековте дека не сме подготвени за донесување на овој закон, вие едноставно праќате сигнал дека тој став, тој политички став, дека Европската унија без алтернатива е само декларативен. 

Не сакам да верувам дека и останатите пратеници од Социјалдемократскиот сојуз ќе го искажат тоа што вие го искажавте, сметам дека тие ќе го корегираат тоа што вие го кажавте, мислам дека и госпоѓата Иванова, на една од комисиите се произнесе дека овој закон треба да се донесе, нормално треба да се лоцираат сите евентуални недостатоци, тука како Собрание да ги поправиме и да го донесеме овој закон. Впрочем, ние како Собрание некои други ваши пратеници кои што се залагаат за донесување на што е можно поголем број закони кој што го носат европското знаменце, едноставно не критикуваат зошто не ги носиме овие закони. 

Владата е должна да ги подготвува законите кои што имаат европски каратер, а ние како Собрание овде сме должи да ги разгледуваме и донесуваме тие закони. Од сето ова излегува еден заклучок дека вие како личност или и како партија не знам, во чие име говоревте дали во лично име, дали во име на партијата, едноставно сакате да донесеме што е можно помалку закони од европската агенда, да ја претставиме Владата како неевропска, да го претставиме парламентарното мнозинство како неефикасно, едноставно во ноември месец кога Европската комисија ќе го подготви извештајот за Република Македонија да биде негативен и да имате некои политички поени од сето тоа. Инаку, овој закон го третира правосдството, тоа е тема која што е коментирана во секој извештај што се однесува на Република Македонија, посебно извештајот на Европската комисија и во сите тие извештаи се потенцира дека се потребни реформи во оваа област. Реформи кои што ќе придонесат за поефикасна борба против корупцијата, против криминлот, борба против тероризмот, трговија со луѓе, неркотици, итн., инт. И сметам дека овој закон треба навистина да се донесе и вашиот став е сосема неприфатлив. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Бучковски Владо има контра реплика, повелете. 

Процедурално, ај повелете.

Госпоѓа Иванова Цветанка процедурално, кажете го делот на процедуралната забелешка, повелете. 

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе. 

Јас реагирам на репликата на колегата Петар Поп Арсов и молам, да се задржи на коментар по Предлогот на законот и забелешките кои што колегата Бучковски ги изнесе по законот, а не да оценува ставови на пратеничка група, не да оценува ставови на пратеници внатре во  пратеничка група, затоа што тоа си е работа на нашата пратеничка група и нашата пратеничка група ако навистина, колегата Петар Поп Арсов ги следел, а се сомневам во тоа комисиите, искажа јасен став во врска со Законот за кривична постапка. 

Мислам, колега Петар Поп Арсов, ние доволно практично сме покажале кој колку е за евроинтеграции и кој колку се стреми да го усогласи законодавството со европското законодавство. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Еве сега друга процедурална, господинот Спасеноски Александар, повелете. 

Алксандар Спасеноски: Ви багодарам претседателе. 

Би сакал да укажам на начинот на кој што се водеше процедуралната интервенција, во однос на говорењето на колегата Петар Поп Арсов, се разбира дека говорејќи за суштината на законот има легитимно право да се осврне и на политичкиот пристап на било која политичка партија застапена во Собранието во однос на текстот на законот. 

Како што знаете и вие и јас, согласно Деловникот на Собранието на Република Македонија за редот во Собранието и за тоа дали одреден пратеник се држи или се оддалечува од темата се грижи претседателот на Собранието и тоа е негово право и никој не треба ниту да го потсетува во однос на остварувањето или пак да ја презема неговата улога да каже кој говорник би требало да има збор, кој говорник би требало да говори, дали истиот се оддалечува, или пак не се одалечува од темата. Во таа смисла сметам дека доколку постапиме на истиот начин можеме и во рамкиве на нашиве процедурални интервенции да најдеме политички ставови што секако нивната цел и смисла не е таква. 

Од таму, би повикал и кога се јавуваме за процедурални интервенции, да го искористиме тоа право да укажеме на повредата на Деловникот, а не да го злоупотребуваме за евентуално реплицирање. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бучковски Владо има контра реплика, повелете. 
Владо Бучковски: Благодарам претседателе. 

Трагично е колега што вие ја водите Комисијата за Европски прашања кога не разбирате што е приоритет на европската агенда. 

Во делот на правосудството и правдата, приоритет број 1, според извештаите, да обезбедиме независност. Кога ќе го натерате, бидејќи вие вршите контрола на извршната власт, овој министер да ги тргне рацете од суството и обвинителството, ќе имате поволна клима да правите ваква сериозна реформа. 

Во овој момент одговорно тврдам иако ние ќе ја подржиме потребата, дека не се создадени предуслови да се направи ваква крупна реформа кога состојбите во правосудството се катастрофални и кога многумина тврдат дека најголемата реформа, што може да ја направиме ние пратениците е да го смениме овој министер.

Трајко Вељаноски: Госпоѓа Кадриу Флора. 

Министер за правда не бете пријавени на време за реплика. 

По завршувањето на говорот на пратеникот може да се пријави за реплика. 

Госпоѓа Кадриу има збор, повелете. 

Флора Кадриу: Благодарам. 

Почитувани, стратегијата за реформа на казненото право, укажува навистина за потреба навистина за суштински промени во моделот на казнената постапка и конкретни цели на реформата треба да бидат пред се модернизацијата на кривичното казнено право и неговата компатибилност со европските законодавства, забрзување на кривичната постапка и организационо и функционално јакнење на јавното обвинителство. 

Несомнено е дека имаме потреба за хармонизација и адаптација на нашето законодавство со европското. И се разбира дека овој Предлог закон има огромно значење. Меѓутоа, апсолутно се согласувам со потребата на воспоставување автономен, независен судски систем, без политички влијанија и притисоци и се разбира зајакнување на правната држава, односно правниот систем каде ќе се зачувуваат човековите права според меѓународните стандарди. Во моменти кога преку медиумите се шири и изјава на самиот министер за правда, дека се согласува во Антикорупциската комисија да има намалување на мандатот на членовите или намалувањето на финансиските средства за истата дека треба да се поддржат и ако што таа Комисија само до крајот на август може да ги извршуваат своите обврски и должности. А понатаму веќе од септември се става во прашање функционирањето, Комисија чиј што претседател најави дека од септември ќе укажува на случаи кои што. . . .

Трајко Вељаноски: Госпоѓа Флора Кадриу, се извинувам, ама разговараме за Законот за кривична постапка. . . 

Флора Кадриу: Да, за кривична постапка, меѓутоа, јас се. . .

Трајко Вељаноски: ... Тоа е сосема регулирано во друг закон госпоѓа Кадриу. 

Флора Кадриу:  Добро, кога имаме такви изјави, тогаш. . . .

Трајко Вељаноски: Ве молам, разговараме по Законот за кривична постапка и по тој закон да расправаме. 

Флора Кадриу:  Ве разбрав претседателе, нема потреба сто пати да кажувате. 

Трајко Вељаноски: Добро. Да ве насочам према кој закон да разговарате. 

Флора Кадриу: Тогаш веќе е јасно дека се отвара дилемата на недоверба во однос на тоа дека правниот систем навистина ќе биде без политички притисоци и без политички влијанија и партиски, да речеме, влијанија. 

Меѓутоа, сметам дека треба, пред се, со предложените измени на овој Предлог закон да имаме навистина хармонизација и адаптација со директивите, европски, но мора да потсетам дека сугестија и критика на опозицијата, особено на Комисијата за европски прашања, беше делот на немањето на коресподентна табела. Со што се разбира, ќе се направеше, ќе имавме јасна слика за тоа по кои директиви е подготвен самиот закон, односно како се адаптирани членовите и ставовите на членовите на овој Предлог-закон. 

Сето ова го велиме затоа што сметаме дека навистина Предлогот на закон треба да придонесе за модернизација на кривичната постапка, согласно со европските текови, да се зајакне ефикасноста на казнено-правниот систем, особено во делот на гонењето на облиците на тежок криминал, вклучувајќи го организираниот криминал, корупцијата, финансискиот криминал и трговијата со луѓе. 

Кога сме веќе кај делот на корупцијата, почитуван претседателе, гледате дека се поврзуваат нештата. 

Како што реков, претседателот на Антикорупцислата комисија најави дека од септември ќе детектира случаи на корупција во Република Македонија, треба дабидат стабилни институции, независни, но секогаш поврзани во своето работење. 

Од тука се поставува самата дилема па се разбира дека сметаме, според нашата базична и првична анализа, направена на самиот предлог на закон дека е пропуштено да се даде пошироко образложение на предложена суштинска и концепциска промена на законот и на тоа, на кој начин ваквиот Предлог на закон ќе придонесе за подобрување на казненото право и постапка во Република Македонија. 

Почитуван министре, на самата Комисија за европски прашања ги наведов сите сугестии на членовите и долго и широко говорев во делот на потребата на измени и дополнувања на предложените членови од самот Предлог на закон, со цел подобрување на суштината и на тексетот на самиот Предлог на закон за кривична постапка. 

Се разбира дека тој е обработен во глави. Скоро во секоја глава, во секој член имавме наши сугестии, со цел подобрување на самите членови, затоа што сметавме дека во голем број на делови, истите ги загрозуваат правата на граѓаните, човековите права. Пред се, сметам ги ставаат во дел на нецелосно заштитување на таквите права. 

Во Главата 6 - Обвинет и бранител, ќе мора да укажам на фактот дека членот 69 став 5, интенцијата не е јасна на законодавецот. Постојат нејаснотии во делот на дозволената процедура поврзана со човековите права, засегнати од самиот текст. 

Во голем број делови и членови се укажува на нееднаквиот пристап. Така е и во оваа глава, во членот 71 став 5, затоа што не може да се увиди еднаков пристап во делот на оценката на потребата од искуство, што веќе укажува на нееднаков третман на лицата кои учествуваат во улога на судии и обвинители. 

Но, исто така, во членот 109 Глава 10, не е јасна идејата на предлагачот на законот зошто претседателот на Врховниот суд да ја пропишува постапката за трошоците, а уште помалку зошто претходно да прибави мислење од Јавниот обвинител на Република Македонија. Значи, постои голема опасност од јавување проблеми околу начинот на нивното определување. 

Членот 116, исто така од оваа глава е дискутабилен во делот на имотно правно барање. Примената на оваа одредба може да придонесе со последици во правната сигурност на граѓаните. 

Меѓутоа, има поголем број, се разбира дека времето не дозволува целосна анализа, како Демокрација е Ре, ја поддржуваме потребата од донесување на ваков закон што треба да биде адаптиран и хармонизиран со европската легислатива. Меѓутоа, ќе доставиме амандмани со цел подобрување на текстот на Предлогот на законот. Сметам дека вие, како министер ќе треба да ги имате во предвид сите тие. 

Но, тоа што е доста важно, доста дискутабилно е Глава 20 Предистражна постапка, како и Глава 21 кај Истражната постапка. 

Кај истражната постапка, особено во членот 296 став 1, се разбира дека не е јасно, онака како што е текстот, не е кажано јасно што значи известување на погоден начин, зошто во овој случај се известува само бранителот на осомничениот, а не се известува и осомничениот. 

Меѓутоа, во делот на предистражната постапка, што е уште повеќе дискутабилно, чудно, тоа е членот 283 став 3. Тука се поставува прашањето дали во ваков случај се остава простор за можна злоупотреба од страна на правосудната полиција што постапува без наредби и насоки од Јавниот обвинител? 

Значи, почитувани, ова веќе претставува преземање на ингеренциите и компетенциите на Јавниот обвинител и нивно пренасочување кон полицијата, правосудната полиција. Не значи ли ова веќе воспоставување темели на полициска држава?

Сметам дека сите овие сугестии е потребно да се земат во предвид. Министре, вие имате подетална анализа, за тоа што говорев по сите овие членови на Комисијата за европски прашања, но сметам дека ќе ги имате во предвид затоа што се работи за подобрување на самиот текст на Предлогот на законот. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Реплика има министерот за правда, повелете. 

Михајло Маневски:  Почитуван претседателе, 

Сакам да реплицирам на излагањето на почитуваната пратеничка Флора Кадриу, на некој од прашањата што ги спомна и изнесе одредени констатации без политички влијанија. 
Па еве сега, малку  би ги изнесол ставовите кои што ги изнесоа ангажираните експерти од страна на  Европската комисија кои во мај 2010 година, подготвија извештај за  спроведување на стратегијата за реформи на  судскиот систем во Република Македонија.
Тие двајца експерти проф. д-р. Александро Симони професор по  компаративно право од Италија и Волган Фиде од Сојузна Република  Германија експерт за судски реформи 4 месеци претсојуваа во Република Македонија во рамките на проектот  ИПАР 2008 и покрај целокупната легислатива што ја прегледаа, тие посетија и 46 институции во Република Македонија  судови, обвинителства, невладини организации и  други органи и организации и подготвија  Извештај.
И што се однесува до спроведувањето до стратегијата мислам дека Извештајот на експертите е сосема јасен,  Извештајот е јавно објавен и на веб страницата  и на Европската комисија и во Извештајот се  констатира. Стратегијата од  2004 година  беше успешно имплементирана во услови на ограничени финансиски средства, недостаток на  човечки ресурси, отсуства на техничко искуство, за некои  специфични закони.

Второ, имплементацијата вклучуваше усвојување во краток временски период на огромен број на закони и важни технички организациони промени и
Трето, она што се однесува до изјавата на пратеничката во врска со областа на судската независност експертите констатираа дека  напредокот е навистина импресивен и системот на формални гаранции изгледа дека е најкомпатибилен со потребата за  флексибилност и контрола на професионалната работа. Вие со извиците на еи, можете да ги проверите и кога ќе го прочитате Извештајот сакате во англиска верзија, сакате во македонска верзија и уште една  работа  околу изјавата на почитуваната  пратеничка, а тоа е таа напомна дека законот немал коресподентна табела, не биле спроведени директиви. Нема директиви на Европската унија. 

Што се однесува до казнените псотапки во Законот на страна 12 има  посебен дел на преглед на регулативи и други правни системи за усогласеност на  Предлог законот со правото на Европската унија, изложено е на три страни,  и искажано е дека во законот се имплементирани голем број на препораки повеќе од десетина препораки, кои што се содржани во соодветните одредби од Законот за кривичната постапка.

Што се однесува до другите прашања, веројатно немам доволно време, веќе истекува времето. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓа Кадриу Флора има  контра реплика. Повелете.

Флора Кадриу: Само накратко.

Еден вид на прашање.  Сметам дека министерот требаше само да укаже на фактот дали тие експерти кои што ни ги спомна и кои што укажале на фактот дека напредокот е  импресивен. Дали тие  експерти исто так аукажале на фактот и  дале препорака дека судството во Република Македонија  реба да биде независно. Тогаш како може да бида импресивно кога ние сеуште имаме препораки од сите европски институции за потреба на реформи во судството, за потреба на едно независно судство како стабилна институција. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Иванова Цветанка, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе. 

Законот за кривична постапка секако дека е еден од системските закони и затоа Уставот предвидел двотретинско одлучување, мнозинство во донесувањето затоа што е важен и регулира важна материја.

Јас веднаш би го демантирала мојот колега Петар Поп Арсов и ќе го разочарам дека ставот на пратеничката група на СДСМ  е единствен, јасно искажан на сите  комисии,  вклучително на  матичната, на Законодавно-правната комисија и Анкетната и тој е следен. Дека пратеничка група на СДСМ ќе ја поддржи потребата за донесување на законот за кривична постапка затоа што уште во 2004 година кога СДСМ бил заедно во коалиција со ДУИ и  Либерал демократската партија, се одлучил за реформи во правосудниот систем во судството и во Јавното обвинителство како еден од условите за брз напредок на Република Македонија кон интеграциите. Уште тогаш во таа стратегија ние од позиција тогаш и на тогашни пратеници и нашата тогашна Влада во агендата зацртала нов закон за кривична постапка со кој што ќе ги реформира институциите и односите во оваа област. Значи тука ништо не е спорно. Јас не знам што е тоа што му е наметна дилемата на мојот колега Петар Поп Арсов.

Почитувани колеги, точно е за волја на вистината дека согласно процедурите кои што сами ги утврдивме  овдека за донесување на законите кои што се евро агендата се одржа уште пред влегувањето во собраниска процедура на овој закон се одржа јавна расправа пред Националниот совет  за евроинтеграции. И тогаш беа повикани експерти, практичари кои што дискутираа и ставаа забелешки по овој закон.

За волја на виситната и ако овие  експерти искажаа храбри забелешки од позициите од кои што настапуваа особено одредени, министерот за правда не нашол  засходно  барем дел од овие забелешки во оваа фаза да ги вгради за да не  бидат предмет на дискусија.

Бидејки на Комисијата за политички  систем беше донесена Предлог одлука овој закон да се стави на јавна расправа која што одлука ја поздравувам, ја поддржувам и така треба да биде за вакви закони. Сакам да ставам забелешка, ако  парламентарното мнозинство, матичната комисија, Министерството за правда, смета јавната расправа да им послужи само како параван дека навистина послушала мислење   на експерти и стручњаци или луѓе кои што се бават со оваа област, а по примерот како што постапи и по јавната расправа пред  Националниот совет за евроинтеграции и ништо да не прифати, тогаш навистина, мислам дека нема потреба од вакви јавни расправи само проформа. Јас очекувам од оваа расправа да се слушнат мислењата на практичарите, на експертите и навистина да станат составен дел од новиот закон за кривична постапка.

Мислам  дека , сега мојот колега Владо Бучковски се обиде во својот краток говор затоа што е  лимитиран со Делвоникот да ја објасни ситуацијата во која што Република Македонија се наоѓа и немање материјални ресурси и политички и демократски механизми за овој закон или овој концепт на закон за кривична постапка да се реализира во Република Македонија, односно да се имплементира.

Основна причина заради која што се донесува овој закон, пред се и над се, не само што треба да ни биде ефикасната борба против криминалот и кроупцијата, туку треба дa ни биде заштитата нa основните човекови слободи и права затоа што Република Македонија во својот Устав ова е темелна вредност  и има врвно место како уставно начело. 
Со овој закон се сака да се редефинира прво позицијата на јавниот обвинител во кривичната постапка со што, така оценува Министерството за правда или предлагачот и Владата, со што постапките ќе бидат поефикасни, побрзи, полесно ќе се стига до правдата и т.н. Меѓутоа, почитувани колеги ние како  пратеничка група имаме дилеми дека овој концепт, оваа редефинирана позиција на Јавното обвинитеслтво во Република Македонија, сметаме  дека не може да профункционира и не се согласуваме со ваквиот фонт. Еве сега ќе ви кажам од кои причини не се согласуваме. Или барем засега додека не ги слушнеме мислењата од експертите, од практичарите кои што работат во оваа материја.

Прво, Јавниот обвинител на Република Македонија ќе биде или  Јавното  обвинителство ќе биде господар да речеме сега во наводници на истражаната и предистражната постапка затоа што веќе нема да постои или ќе се укине истражниот суд. За оваа цел како поддрѓка на Јавното обвинителство за да може да ја обавува оваа нова надлежност во кривичната постапка ќе се формира правосудна полиција. Меѓутоа улогата на правосудната полиција како што е уредена во Законот за кривична постапка не дава за право да се констатира или да се очекува дека во практичната примена Јавниот обвинител навистина ќе ја има таа позиција која што се претставува дек аќе ја има.

Имено, правосудната полиција, бројот, припадниците ќе се определува со одлука на Јавниот обвинител, но по претходно мислење од Министерството за внатрешни работи, Министерството за правда и Министерството за финансии.

Почитувани коелги овие припадници н аправосудната полиција ќе бидат вработени во Министерството за внатрешни работи, во Министерството за финансии како финансиски полицајци и не знам во Министерството за правда кој аулога ќе ја имаат, со тоа што овие припадници на правосудната полиција ќе работат по налог на Јавното обвинителство. Меѓутоа има еден член понатаму, не е важно кој е да го цитирам, вели дека припадниците на правосуданта полиција ќе постапуваат по службена должност и надвор понекогаш од налогот на Јавното обвинитеслтво. Сега ајде да направиме илустрација на целокупниот случај.

Припадниците на полицијата се вработени кај министерката за внатрешни работи и кај минситерот за финансии. Јавниот обвинител ќе им издава наредба, но тие можат д апостапуваат во исправата и по наредба на министерката за внатрешни работи и на министерот за финансии. Знаете ли што ќе се случи? Ќе се случи она што ни се случи на 1 јули оваа година во Собранието. Собранието и по Устав и по Закон е независно, а ни се случи по наредба на министерката да ни влезе обезбедување кое што не е обележано, обезбедување кое што не е униформирано, без повик на претседателот на Собранието, барем така до сега имаме сознанија, значи, се случи упад на полицијата во Собранието. 

Знаете ли што ќе се случува во Јавното обвинителство? Секогаш кога на минситерката или на минситерот за внатрешни работи нема да му се допаѓа нешто, секогаш ќе наредува Министерството или оваа правосудна полиција да постапува онака како што ќе нареди министерката за внатрешни работи. Јас ова го објаснувам на пласичен пример за да можат граѓаните да сфатат што значи ова што сега го правиме ние. Сега можеме да констатираме при една ваква поставеност на работите дека Јавниот обвинител ќе биде независен и тој ќе ја контролира, или ќе и дава налози на правосудната полиција, или само тој. Не. Значи, од една страна сакаме да направиме претстава пред Европската комисија дека правиме реформи, а од друга страна си оставаме во законите решенија преку кои што повторно ќе си го задржиме политичкото влијание и во овој орган. Јас се согласувам со правосудна полиција, дури и насловот правосудна полиција не одговара, ова можеби треба да се вика јавно обвинителска или истражна, не знам каква полиција, затоа што тој термин и одговара. Јас се согласувам да има ваква јавнообвинителска полиција, но таа полиција треба да биде под директна контрола на Јавното обвинителство, а не да мешаат прсти сите и на крајот Јавнио тобвинител да изгледа дека тој е што ја команда оваа правосудна полиција.

Околу начинот на кој што ќе делува Јавното обвинитеслтво е формирањето на истражните центри. Јас ова го поставив како прашање дали е во согласност со Законот за  Јавно обвинитеслтво, министерот ми кажа дека ќе има измени на Законот за Јавно обвинителство. Па, ние пред неполна година имавме измени на Законот за Јавно обвинитество, кој што ни беше услов за позитивен извештај за напредог на Република Македонија. И сега поставувам прашање дали Министерството реагира адхог, или има навистина претстава како ќе го реорганизира Јавното обвинитеслтво и судството. Јас мислам дека адхог реагира. Ако имал вистинска слика и претстава кога го доенсувавме Законто за Јавно обвинитеслтво ќе направевме ваква организациона форма за истражни центри и ќе кажеме дека ова ќе отпочне да се применува тогаш кога ќе се стекнат услови, кога ќе ја смениме кривичната постапка. 

Мислам дека се работи се само по терк или по дневни потреби.

Имаме доста забелешки. Имаме забелешки на нееднаквата позиција, положба во кривичната постапка на  Јавното обвинителство и на обвинетиот и неговиот бранител. До сега и отсега се надевам Јавниот обвинител и обвинетиот ќе бидат или се странки во постапката. Не гледам изедначена позиција, зато ашто во овие постапки судирот  не е интересот помеѓу двете странки, туку помеѓу државата коај што го заштитува заштитеното добро со закон и помеѓу поединецот или лицето кое што го прекрѓува тоа пропишано правило.

Имаме намалување дури и на правата на обвинетите. Јас успеав да проверам, зато ашто не може се на ум човек да има, со стариот Закон обвинетиот имал право во зависност од неговата материјална состојба да ангажира колку сака бранители. Тоа не е на штета на државата. Сега што е концептот на оваа постапка што ограничуваме само на тројца бранители. Зишто?

Исто така имаме нарушување на избор на принципот на избор на бранител во сиромашкото право кога наместо да му дадеме ако државата му дава право сиромашко право по службена должност по кривични дела за кој што е задолжителна одбраната сам да си избере, ние повторно оставаме  мегдан судиите да му поставуваат бранител по службена должност. Јас зборував и за специјалните истражни мерки, јас зборував и за прецизности во нормите кои што штетно  ќе се одразат на основните човекови слободи и права, јаа зборував  и за дел од новите постапки кои што ги воведуваме и уште еднаш сакам на крајот да кажам дека ќе ја поддржиме потребата, меѓутоа нашиот став конечен дали ќе го поддржиме законот ќе зависи многу од забелешките кои што ќе ги искажат експертите во јавната расправа. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам.

Прв за реплика е јавен господинот Михајло Маневски министер за правда.
Михајло Маневски: И благодарам на претничката Иванова за забелешките и сугестиите што ги даде во Предлогот на законот и постави едно прашање, имаме ли материјални ресурси за имплементирање на овој закон. Јас би сакал да одговорам на ова прашање. Да, точно е, имаме материјални ресурси, бидејќи веќе 3-4 години вложуваме значителни материјални средства во обезбедувањето на соодветни кадровски и, материјални и просторни услови за работа на судовите и Јавното обвинителство. Само можам да ви кажам дека за овие години се комплетно реновирани најголемите судови со приширена вредност, Тетово, Гостивар, Охрид, Струга, Битола, Прилеп, Велес, Струмица, Кочани, Штип, Битола последниот суд кој што почнува да се гради, пред неколку дена ги потпишав документите за реновирање на тој суд. Сите судови се комплетно опремени. Познато е дека се гради Кривичниот суд во Скопје. Исто така познато е дека за кратко време ќе започне изградбата и на новата зграда на Јавното обвинителство. Тоа значи дека во овој изминат временски период се создадени оптимални услови за работа во овие најголеми судови кои што ќе го имаат интересот на примена законите и на Законот за парнична постапка и на Законот за кривична постапка. Сакам да ве уверам почитувани пратеници дека Владата на Република Македонија во Акциониот план кој го подготви Министерството за правда има обезбедено комплетно материјални средства за имплементирање на законот.

И што се однесува до вербата има или нема поддршка овој закон за негова имплементација од донаторите, јас веќе спомнав на една од комисиите дека на Донаторската конференција се пријавија доста донатори за имплементирање на одредбите од законот, значи и за едукацијата и другите мерки што треба да бидат превземени. Еве само да ви спомнам до крајот 2010 Канцеларијата на Октат ќе изврши обука на судии и јавни обвинители за односот помеѓу органите на прогонот, полицијата и обвинителите. Ќе се одржи регионална конференција и три последователни тркалезни маси за изнаоѓање на единствен пристап за ефикасно справување со организираниот криминал, на карактеристиките на злосторничко здружување, обука и наводите и мислењата и сведочењето на вештите лица, обука за принципот на еднаквост на оружјата и улогата на одбраната итн, да не ви ги наведувам сите. Исто така согласно ОБСЕ во рамките на оваа програма што е организирана во рамките на Донаторската конференција значи ОБСЕ само до крајот на 2010 ќе продолжи со активности и во наредните години, значи до крајот 2010 година ќе одржи  шестдневна техничка обука. Практично две еднодневни обуки за 50 обучувачи, подготовка на практикум итн. Значи, практично донаторите со кои ние имавме контакти изразија целосна спремност да го подржат овој закон во рамките на неговата примена. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика е јавена госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателе.

Јас не гледам зошто према мене министерот ваква реплика упатува, кога во мојот говор јас воопшто не спомнав материјална подготвеност на Министерството и Владата за реализација на овој проект. Очигледно, бидејќи министерот испушти можност да му реплицира на колегата Бучковски, сега преку мене сака да му одговори на поставеното прашање од негова страна.

Јас поставив господине министре прашање, дали Република Македонија со оваа консталација на политички сили, со оваа состојба во судството и Јавното обвинителство, со овие оценки од Меѓународната заедница за високо политичко влијание во судството и Јавното обвинителство, може ли со овој концепт што го нудите, да обезбедиме фер судење на граѓаните и заштита на основните човекови слободи и права или ова повторно ќе биде основ за политички судења. 
Јани Макрадули: Благодарам.

За реплика се јави госпоѓа Наташа Јаневска, повелете.

Наташа Јаневска: Благодарам потпретседателе.

Почитувана колешке јас сакам да ве надополнам само во оден дел, односно во врска со вашиот прв дел од дискусија, кога зборувавте за јавната расправа во врска со овој закон.

Изготвувањето на овој закон траеше скоро две години, а произлезе од потребата, затоа што имавме преоптовареност на предмети во судовите, и од подолгото траење на постапката и токму заради тоа, се наметнаа две цели, а тоа е реформа во судството, заради ефикасно и функционално судство и заради независност во судството.

Значи, две години се изготвуваше овој закон од професори што ја познаваат оваа проблематика. Во тие две години се одржаа некаде околу 40 расправи и во секоја одделна фаза за одделни прашања што го тангираат овој закон, во него учествуваат научни и стручни здруженија, невладини организации, па дури и самото ова  беше поттикнато од самиот невладин сектор. Ова токму го кажаа на Анкетната комисија и професорот кој што учествуваше во изготвувањето на овој закон д-р Гордан Калајџиев и д-р Гордана Бужаровска кои учествуваа во донесувањето на овој закон.

Овој закон беше дури на веб страницата ставен, се во смисла на форум, за да може секој да се произнесе и да даде забелешки и сите овие забелешки кои што беа дадени без вклопени во овој Кривичен закон. Благодарам. 
Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика е јавена госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателе.

Колешке Наташа, јас не знам колку вие сте успеале да го проверите првичниот текст на законот и овој кој што е сега во собраниска процедура и ако сте го споределе ќе видите дека воопшто не е променет. Значи, јас заклучувам од тоа дека џабе ни била јавната расправа на Националниот совет за евро интеграции, затоа што ништо не се сменило во законот и затоа сега опоменувам, да не ни се случи истото, да следиме и да слушаме. Сето она што е  забелешка, особено од практичарите и експертите да го вградиме во законот, затоа што ако промашиме, тогаш навистина ќе имаме двојна загуба. Ние со реформите во судството и овој модел, сметавме дека навистина сме избрале одличен модел. Меѓутоа, политичката волја е многу важна. Се покажа дека промашивме, затоа што зависи се од личноста која што го води органот. 
Јани Макрадули: Благодарам.

Следен за збор е јавена госпоѓа Славица Грковска Лошкова, повелете.

Славица Грковска Лошкова: Благодарам.

Почитуван потпретседателе, колешки и колеги пратеници, ќе зборувам од аспект на законот кој што го има европското знаменце.

Имено, во извештајот на Европската комисија редовно се укажува на тоа дека по секоја цена во Република Македонија треба да се направат реформи, меѓу другото и во правосудството кои ќе обезбедат негова независност и зголемување на ефикасност, впрочем како и во јавната и државната администрација. Кога зборувавме како политичка партија дека има проблеми во правосудниот систем, дека е партизиран, дека не функционира независно, дека е под политичко влијание. Се соочувавме со обвинувања од страна на владеачкото мнозинство, дека таквите тврдења се тенденциозни, покрај тоа што се совпаѓаа со тврдењата и извештаите на Европската комисија, за сега конечно да добиеме предлог закон за Кривична постапка во кој што самата Влада признава дека се воочени слабости кои меѓу другото се однесуваат на бавност на процедурите и недостапност до правдата, што може да се толкува на многу начини, меѓу другото и како неможност некој што е поинаку партиски определен да ја обезбеди независноста на постапката, која што ја заслужува како граѓанин на Република Македонија. Тоа можеби би требало да се оцени како знак дека еве власта е спремна да предложи решение со кое што ќе се намали партизираноста на судството и конечно ќе имаме една постапка, независна, непартиска, политички неопределена за сите граѓани на Република Македонија. Лично сум скептик дека храброста на владеачкото мнозинство ВМРО-ДПМНЕ е толкава, меѓутоа, ќе оставам на времето, дали конечно ВМРО-ДПМНЕ е подготвен да одговори на барањата на Европската унија и да го ослободи од партиски влијанија судскиот систем, комплетно правосудството во интерес на граѓаните на Република Македонија.

Во текот на дебатата на Комисијата за европски прашања ни беше укажано дека овој е закон кој што е соодветно европските препораки, меѓутоа, она што би требало Комисијата за европски прашања да го има како главна обврска, а тоа е да утврди кои членови од Законот, со кои препораки се усогласени, изостана, заради неподготвеност на Комисијата за европски прашања. Во дел од законот, и покрај тоа што е со европско знаменце, недостига коресподентна табела. Кога ја побаравме ни беше речено дека не постои, за во исто време во дел од законот да има документ доставен од страна на Министерството за правда, во кој што се вели дека целосно се усогласува со изјавата за усогласеност во однос на точка 2 од изјавата за усогласеност со коресподентната табела на Предлог на закон за кривична постапка. Имаме документ кој што е излезен од Министерството за правда, а кој што воопшто не соодветствува со вистината. Се вели дека целосно се усогласува со коресподентната табела на Предлог на законот за Кривичната постапка, која што не постои. И во одговорот ни беше кажано дека тоа е формално мислење кое што е излезено од Секретаријатот за законодавство, кој што излегува, што е уште еден доказ дека ВМРО-ДПМНЕ само формално и декларативно сака приближување на Република Македонија  кон Европската унија. Бидејќи, доколку не беше тоа така, немаше да дозволи ваков сериозен пропуст и толку лесно да премине преку ваков документ кој што е доставен во составот на овој закон, а и во многу закони претходно.

Интересно е тоа што во овој закон и во уште неколку закони, кои што ги гледавме на Комисијата за европски прашања има тврдење од самата Влада дека се потребни фискални импликации. Фискалните импликации, кои што произлегуваат од овој закон и од тие неколку закони што се со европско знаменце е дека се потребни нови вработувања. Значи, фискални импликации, нови дополнителни средства од Буџетот за нови вработувања и во ставката Стоки и услуги, омилената ставка на Владата на ВМРО-ДПМНЕ.

Имајќи предвид дека заменик министерот Ибрахим Ибрахими на јавната дебата на Постојната анкетна комисија за заштита на слободите и правата на граѓанинот вели, со оглед на тоа дека законот и практично воведување на еден сложен систем, нов систем на кривична постапка, Министерството се определи за оставање на две години од донесување до примена на овој закон, бидејќи се цени дека тој период ќе биде потребен за усогласување. 

Останува отворено прашањето, кога ќе се вработуваат овие лица, зошто се брза со донесување на овој закон, зошто не се организираат повеќе јавни расправи, за да имаат можност пошироката експертска јавност, меѓу другото и пратениците да се уверат во она што го тврди Министерството, а тоа е дека добиваме некој нов коегзистентен систем за кривична постапка.

На Комисијата за европски прашања, мојата колешка Христина Рунчева вели дека и верувала на Владата дека се направени прилагодувања со европските препораки и дека немало потреба ние како пратеници да добиеме тогаш некаква анализа, за да видиме кои европски препораки, во кој член се вметнати, кои членови се практично прилагодување на македонската реалност итн.

Дозволете меѓутоа Владата мене како пратеник, воопшто не ми дава аргумент да имам доверба во неа. Сакам да ве потсетам дека на лидерската средба, која што беше одржана минатиот септември пред Република Македонија да добие препорака за преговори, СДСМ ги подржа и ги усогласи сите закони кои што беа тогаш наведени дека се потребни да ги усвоиме, за да ја добиеме таа препорака.

Еден од тие закони беше Законот за државни службеници, и ако се сеќавате, кога стигна во Парламентот, констатиравме дека едниот член кој што е усогласен по Законот за државни службеници, едноставно го нема. ВМРО-ДПМНЕ не остана доблесен, сите овие години да го испочитува договорот од лидерската средба, а камо ли другите договори што ги направи во Собранието со опозицијата. Да не зборувам за Деловникот, рокот до кога требаше да биде завршен и усвоен Деловникот со консензус со опозицијата и други прашања за кои што сме имале договор заедно со вас.

Имајќи предвид дека сите постапки, по донесувањето на препораката за преговори со Европската унија, сите чекори што Владата ги превзема, наместо да одат во унапредување, одат во уназадување на реформите кои што сме ги спровеле до тогаш, што е нотирано и од Европската комисија и од коментарите што ги добивме тука. Од претставниците на Комитетот за стабилизација и асоцијација јасно ни кажаа дека препораката за преговори не е вечна и дека доколку продолжи Македонија да чекори напред да презема активности кои што ја водат земјата назад и да ги расипуваме и оние оценки кои што тогаш ни биле добри и нотирани од страна на Европската комисија, не ми даде за право ам блок да верувам дека во ова законско решение се имплементирани препораки на Европската унија. Затоа, оние силни партиски војници што ги вработивте во Собранието на Република Македонија треба да ги ангажирате, барем да им дадете да сработат нешто, наместо да седат и да пијат кафе во Собранието и во кафаните околу Собранието и да дадат анализа кои препораки се вметнати во овој закон. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За реплика има јавено повеќе пратеници.

Прв е господинот Петар Поп Арсов, повелете.

Петар Поп Арсов: Благодарам почитуван потпретседателе.

Почитувана колешке Грковска точно е дека ние на Комисијата за европски прашања дискутиравме по ова прашање, по Законот, се отвори и темата околу коресподентната табела. Мислев дека сме го расчистиле тоа прашање затоа што во првото продолжение од оваа седница, кога разменивме неколку аргументи, на крајот се согласивме дека навистина не е потребна коресподентна табела. Точно е дека не е потребна коресподентна табела и за конкретниот закон, како и за сите други закони во кои што не се транспонираат директиви и регулативи, кои што се дел од секундарното европско законодавство, туку овде, во овој закон имаме имплементација на политики, имаме имплементација на препораки итн. Значи, во таквите случаи не е потребна коресподентна табела. Таа пракса е прифатена од сите земји аспиранти за членство во Европската унија. Таа пракса е применета и во Хрватска, ние контактиравме после Комисијата за европски прашања, кога се отвори оваа дебата со Хрватскиот парламент и едноставно добивме информација дека овој закон е усвоен на таков начин, односно без коресподентна табела.

Инаку, овој зако е обемен закон, со обемен увод во кој што јасно се наведени сите препораки, сите политики, кои што се дел од така нареченото примарно европско законодавство и кој што на некој начин се имплементирани и содржани во овој закон. Значи, јас тука ќе напоменам само неколку. Тука е имплементиран документ од Европската унија, тоа е  Договорот од Амстердам од 2.10.1997 година, документ на Советот на Европа, тоа е Европската конвенција за човековите права и основните слободи, а тука се и повеќе препораки кои што јасно се наведени во воведот на Законот. Што се однесува до вашата забелешка за изјавата за усогласеност во која што се содржи зборот коресподентна табела. Сите обрасци кои што се содржани во законите и кои што се пратечки на овие закони кои што имаат за цел наше усогласување, односно усогласување на нашето законодавство со правото на Европската унија се унифицирани обрасци. И во „Служвен весник“ број 92/2010 година објавена е Одлуката за изменување на обрасците на придружното писмо и меморандумот за содржината и формата на коресподентната табела и изјавата за усогласеност на прописот со Законодавството на Европската унија. Така што и тогаш расчистивме дека зборот коресподентна табела кој што се содржи во табелата е од технички аспект и  тој не го отсликува моментот дали е потребна коресподентна табела или не. Ние и тогаш заклучивме дека коресподентна табела во ваков случај не е потребна.
Јани Макрадули: Благодарам и јас.

За контра реплика е јавена пратеничката Славица Грковска Лошкова, повелете.

Славица Грковска Лошкова: Господине Поп Арсов,што се обидувате, себе си да се убедите дека пропустот што сте го направиле  не е пропуст?Залудно ви се таквите овиди.

Вие не знаевте што да кажете и на Комисијата за европски прашања.Тоа што вие го кажувате е сосема спротивно од тоа што ни е испратено тука како составен дел од законот.Па нели вие не убедувавте дека треба да и веруваме на Владата. Значи вие не и верувате кога она вели дека има коресподентна табела на Предлогот на законот за кривична постапка.

Второ, наместо што сте труделе да копате по документи, службени весници, требаше да го направите она што вие рековте дека ќе го направите на Комисијата за еврпоски прашања. Вие рековте дека ќе направите анализа за секој член, бидејќи не убедувавте лично вие дека знаете дека точно, препораките се имплементирани во законот, дека ќе ни доставите анализа кои препораки во кои членови се имплеметирани. И јас ќе ве држам за збор. Ќе чекам да доставите таква анализа. Наместо да губите време и да барате служебните весници и други оправдувања, седнете, направете го тоа што рековте дека ќе го направите.

Јани Макрадули: Благодарам.

Следна за реплика е пратеникот госпоѓица Христина Рунчева, повелете.

Христина Рунчева: Благодарам почитуван потпретседателе, почитувана колешке Лошкова, би сакала да ве реплицирам во два сегменти во однос на вашето излагање.

Првично, изнесовте неколку тези дали е сосема доволно еден законски текст за да можеме да придонесеме за ефикасност и назависност на правосудниот систем. Ќе речам да, затоа што навистина е така, ако ништо повеќе овој законски текст е придонес кон ефикасно и независно модернизирано правосудство што ќе треба да биде во функција на граѓаните и ќе може многу побрзо да се дојде до правдата, затоа што во моментот сме сведоци на макотрпни постапки што се одвиваат во судовите.

Затоа, реформата е неопходно и добро е што се пристапува кон целосна реформа, кон комплетно нов законски текст, затоа што секоја парцелна реформа потоа ќе доведе до дополнителни бенџмаркови, одредници што ќе биде потребно да ги задоволиме.

Ценам дека овој законски текст е навистина комплетен, мошне обемен и добро е што ќе имаме можност и низ јавна расправа понатаму сите оние забелешки што ги имаме заеднички да ги увидиме и во второто читање и во амандманите да интервенираме онаму каде што ќе оцениме дека е потребно.

На тоа ќе се задржам повеќе во мојата дискусија.

Овде изнесовте еден цитат од Комисијата за европски прашања. Не бев комплетно, точно и целосно цитирана во однос на она што го изнесов, но навистина ако проверите и во Уставот на Република Македонија ќе видите дека законодавниот дом е коректив на извршната власт. Така што,таа функција апсолутно не ја ставив под знак на прашање, ниту изразив било какво сомневање дека треба да се пристапи со апсолутна верба кон оние документи и акти што ги примаме од Владата. Токму затоа сме овде да пристапиме како коректив.

Меѓутоа, од друга  страна немам зошто да не верувам на она што стои овде, затоа што листата на препораки е веќе наведена. Јас не покажувам сомнеж за листа на препораки што ни е јасно дадена во прилог на овој законски текст, препораки од Советот на Европа, воедно внесено и најдобрата судска пракса од Европскиот суд за правда, туку имаме и серија препораки.  Дискутирав со вас во врска со типот на акти на Европската унија. во ова секундарно законодавство имаме директиви што се применливи во домашни услови, но секоја земја останува на своето да ги имплеметира според начини и методи како што чувствува дека и се потребни. Има директиви што се директно применливи и кога зборуваме за препораките, тоа се оние што треба да бидат имплементирани  на начин, соодветен во земјата членка на Унијата или земјата членка аспирант. 

Во случајов зборуваме за препораки што се имплеметираат во една многу суптилна материја, што е директно врзана со внатрешната политика на земјата. Тука се користени добри искуства и од Италија  и од Австрија и од Германија и од Босна е Херговина која може да се пофали со примена на овој законски текст. Меѓутоа препораките остануваат да се имплементираат на начин кој што е најсоодветен за домашното законодавство и да  се задржат правните традиции на една земја. Благодарам.

Јани Макрадули: Благодарам.

За контра реплика е јавена пратеникот госпоѓа Славица Грковска Лошкова, повелете.

Славица Грковска Лошкова: Почитуван колешке и вие и вашите колеги викате дека се имплементирани добри практики од препораките на Европската унија. Ама дозволете, ниту вие не оставивте доволни аргументи во текот на вашиот мандат за да можам да ви верувам. И еве сега ќе ви кажам зошто, меѓу другото зошто. 

Заради тоа што уште од самиот старт откако ВМРО ДПМНЕ дојде на власт, СДСМ е тој што постојано инстистира законите со европско знаменце да имаат приоритет. Вие бевте тие што постојано не го прифаќавте тоа се додека не бевте притиснати со рокови пред извештај на Европската комисија, пред состанок на Европската комисија. Еве го, на седница кога сме предлагале предлог на дневен ред да се дополни со уште 20 закони со ЕУ знакче, цела пратеничка група, еве Илија Димовски гласал против, Влатко Ѓорчев гласал против итн. Повторно подоцна, закони со ЕУ знакче да се стават на дневен ред,  повторно сите сте гласале против, ние сме гласале за. И кое е овдека сега за Европската унија, а кој не? 

Јани Макрадули: Благодарам.

За реплика е јавена госпоѓа Наташа Јаневска, повелете.

Наташа Јаневска: Благодарам потпретседателе.

Почитувана колешке денеска зборуваме за Закон за кривична постапка и токму во таа насока верувам и јас сум нервозна и вие сте нервозни кога станува збор за зголемување на независноста и ефикасноста на судството, посебно кога станува збор за независноста на судството бидејќи во сите извештаи токму тоа е таргетирано. 

Меѓутоа, некако кога ги читаме извештаите, дали не ги читаме доволно или не знам што е причината, или полтички ги читаме, секогаш сакаме вината да ја префрлиме на сите оние кои што се на власт. Меѓутоа јас ќе ви дадам некои други насоки. Точно е дека е партизирано судството, но ќе ви кажам е многу одамна партизирано и сеуште е токму од страна на СДСМ. Зборувам за Тетово. 

Во Основен суд во Тетово, Зоран Герасимоски беше избран за судија не затоа што беше квалитетен, бидејќи на тој конкурс многу квалитетни адвокати  позади кои имаше долги судски постапки кои што ги имаа спроведено, не беа избрани, но беше избран Зоран Герасимовски затоа што беше старосват на Бучковски, односно Бучковски кој што тогаш беше премиер на Владата на Република Македонија му беше старосват на Зоран Герасимовски и токму заради тоа беше избран за судија. Ивица Николовски, кој што беше претседател на младината на СДСМ исто така беше избран во Основниот суд во Тетово за судија во Основниот суд во Тетово. 

Понатаму за нотар во 2005, во тој период од 2002 до 2006 година кога СДСМ беше на власт за нотар беше избрана Лиле Трпевска  не дека беше многу стручна и способна, туку само заради тоа што беше жена на поранешен пратеник на СДСМ. Благодарам. 

Јани Макрадули: Јас ќе ги замолам пратениците да зборуваат за законот и во репликите исто така.

За контра реплика е јавена пратеникот госпоѓа Славица Грковска Лошкова, повелете.

Славица Грковска Лошкова: Почитувана колешке, вие рековте дека сум јас нервозна и вие сте нервозни. Не, јас не сум нервозна, а тоа што вие си признавте дека сте нервозни заради независноста на судството кое следи според вас, тогаш мора да имате сигурно јаки аргументи зошто претстојната независност на судството ве прави нервозна.

Јани Макрадули: Благодарам.

Следен за збор е госпоѓа Роза Топузова Каревска, но не е тука и го  губи правото за збор.

Следен за збор е госпоѓа Дулиќ Благородна, повелете.

Благородна Дулиќ: Благодарам господине потпретседателе.

Колеги, секоја реформа е тешка, секоја реформа предизвикува нервози, се поставува прашање можеме, не можеме, стравови се јавуваат, имаме услови или немаме услови материјални, човечки ресурси итн. Меѓутоа, без реформи не можем да одиме напред. Ако за се нешто стравуваме и си поставуваме прашање дали како Република Македонија можеме да го направиме она што други го направиле и што кај други функционира, тогаш навистина се поставува прашање што луѓе сме ние и каков капацитет имаме. За среќа, не мислат сите така. Ако се сеќавате, уште при осамостојување на Македонија се поставуваше прашањето можеме ли да бидеме држава, па благодарение на напредните луѓе, на храбрите луѓе, на свесните луѓе ние станавме држава.

Според тоа, воопшто не ми се поставува прашањето дали ние можеме да ги спроведеме овие реформи. Многу жалам што сите колеги што дискутираа овде дискутираат и бегаат. Надвор каде одат, дали следат понатаму што се случува во салата не знам, меѓутоа, сметам дека е коректно ако веќе се нафатиме на дискутираме и да учествуваме во расправа по овој закон да бидеме до крај тука, да ги слушнеме и другите евентуално спротивставени мислења.

Овој концепт и промена во кривичното законодавство не е изум на оваа Влада. Стратегијата е направена во 2004 година. Уште таа Влада – госпоѓа Лошкова се надевам дека ме слуша – констатирала дека мора да се прават радикални промени во оваа област, па според тоа понатаму тој концепт  сме го разработувале и многу години се работи на тоа да се најде вистинско решение за да се дојде до овој  концепет што се предлага сега.

Многу ме радува и фактот што ќе има јавна расправа на предлога на матичната комисија, меѓутоа, укажувам дека она што беше организирана дебата пред да биде поднесен предлогот  за донесување на нов закон за кривична постапка воопшто не беше јавна расправа и воопшто не може да се третира како една основа која ќе придонесе за подобрување на текстот на законот од било која причина, затоа што тоа беше една желботека на поединци  и нз лица кои директно се засегнати од донесувањето на овој закон, лица кои стравуваат дали тие ќе можат да одговарат на таа нова позиција, на лица кои губат позиции според овој закон, според тоа мислам дека таквата дебата воопшто не треба да се земе предвид, а камоли како што се укажа од некои дека треба забелешките да бидат инкорпорирани во текстот на законот.

Ако навистина сакаме да организираме една јавна дебата не со желби и ставови на поединци , туку  на групации, јас не видов таму претставник од здружение на судиите, не видов претставникот од кривичните оддели на судот, не видов претставник на кривичниот оддел на Врховниот суд,  не видов претставник на адвокатите некој во име на сите адвокати да го каже своето мислење, туку видов поединци кои не знам дали беа повикани или самоиницијативно присуствувале за да си го кажат својот став на тој состанок, каде што искажуваа свои ставови, што не е лошо, меѓутоа, кое нема тежина.

Заради тоа, ако сакаме да имаме навистина јавна дебата, треба и од споделување на мислења со самите професори да слушнеме мислење и на други професори, а  не само на овие кои учествувале во изготвување на законот, мислам на кривичари, потоа претставници на Врховниот суд, здруженијата на криминолози, здруженијата на судиите итн. 

Според тоа колеги, треба навистина да работиме за согледување на сите добри и лоши страни на законот, меѓутоа, ако сакаме тоа да го направиме јас мислам дека единствен пристап е токму ова. Заради тоа не може да се очекува да дојде до промена на законите кои се во врска со имплементација на овој закон, додека овој закон не го донесеме, кој што ќе биде основа  и за промена на Законот за јавните обвинители и за промена на Законот за адвокатура и за промена на Законот за судовите и сите закони кои се во врска со кривичната постапката, па Законот за внатрешни работи и за полиција. Според тоа како што беше претходно укажано дека треба да се пристапи на измена на Законот за јавно обвинителство, а ние тогаш воопшто не знаевме дали овој закон ќе биде поднесен, ако е поднесен дали ќе биде изгласан, тоа некој да ги каже навистина е сосема несериозно или погрешно.

Беше кажано од страна на опозицијата дека се согласуваат за промени и гласаат за промени, меѓутоа не се сигурни во концептот, а концептот е законот. Ние дискутираме за конкретен концепт преточен во предлог закон, па според тоа не можеме да кажаме има потреба од донесување промени во законодавството, е да не кажаме дали сме за ваква промена или не, односно ќе видиме на крај дали ќе гласаме за законот, што ќе каже јавноста, расправата и како понатаму ќе се развијат работите и нашите ставови кои ќе ги заземеме по овој закон. Ако одиме и ја тераме работата по еден концепт, по една содржина мислам дека од почетокот треба да се изјасниме дали тој концепт го прифаќаме, не го прифаќаме, има потреба, нема потреба, а во спротивно повторно ќе дојдеме во состојба да ги тераме работите, а на крајот некој да гласа воздржано за да евентуално не може да се изгласа законот по нивно мислење заради  двотретинското мнозинство. 

Оваа дилема за праводната полиција, што вели по службена должност презема дејствие, сметам дека е дојдено од причини што тој ист член која ја предвидува таа полиција, дека ќе работи и за откривање на кривични дела и сторители.

Ако работи на откривање на кривични дела и сторители, а не само за прибирање и спроведување на истражни дејствија по налог на обвинителот, тогаш нормално дека тие дејствија ќе ги презема по службена должност. Значи, воошто не  може да се доведе до сомнение самата констелација на тој пропис што предвидува многу големи надлежности на таа полиција и во откривање и во гонење, па потоа во спроведување на истражни дејствија по налог на обвинител.

Не би се задржувала на поедини решенија што веројатно можат и да се изменат и подобрат во амандманска расправа, меѓутоа мислам како концепт кој се покажал добар во опкружувањето, господинот Јашари ни кажа дека во Албанија овој концепт добро се применуца и функционира, што ме радува и во нашето опкружување веќе е прифатен како таков и не ни е туѓ, заради тоа што во таквата констелација на односите помеѓу јавен обвинител и ...

Јани Макрадули:   Ви благодарам.

Благородна Дулиќ: Мислам дека во секој случај странки во постапката пред судот остануваат и јавниот обвинител и обвинетиот. 

Јани Макрадули: Ви благодарам колешке.

Следен за збор е господинот Павле Трајанов, повелете.

Павле Трајанов: Почитуван потпретседател.

Почитувани министри, почитувни пратеници, денеска започнува парламентарната расправа за еден од најбитните закони со што се регулира водењето на кривичната постапка. 

Мислам дека се работи за исклучително круг на системна примена, промени што се предвидени со овој закон за кривична постапка. Дури можеме слободно да споредиме кога се менува и политичките систем во една држава, на пример од претседателски во парламентарен или од парламентрен во претседателски систем. Значи, промените се од таков карактер што го менуваат целокупниот тек на процедурата на постапките кои што се водат против осомничени за сторени кривични дела.  Мислам дека заслужува да има опсежна парламентарна, но и експертска расправа се со цел да не се доведува до ситуација да прифатиме некои одредби кои што ќе имаат директни последици врз остварувањето на правата на граѓаните во Република Македонија.

Јас во изминатите 4 години, а и порано сум учествувал во расправата околу промените на Законот за кривична постапка, Законот за јавно обвинителство и другите закони со кои што на еден и друг начин се заговараше меѓудругото истрагата да помине кај јавниот обвинител. И тогаш и сега сметам дека овде се работи за крупна промена и дека треба да процениме дали Јавното обвинителство, дали целокупниот наш систем кој што функционира во Република Македонија со ваквата промена ќе обезбедиме поефикасна правда или токму намерата или целта ќе се исполни на оние што извршуваат кривични дела да бидат осудени, но во секој случај да бидат заштитени основните човекови вредности, и на крајот на краиштат да функционира правната држава. Значи, овде имам дилеми и мене ако ме прашате мисам дека сеуште не е време истрагата да помине од судот во Јавното обвинителство.

Но, бидејќи се работи за еден сложен концепт, за еден сложен систем кој што вака компониран дава одредена целина, мислам дека треба да видиме расправата што ќе покаже и евентуално да се направат одредени корекции. 

Сега нема да се задржам на тоа дали ние применуваме континентално право, или аглосаксонско затоа што повеќе од јасно е дека тука доминира вториот правен систем, аглосаксонскиот систем каде што доминира и доминанта е улогата на Јавниот обвинител во водењето на кривичната постапка. Ќе покаже расправата и веројатно праксата, примената која што во овој случај се одлага за околу 2 години.

Јас во оваа прилика сакам да нагласам и поради тоа што тука е присутен министерот за правда да се обрне внимание на неколку клучни елементи сврзани со примената на посебни истражни мерки.

Мислам дека овде треба да се преоцени дали јавниот обвинител ќе може дел од посебните истражни мерки да ги спроведува со сопствена наредба и тие мерки да ги спроведува првосудната, судската полиција. Тоа ни создава дилеми на навистина треба да се отвори тоа прашање како и на кој начин ќе се регулира се со цел да нема злоупотреба од страна на Јавниот обвинител.

Втора работа која што исто така е многу битна е тоа што во Законот се предвидува доказите добиени преку посебни истражни мерки ќе бидат користени како докази тие информации и податоци. 

Јас повеќе пати нагласувам и сега сакам повторно да го актуелизирам затоа што сметам дека е битно во Законот за кривична постапка да стои дека не може да се заснива судска одлука само врз основа на докази добиени преку посебните истражни мерки, посебно преку системите за прислушкување.

Трета работа, околу користењето на заштитени сведоци сметам дека праксата исфрли многу негативности, затоа што заштитените сведоци во изминатиот кус период се појавуваат и како поттикнувачи на кривични дела. Анализите што се прават, досегашните искуства покажуваат дека заштитениот сведок учествувал во поттикнувањето, дури и во извршувањето на кривично дело, а во Законот за кривична постапка дословно стои дека е забрането поттикнување.

Мислам дека тука многу попрецизно треба да ги регулираме овие работи се со цел да не се доведеме во ситуација да продуцираме кривични пријави врз основа на информации добиени преку заштитени сведоци, со користење на хемиски средства да одат голем број на луѓе без вина да завршуваат во затвор.

Мислам дека ова е многу осетливо прашање, ги цениме посебните истражни мерки, но посебно уфрлување на заштитен сведок заради откривање, а не како што имаме случаи заради поттикнување или учество во извршување на кривични дела, а после тоа законот го амнестира од одговорност.

Тука треба да бидеме многу внимателни како и на кој начин јавната расправа ќе покаже, но апелирам до Министерството за правда, до министерот да обрнат внимание околу овие посебни истражни мерки, да ги допрецизираат се со цел овие мерки да бидат по функција на поефикасна борба против организираниот криминал, против тероризмот, заштитата на поредокот итн, а помалку да бидат инструмент за дисциплинирање на политички проитвници или не знам какви се структури внатре во државата, затоа што ако поминат ваквите законски одредби тие ќе се користат и сега, но и понатаму. Значи секогаш мораме да тргнуваме од тоа  дека законските одредби треба да бидат така предвидени, применливи, да важат за сите и секогаш да постои одговорност кај оние што ги носат овие закони дека власта е менлива, денеска позиција, утре може во опозиција и треба системот да функционира на тој начин да нема селекција, но да биде праведен и да функционира, што значи да биде во функција на заштитата на правата, или во функција на борба против криминалот, корупцијата.

Сигурно дека има и други сугестии, се надевам дека ќе имам можност во јавната расправа, која што ја поздравувам, која што ја најави министерот за правда да се одвива во Република Македонија, да се вклучиме сите оние што сметаме дека можеме да дадеме придонес се со цел да донесеме еден Закон за кривична постапка кој што ќе гарантира заштита на основните човекови права и слободи, но воедно ќе биде инструмент за сите оние што ги кршат законите да ја добијат заслужената казна. Благодарам. 

Јани Макрадули: Благодарам. 

Следен за збор е пријавен господинот Владимир Ѓорчев, повелете.

Владимир Ѓорчев: Благодарам потпретседателе.

Почитувани колеги, почитуван министер, почитуван потпретседател.

Денес пред себе ги имаме измените на Законот за кривична постапка. Сметам дека станува збор за позитивни измени, измени кои што Република Македонија треба да ги донесе и кои што се за темелноста на работата на Министерството за правда предводено од овој министер кој што сведочи за тоа дека во Министерството за правда вонредно многу луѓе во соработка со стручната јавност и со фелата работат на подобрување на состојбите во Македонија, подобрување на судскиот систем, подобрување на правниот систем и подобрување на легислативата која што ја имаме. 

Почитувани, често пати сме сведоци на тоа дека овој министер, некои велат, критичарите дека треба да си замине, дека не си ја врши својата работа, па дури некогаш и со малициозност, злонамерност се кажува дека има толку и толку години и дека треба да се замени, зошто го прави тоа, зарем сега на 70 години ќе наоѓа предизвик и слично. 

Мислам дека токму тоа е причината заради која што треба да го подржиме и да го препознаеме неговиот аутроизам. Тоа се работи, тој наместо да се одмара, самиот тој да се посвети на нешто друго што би било за него полезно, тој сето она знаење што го има акумилирано со децении, децении наназад сега го искористува и работи во функција на интересите на Република Македонија и нејзините граѓани.

Почитувани пратеници, цел на предложените измени е да се модернизира кривичната постапка согласно европските текови и да се зајакне ефикасноста на казнено поправниот систем особено во гонењето на облиците на тежок криминал, вклучувајќи го организираниот криминал, корупцијата, финансискиот криминал и трговијата со луѓе.

Неефикасноста во казненото правосудство може да биде одстранета со редефинирање на улогата на учесниците во казнената постапка. Институционално јакнење на јавното правобранителство, но исто така и јавното обвинителство, дефинирање на приоритетите во водењето на казнената политика, поедноставување на редовната судска постапка и со примена на скратени постапки или вонсудско спогодување за вината и казната. 

Понатаму, во програмата на оваа Влада и на оваа гарнитура за усвојување на правото на Европската унија е содржан концепт за поголеми структурни реформи кои би ја унапредиле ефикасноста на каненото судство.

Без никакви суштински промени уставните и законските реформи изведени неодамна нема да дадат видливи резултати поради тоа потребни се повеќе промени на закони и голем дел од тие измени на закони ќе ги донесеме оваа есен, кои што се резултат на напорната и обемната работа која што ја организираше и ја спроведе Министерството за правда. 

Отсуството на јасна визија и соодветен општествен консензус за вакви реформи беа основна причина во стратегијата за развој на правосудниот систем досега што не беа внесени активности во таа смисла, но тоа се исправи со донесената стратегија за реформа на казненото право во 2007 година, кога зацрта темелна реформа на казнено правниот систем и нови односи помеѓу институциите. 

Законите што сега ќе ги носиме, овие измени на закони кои што сега ќе ги носиме всушност се дел од тоа кое што самите ние сме го усвоиле и сме се обврзале дека ќе го спроведеме во 2007 година.Понатаму, главни одредници на реформата се следните поенти:

Прво, напуштање на судскиот патернализам со префрлање на товарот на докажување врз странките што е логична последица која што произлегува од она што го имаме како стремеж.

Второ, обезбедување активна и раководна улога на Јавното обвинителство во претходната постапка со ефикасна контрола врз полицијата.

Полицијата повеќе пати беше пофалена од повеќе институции, од повеќе фактори, меѓународни  институции, така да мислам дека претставува заеднички напор и на полицијата и на обвинителството и на Министерството за правда и  на судовите тоа што Македонија во повеќе параметри напредува на некои светски табели, во кои што се споредуваме со другите земји.

Трето, укинување на судската истрага и преземање на водењето на претходоната постапка од јавното обвинителство.

Четврто, забрзување на постапките за афирмирање на вонсудско спогодување и поедноставени постапки. Со тоа се врши рационализација на сето она кое ги имаме во судовите, затоа што тие се потрупани со предмети, затоа што имаме огромни тони и тони хартија, голем број на предмети, така што самиот концепт на вонсудско спогодување и стимулирање на таквиот пристап ќе ја олесни работата на судството.

Петто, рационализација на системот на правни лекови за дополнително зајакната ефикасност на целиот систем и

Шесто имплементација на пораките на Европската унија и Советот на Европа.

Значи, почнувајќи од средината на 90-тите години кога беа првите измени на законите согласно легислативата на Советот на Европа, кои што се данесоа 1995 година, 1996 година. Македонија продолжува на таа линија и мислам дека со секоја измината година можеме да констатираме дека повеќе и повеќе од европското законодавство е усвоено во нашето Собрание. Неправедно е целата оваа работа да се минимизира, да се пристапи со нихилизам, да се пристапи со негирање на целиот овој потфат, така што мислам дека во овој дел, иако проблемите и понатаму се броји имаме придонес на повеќе институции, Министерството за правда, Министерството за внатрешни работи, Обвинителството, Јавното правобранителство, судиите, но и ова Собрание.

Прифаќаме одговорност дека работите не се идеални, уште многу треба да работи, но мислам дека со овие измени и со овие поенти кои што ги спомнав кон еден систем кој што ќе биде подобар и кој што можеме да го видиме во европските земји. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.

Има збор господинот Аднан Јашари, повелете.

Аднан Јашари: Благодарам почитуван претседателе, почитуван министре, почитувани колеги пратеници.

Јас вчера на Законодавно правната комисија го искажав мојот став и на пратеничката група на ДУИ во врска со Предлгот на законот, но и сега ќе се обидам во кратки точки да нагласам и овде дека нормално во оваа фаза ќе подржиме ваков Предлог на закон иако сме свесни дека станува збор за Предлог на закон од големо значење во областа на казнената политика, кривичното право, област која посредно или директно се поврзува со слободите на човекот или граѓанинот.

Сите знаеме дека во Република Македонија прашањето на кривичната постапка е уредена со посебен закон, Законот за кривична постапка, закон кој за прв пат кај нас е донесен 1997 година. Од таа година независно или автономно е уредена оваа значајна област и нормално дека освен овој клучен извор многу прашања во врска со формално правниот аспект од областа на кривичното право се уредени со многу други закони. Ова не го нагласувам случајно, туку го нагласувам со цел да укажам дека со донесувањето на овој закон.

И сега нагласив, но и денес ќе подвлечам, нормално бидејќи добивам зелено светло од овој Парламент да се организира една јавна расправа. Вчера и министерот се согласи со ваков предлог и во една широка јавна дебата каде што ќе учествуваат експерти од областа на казненото право и од практичната област или лица кои непосредно спроведуваат ваков закон да се анализира детално и подобно сите прашања уредени со одредбите на овој закон. По една јавна расправа ќе имаме една многу појасна слика и попрецизна во врска со овој закон. 

Јас ценам дека јавната расправа во врска со овој закон може да објасни неколку нејаснотии, недоречености кои на еден начин се присутни во секој закон, а сметам дека нејаснотии има и во текстот на овој закон. Свесен сум дека измените, или овој закон  на еден начин влијае непосредно во менувањето на концептот, кажав вчера, но и денес ќе го подвлечам Република Македонија непосредно во областа на кривичната постапка има елементи на континенталното право, има елементи на аглоамериканското или аглосаксонско право, посебно сега со пренесување од истражниот судија во т.н. Јавно обвинителство кој како орган постоеше и беше уреден и со постојниот закон, но со поредложениот закон истражаниот судија како орган кој развиваше дел од кривичната постапка, истражната постапка сега веќе не се предвидува и сите надлежности или негови овластувања се пренесуваат кај т.н. јавен обвинител. 

Една таква можност денес во споредливото право, компаративното право се спроведува во неколку правни системи. Се спроведува во правниот систем во Албанија и податоците со кои располагам говорат дека функционира многу добро. Еден таков систем каде истражаната постапка се одвива преку јавниот обвинител се спроведува и во Косово и таму ценам дека, податоците говорат дека е добро. Да не говорам за италијанското право, италијанското и во скандинавските држави. Имам информации дека се спроведува еден ваков систем кој се предвидува да се спроведува и кај нас, како што е на пример Шведска, Шведска со посебен правен систем. 

Претходно нагласив дека поаѓајќи од целта што се нуди со овој Предлог на закон, решението на кој начин да се остранат сите недоречености кои и покрај тоа се присутни во судската власт, посебно присутни се во т.н. кривична постапка. Треба сите да се согласиме дека има случаи кога одредени судски, или кривични постапки, но и други постапки од граѓански карактер кај нас траат не со месеци, туку со години. И наспроти фактот дека во актуелниот закон постојат рокови, или процедурите се со рокови, но тие траат подолго и сите треба во оваа насока да изнајдеме механизми, или инструменти преку кои ќе се отстранат сите овие недоречености. Јас ценам дека оваа интенција е и на предлагачот затоа и е изготвен ваков закон. И ако повторно ќе подвлечам дека, поаѓајќи од моите оценки ценам дека овие реформи се големи. Затоа уште еднаш ќе предложам да има една јавна расправа од експерти и лица од практиката. Најнапред нагласив дека текстот има неколку недоречености, но во себе има и неколку одредби кои на еден, или на друг начин ценам дека треба да се аргументираат. Јас не знам на пример, која е причината на еден начин се ограничува бројот на бранителот, лицата кои се обвинети во одредена кривична постапка по одредени фази. Можеби има аргументи за, можеби аргументи, против. Но, мислам дека способноста на одбраната треба да биде причина, или на еден начин услов дека едно обвинето лице ќе се определи за едно, или повеќе бранители. 

Второ, има една одредба која мислам дека треба да се објасни во врска со прненесување на трошоците, процедуралните трошоци. Мислам дека и оваа одредба е нејасна и ценам дека во пракса ќе предизвика одредени проблеми и последици. Но, по се изгледа ценам дека овој предложен закон во оваа фаза треба да се поддржи. Ние ќе го поддржиме истиот, но кога говорам за аспектот на одредбите кој на еден начин се вградени во овој текст на овој закон. 

Ќе нагласам уште едно прашање кое посебно не засега нас Албанците. Актуелниот закон за кривична постапка го уредува прашањето на употреба на јазикот како што го уредува и текстот на овој закон како што се уредува и со Законот за јазиците. Но, мислам дека е направен пропуст во предложениот закон во делот во однос на тн., предистражни постапки. Ова е прашање кое мислам дека како што е уредено во текстот на постојниот закон треба да се уреди и во овој Предлог закон. Верувам дека се работи за пропуст кој нормално ќе се вгради, или ќе се исправи во постојниот закон во втората фаза. 

Уште еднаш ќе нагласам, ние како пратеничка група ќе гласаме за овој Предлог закон. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Има збор госпоѓа Надица Танчева Тулиева, повелете. 

Надица Танчева Тулиева:  Благодарам претседателе. 

Почитувани колеги пратеници, почитуван минисер за правда.

Би сакала да ја искажам мојата поддршка по однос на потребата од донесувањето на Законот за кривична постапка, бидејќи сметам дека со донесувањето на еден ваков закон навистина ќе се овозможи во делот на казненото законодавство да се направат големи реформи како дел од севкупните реформи во правосусудниот систем на Република Македонија. Овој закон треба да го донесеме не само од причина на усогласување на домашното со законодавството на Европската унија. Во него факт е дека се вградени сите препораки кои што сме ги добиле од Советот на Европа, вградени се безброј компаративни искуства, вградени се и препораките и забелешките од домашните и странските експерти, судии, јавни обвинители, адвокати, професори итн., и на правен е навистина еден добар закон. Ние треба овој закон да го донесеме пред се заради граѓаните на Република Македонија, да им овозможиме на судовите да бидат што поефикасни, постручни, попрофесионални во нивната работа и нормално и најважно од се понезависни, со што ќе се овозможи на самите граѓани што поефикасно да ги остваруваат своите права пред судовите во Република Македонија. Како што реков законот е ислучително добар, нуди ефикасни ерешенија. Тоа е еден сосема нов закон  со новини кои што до сега не ги познаваше нашата кривична постапка и поради тоа што се работи за еден исклкучително обемен, еден комплексен и сложен закон. Затоа и после неговото донесување и стапување во сила во рок од 8 дена од неговото донесување, со неговата примена ќе се отпочне после две години. Значи, периодот на неговото стапување во сила е две години. Овој период од две години е оставен од причина да може да се направи во текот на овие две години едукација на сите учесници во кривичната постапка. Затоа што како што кажа и министерот за правда, се работи за една исклучително голема бројка од 4 илјади, 5 илјади  учесници во кривичната постапка. Исто така, ќе се овозможат и сите оние технички предуслови кои што се неопходни за да може Законот за кривична постапка да се имплементира. Иако и самите сме свесни дека и до сега се правеа доста напори да може да се овозможат предуслови за имплементација на многу закони. Затоа би споменала дека во многу од судовите со проширена надлежност навистина се направени многу промени, и извршена е целосна реконсрукција во многу судови и тие на еден начин се оспособени за да максимално ефикасно си ја извршуваат својата работа. Ние пред се денес дискутираме за потребата од донесување на Законот за кривична постапка и не би требало да се впуштаме во материјална распава по однос на Предлог законот за кривична посапка. Меѓутоа, сметам дека заради јавноста потребно е да се споменат некои новини кои што овој закон ги нуди, затоа што тие новини ќе овозможат работата во судовите навистина да стане многу поефикасна, за разлика од сега. Тоа не значи дека оние новини кои што јас нема да ги споменам со оглед на времето, ни се исто толку важни како и оние што ќе ги споменам. 

Прво, Законот содржи ислкучително голем број на членови 568 кои што се систематизирани во три дела и сите членови на Законот што претставува една новина, имаат свој наслов што ќе им придонесе на корисниците полесно снаоѓање за примена во пракса и полесно толкување на законските одредби. Една мошне значајна новина која што би сакала да ја спомнам, е што сега се напушта судската истрага, т.е. сега во претходната постапка и во истрагата главната улога ќе ја има јавниот обвинител. Истражниот судија се укинува и се заменува со судија на претходната постапка кој што наместо активен истражител како што тоа беше до сега, ќе биде само контролор на законитоста, на мерките во делот на правата и слободите и легалноста на собраните докази, а јавниот обвинител сам ќе си ги собира доказите, не како што тоа до сега го правеше истражниот судија и не беше логично, туку, јавниот обвинител ќе се најде во текот на истрагата како господар на ситуацијата, ќе биде главен во истрагата и самиот тој понатаму после собирањето на доказите ќе одлучи дали ќе покрене обвинение, или не. Во работата на јавниот обвинител како една новина кое што е значајно да се спомене, ќе му помата правосудната полиција. Значи, правосудната полиција во законот се пропишани должностите на правосудната полиција која што може по службена должност, или по наредба на јанвиот обвинител да презема мерки и активности, со цел за откривање и криминалистичко истражување на кривичните дела. Должностите на правосудната полиција во смисла на овој закон ги вршат организационите единици на Министерството за внатрешни работи, финансиската полиција и Царинската управа. 

Во делот на новините, јас би сакала да ги споменам и истрагите на одбраната како една трета новина. Имено, учеството на одбраната во претходната постапка. Во Законот за кривична постапка предвидува од почетокот на извршувањето на својата должност бранителот да може да презема опреелени дејствија заради пронаоѓање и собирање на докази во корист на одбраната. Според мене, исто така, една мошне значајна новина што ја предвидува законот е во членот 437 каде што е предвидено дека, ако обжалената пресуда еднаш е укината, второстепениот суд ќе одржи расправа и мериторно ќе одлучи, што е мошне значајно да не оди до недоглед како што постапката до сега се одвиваше. И токму ова е една од одредбите која ќе му овозможи на судот да биде многу поефикасен за разлика од досега. 

Би сакала да ја споменам и нови ната  која што се однесува на одредување на мерката притвор и покрај оние основи кои што до сега ги нудеше законот за кривична постапка, кога може да се одреди мерка притвор при опасност од бегство, влијанието врз сведоци, вештаци, соучесници, опасноста од повторувањето на делото сега согласно членот 165 став 1 точка 4, мерка притвор ќе може да се одреди и ако уредно повиканиот обвинет очигледно избегнува да дојде на главната расправа, или ако судот направил два обида уредно да го повика обвинетиот, а сите околности укажуваат дека обвинетиот очигледно одбегнува да ја прими поканата. Сметам дека и тоа многу ќе допринесе во ефикасноста на судот. Би ги споменала овде и директното, вркстеното и дополнителното испитување, а понатаму, роковите и прецизирањето на роковите при закажување на главата распава и превземањето на другите процесни дејствија, потоа при првото испитување тонското снимање на записникот, посебните постапки итн. Но, со оглед на времето нема да можам да спомнам и други новини кои што овој закон ги нуди, а се од исклучителна важност. На крајот ќе завршам со тоа, дека со овој закон ќе се воведе еден целосно нов систем на казнена политика кој што ќе доведе до јакнење на независноста, зголемување на ефикасноста на судовите и најважно од се, изградба на функционален и ефикасен правосуден систем кој што ќе биде заснован врз европските правни стандарди. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас. 

Тука колеги пратеници ја прекунувам седницата. 

Дозволете ми од мое и ваше име на верниците во Република Македонија од православна вероисповест да им го честитам  утрешниот празник 28 август  Успение на пресвета Богородица, Голема Богородица. Ви благодарам. 

Ја прекинувам седницата, а ќе продолжиме со истата седница во понеделник во 12,00 часот.

(Седницата прекина во 18,00 часот) 
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