СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ
од Третото продолжение на Дваесет и 
третата седница на Собранието на 
Република Македонија, одржана 
на 16 февруари 2012 година
Седницата се одржа во Собранието на Република Македонија, сала 1, со почеток во 11,30 часот. 

Седницата ја отвори и на неа претседаваше господин Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија.

Трајко Вељаноски:  Продолжуваме со работа по дваесет и третата седница на Собранието на Република Македонија.

Пратениците: Васко Мицевски, Љубисав Иванов Ѕинго, Амди Бајрам, Али Ахмети, Ирфан Деари, Ермира Мехмети, Рафет Муминовиќ, Фијат Цаноски, Кенан Хасипи, Арбен Џафери, Мендух Тачи, Наташа Савова Салковска и Мевмет Џемајловски ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.
Точка 22 - Предлог на закон за внесување, растурање и ширење на странски печатени работи на странски фирми од странската информативна дејност во Република Македонија - прво читање

Продолжуваме со општата расправа.
За реплика на говорот на пратеникот Сузана Салиу се јави пратеникот Александар Николовски, но не е тука.

Господинот Трајанов Павле не е тука.

Реплика има господинот Велјаноски Митре, повелете.

Митре Велјаноски: Благодарам претседателе.

Почитувана пратеничке, се задржавте најмногу на член 4, а член 4 од Законот вели: Внесувањето, растурањето и ширењето на странски печатени рабаоти и странски филм во Република Македонија е слободно. Премногу широка формулација и врз основа само на овој член ги темелевте вашите искажувања колку овој закон е либерален, колку овој закон расчистил со некое комунистичко минато. Колку што вие сметате дека е либерален, толку може да се постави другото прашање колку е контроверзен и колку е широко формулиран овој закон.

Јас би поставил едно хипотетичко прашање со вакак формулиран член од овој закон што ќе се случи со оние книги во кои пишува дека не постои Македонска православна цркава, што ќе се случи со оние книги во кои пишува дека Охрид е културна и духовна столица на некоја друга држава, или што ќе се случи со оние книги и филмови кои ги навредуваат верските чувства на муслиманите. Тоа е прашање на кое треба овој законски текст да даде одговор. Во членот 4, за жал, не го дава. Секоја сериозна држава има некоја контрола во тој дел. За споредба, во Република Грција не можеме да отидеме со налепница на автомобилите со која стои Министерството за култура. Тоа од една страна тотално се либерализира или е тотална анархија во делот на она што значат печатени материјали и филмови што влегуваат во Република Македонија, а предлагачот се обидел да направи рестрикција на она што треба како информација да излезе од Република Македонија, што бидете уверени ќе биде предмет на опсервација на Европската комисија и во следниот извештај ќе го видиме, како може да не го протолкуате членот 18 каде што на странските претставници на медиумските куќи во Република Македонија им се забранува да прават анкета, за кое истражувачко новинарство тогаш може да зборуваме. 

Натаму исто така е спорен и членот 20, спорен е и делот каде што треба Министерството за надворешни работи на секоја странска телевизиска екипа да и даде согласност да направи некој прилог итн., но немам време за се. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Салиу Сузана има контра реплика, повелете.
Сузана Салиу: Почитуван колега, јас и понатаму мислам дека членот 4 од Законот за внесување и растурање на странскиот печат е либерален член и исклучува секаков вид цензура, затоа што во услови на глаобализација, интернет и електронска комуникација тешко е да одржуваш ограничувања за странскиот печат или книг. Цело време во текот на вчерашниот ден поставуате хипотетички прашања што ќе се случи доколку се случи. Спомнавте некои други членови кои го уредуваат внесувањето на странскиот печат во Република Македонија, но законот  е сосема јасен, законот го става во законски рамки внесувањето на странскиот печат во Република Македонија и ако сакаме да бидеме правна држава, таа подразбира и оваа материја да се уреди со закон.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Милетиќ Драгиша има реплика, повелете.

Драгиша Милетиќ: Благодарам.

Почитувани колеги, мене Министерството за економија буни навистина членот 20, каде се уредува дека министерот за надворешни работи има ингеренции и да санкционира странски дописник. Навистина е насфатливо зошто е потребен ригорозен закон. повќе ми личи како заплашување дури и на странски новинари, бидејќи скоро сите пишани и електронски медиуми се под контрола на актуелната власт. Не знам на овој закон како ќе гледа Европската унија и каква оценка после ќе ни даде. И во други држави тоа прашање е уредено, меѓутоа, на ваков скандалозен начин го нема никаде. Не можам да сфатам кога рековте и спомнавте комунизам, но ова мене ми личи на враќање на 1948 година апсолутно се да се контролира. Вчера разговарав со странски дописници, но не сакам да спомнам од која, меѓутоа, луѓето навистина се исплашени и едноставно човек не знае што и како да прави и да пишува. Ако критикува, се знае што го чека, ако спроведува анкета се знае што го чека.

Сега ќе ви речам, пријатели, другари, нема смисла ова што се прави. Верувајте, не за вас што ќе биде лошо, едноставно ќе биде лошо за сите нас, за комплетна држава, ќе има изменето мислење и тие шот ни се пријатели и тие ќе ни завртат грб. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Салиу Сузана има контра реплика, повелете.

Сузана Салиу: Благодарам.

Почитуван колега, не држат обвиненијата дека законот е многу рестриктивен и цензурски, не е ништо полош од законот од 1974 година од поранешна Југославија, закон кој се спроведувал 50 години во Македонија, можеби многу пратеници не биле родени, толку е стар тој закон. многу пратеници се многу помлади од тој поранешен закон на Југославија. 

Повторно ќе кажам, овој закон го оценувам како современ, европски закон. Не сме ги измислиле ние овие стандарди, со овие стандарди работи и Република Хрватска, Полска, Франција, Белгија, Чешка, Данска и сите овие држави се членки на Европската унија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Господинот Изет Зеќири има реплика, повелете.
Изет Зеќири: Благодарам.

Почитувана колешке, вие го фалите овој закон, но истиот не е за фалење. Овој закон е штетен за Албанците, бидејќи создава информативен мрак. Ќе ви го прочитам членот 18, 19 и 20. Во членот 18 се вели: Постојаните и повремени дописништва - станува збор за Топ Албанија, ТВ 21, Топ чанел, РТК, ТВ Клан, Топ њус, сите се дописници во Република Македонија кои даваат вести. Постојаните и повремените дописници не смеат преку анкета да собираат податоци и мислења во Република Македонија. Сите овие медиуми немаат право да го приближат микрофонот и да побараат мислење во Република Македонија за актуелната состојба во Македонија, да известуваат во матичната земја за она за што се заинтересирани, за она што се случува во Република Македонија. 
Во членот 19 се вели: министерот за надворешни работи во рамките на својот делокруг се грижи на постојаните или повремени дописници да им го објасни пристапот до изворите на информации и да им дава потребна помош во работата. 

Во членот 20 се вели: Министерството за надворешни работи може да го избришеод регистарот странското дописништво ако не се придржува до важечките прописи. Јас сум убеден дека медиумтие кои денес ги имаме во Парламентот, кои известуваат за состојбата во Македонија, во Албанија и Косово, утре лесно може да им се одземе лиценцата и да се избришат од регистарот, затоа што дале мислења на граѓани, собирале разни мислења во Република Македонија. Вие сте правник, какви членови ни читате, но прочитајте го членот 18 и членот 20, па ќе ви биде јасно за што станува збор во овој закон,  кои се тие санкции и каков статус ќе имаат тие дописници и дописништва на овие телевизии на Албанија и Косово во Република Македонија. Ова е тоа што не загрижува и велиме дека преку овој Предлог на закон вие нудите информативен мрак. Јас не сум заинтересиран за телевизијата Алџезаира, но сум заинтересиран за Топчанел, за РТК, за 21 итн. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Салиу Сузана има контра реплика. 

Сузана Салиу: Почитуван колега Зеќири зошто ја десинформирате јавноста, зошто велите дека ќе се прекине работата на Топчанел во Македонија, кој може да ја забрани работата на Топчанел во Македонија.Топчанел е најгледаната телевизија во Македонија од нас Албанците, меѓутоа, исто така и македонскиот народ го следи. Ве молам да не ја дезинформирте јавноста. 

Трајко Вељаноски: Господинот Макрадули Јани има реплика, повелете. 

Јани Макрадули: Благодарам. 

Колешке Сузана, министерот за надворешни работи може да го направи тоа, тоа што вие сега го кажувате. 

Најостро реагирам на вашиот вчерашен говор, бидејќи не го имате прочитано Законот, а изнесовте куп навреди кон опозицијата. Апосолутно немаше потреба во вашиот вчерашен говор од тоа, а дека не го имате прочитано Законот ќе ви кажам со следната аргументација. 

Ако го имавте прочитано Законот колешке Салку, ќе видевте дека вашиот говор не важи, бидејќи тоа не го пишува во овој закон. По овој закон ако сакате вие да одите во Албанија и да ни го донесете весникот Ботасот, како што пишува во стенограмот, можеби преводот е погрешен и сакате да ни подарите по оеден примерок на секој член од СДСМ, не можете тоа да го направите. Само пет примероци можете да донесете согалсно Законот. Наоѓате некоја убава книга од Албанија или плоча и сакате да ни ја подарите на секој од нас, но не можете тоа да го направите, бидејќи ќе ве уапсат на граница. Каков е тој закон ако не можете како подарок да ни подарите на секој од опозицијата по една книга или весникот Ботасот. Затоа велам, овој закон, ако ги слушавте пратениците од ВМРО ДПМНЕ како велат, тоа е истиот закон што важел и до сега, а вие нас од СДСМ не обвинивте дека се залагаме за ретрограден, регресивен комуистички закон и сме биле кратковиди. Зошто толку навреди кон нас, за Закон што го има предложено ВМРО ДПМНЕ и ДУИ, а вие не можете повторно Ботасот да го внесете во Македнија повеќе од пет примероци. Зошто имаше потреба без да го имате прочитано законот да не навреувате, зошто има потреба? Овој закон е порестриктивен од тој закон кој важел во поранешна Југославија и за тоа ќе зборувам во мојот говор. Во репликата укажувам на крајниот за мене не прифатлив и не знам од кои причини навредителен говор што го имавте кон опозицијата. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Сузана Салиу има контрареплика, повелете. 

Сузана Салиу:  Благодарам. 

Почитуван колега Јани, не знам како бил вчера преводот, меѓутоа, Сузана Салиу вчера не критикуваше и не ве оквалификува вас колегите од опозицијата како тоталитарни или пак дека сакате рестрикции во информирањето. Јас само го оквалификував законот од 1974 година од поранешна Југославија како таков. Се чудам како вие повеќе го фалевте тој  рестриктивен и назаден закон од минатото во споредба со денешниот закон за кој дебатираме и од тоа немојте да ја дезинформирате јавноста колега Јани дека ние наводно не сме имале право да донесеме над 5 примероци. Едно приватно лице толку може да донесе од Албанија за Ботасот или друг весник или Косоварија од Косово. Ова го уредуваат правните лица. Правните лица имаат право почитуван колега да донест поголем број примероци и за Ботасот и Косоварија и други книги. Ова е вистината за овој закон, почитуван колега, ова се стандардите во овој закон. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господин Геориев Гордан има реплика, повелете. 

Гордан Георгиев: Благодарам. 

Колешке Салиу, внимателно ве слушав вчера со вашиот говор и признавам, спремен сум да верувам дека имате чиста мисла и гледајќи ги претпоставувам компаративните искуства во регионот и во Европа мислите или се надевате дека овој закон би можел да придонесе дека не е страшен по загрозувањето на слободата на медиумите. Но како да ви објаснам колешке, на оваа тема на вашата коалиција ВМРО ДПМНЕ и ДУИ не ви веруваме, едноставно премногу лоши работи направивте во медиумскиот простор до најрадикални затварања на медиуми и тоа не зависни и критични, што како што кажав и вчера нам секој обид да се регулира оваа сфера со некаква привидна или реална цензура, нам ни останува само да кажуваме на јавноста дека ова е само уште еден обид за загрозување на слободата на медиумите. 

Вие велите цело време дека ние хипотетички ги поставуваме работите. Сега да ви кажам хипотетички ги поставуваме работите од 2006 година наваму, кога велевме уште во 2006 година дека Никола Груевски и коалицијата на ВМРО ДПМНЕ има амбиција да поклопи се што е медиум во Македонија, да контролира се што е медиум во Македонија, од 2006, особено од 2008 година ја убедуваме јавоста дека има прорежимски, провладини телевизии каде што уредувачката политика се нарачува од централите на ВМРО ДПМНЕ. После 2009 година, 2010 и 2011 година велевме дека А1 телевизија, Коха е Ре, Шпиц и Време се под сериозен напад од Владата на Република Македонија. Сето тоа беше хипотеза, сите тие хипотези сега се остварени. Имаме затворени медиуми, имаме неслободно новинарство и уплашени, избркани, манипулирани новинари. Затоа, колешке дозволете ми да си го кажеме нашиот став и јас гледам, затоа е таква нервозата кај пратениците на ВМРО ДПМНЕ, дозволете ни да го кажеме нашиот став дека мислиме таму каде што се регулира некаква законска материја во областа на медиумите, Никола Груевски за жал и вие како дел од Владината коалиција немате чиста мисла, тврдам, ќе покаже времето, ако е хипотеза, ќе се обидете повторно да направите некаков хаос и некаков обид за контрола на медиумите, овој пат странските. Тоа нема да ви успее. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Салиу Сузана има контра реплика, повелете. 

Сузана Салиу:  Почитуван колега, ние сме правна држава, ние се стремиме кон правна држава, правната држава подразбира и оваа многу важна материја да се регулира со закон и тоа е смислата на правната држава. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓица Тушева Маринела има збор, повелете. 

Маринела Тушева: Благодарам.

Почитуван претседателе, почитувана заменик министер, почитувани колеги пратеници, очекувано законот кој што денес и вчера го имавме на дневен ред побудува интерес, бидејќи не очекувано од кога ВМРО-ДПМНЕ буквално не направи авторитарна држава, со тоа што комплетно го уништи медиумскиот пруларизам, со тоа што комплетно изврши атак и истребување на медиумските неистомисленици и објективните презентери на реалноста. Откако се пресмета со сите домашни медиуми веројатно на ред беа странските медиуми кои што можат да доаѓаат, да известуваат, да собираат мислење, да прават анкети, да пренесуваат јавно мислење, на ред беа странските медиуми. ВМРО-ДПМНЕ и власта во Македонија да се пресмета и со нив. Па така се дава една многу чудна, извонредно чудна ингеренција на министерот за надворешни работи за чија активност ќе зборувам понатаму во моето обраќање, му се дава едно дискреционо право тој да одлучува на која странска информативна агенција ќе и дозволи да отвори дописништво во Македонија, или да направи прилог со кој што би се задржале помалку од 15-тина дена во Република Македонија. Имавме прилика да слушнеме од заменикот министер неколу примери за тоа за неколку држави каде тоа се уредува на овој начин, меѓутоа тоа е навистина една ноторна лага, бидејќи во тие држави каде што се споменува МНР, таму всушност само се регистрираат дописништвата и дописниците, а не министерот за надворешни работи им дава дозвола да се отворат дописништва или да подготуваат прилози странските новинари. И веројатно беше логично и очекувано од една партија која што во уредувањето и во водењето на државата се води единствено од личните интереси да се остане колку што е можно подолго на власт, од тесно партиските и бизнис интересите внатре во коалицијата на ВМРО-ДПМНЕ, веројатно беше очекувано еден таков третман кон странските новинари, особено ако знаеме дека на пример пред неколку месеци весникот Гардијан објави статија во која што имаше еден алармантен текст за угушувањето на медиумските слободи во Македонија, за затворањето на критичките медиуми во Македонија. За време на католичкиот Божиќ Вашингтон Пост објави текст под наслов „млади и неспремни да владеат“ каде што Никола Груевски беше во друштво на младите светски диктатори. Понатаму, германскиот весник Франкфуртер Рунчау пред еден месец прави анализа на македонската политика на ЕУ-аспирациите на македонската Влада каде што вели дека Македонија е тоталитарна клептократија. Значи, странските новинари, странските дописници многу слободно им е допуштено да прават прилози и да известуваат за Република Македонија, па ВМРО-ДПМНЕ сметаше дека треба да се собере таа слобода на мисла и слобода на изјаснување. Па откако паднавме во вистински амбис, дури и на анкетите на Репортери без граници, односно на листата на Репортер без граници, каде што на последниот извештај сме на 94 место, сме паднале 26 места од 2010 година кога сме биле на 68 место, а од 2009 година сме паднале за 60 места. Значи, од 2009 до 2011 година за 60 места сме успеале да се лизнеме надолу и да се најдеме во друштво на Либан и Доминиканската република. Да ве потсетам, во првите 20 држави кои што се рангирани  со добра, односно со слобода на медиуми се наоѓаат и две африкански држави Намибија и Зеленордски острови. И така на пример, дури ние имаме пад од 60 места. Нигер, африканска држава има раст за 40 места на оваа листа за слобода на медиумите. Меѓутоа, и покрај сите овие навистина загрижувачки и застрашувачки рангирања на меѓународните листи за слобода на медиумите на Македонија покрај сите овие навистина алармантни натписи за нивото на македонската демократија, мекедонската дипломатија решава да направи уште еден чекор. Имено министерот за надворешни работи кој што  не се меша во својата работа, одлучи дека треба да потпишува за тоа кои странски медиуми треба и смеат да известуваат. Министерот за надворешни работи и Министерството кое што на пример воопшто не најдоа за сходно и не сметаа дека има потреба да одреагираат на донесувањето на резолуцијата, односно на препораката на европскиот Парламент од  2 февруари  со кое што се има намера да се заострат критериумите и Европската унија да престане да им дава засолниште на имотите на диктаторите. Таа препорака , целото име на таа препорака е за конзистентна политика спрема режимите против кои Европската унија применува рестрективни мерки кога нивните лидери ги остваруваат своите лични и комерцијални интереси во рамките на границите на Европската унија донесена на 2 февруари. Во воведот на оваа препорака се цитирани 26 документи од кои што најголмиот дел се документи кои што се однесуваат на општи меѓународно правни акти, односно повелбата на ООН, конвенцијата за човековите права на ООН итн. И само два од тие цитирани 26 документи се однесуваат на конкретни држави. Едната на Авганистан, другата на Македонија. Ова е исклучиво загрижувачко, особено ако се знае дека целта на оваа препорка како што реков е да им се стави точка на изнесувањето, односно на испумпувањето на режимските диктатори на средства кои што од своите земји ги внесуваат и работат комерцијално со нив во Европската унија. Лидери на авторитарни режими кои што се збогатуваат преку криминал, преку корупција, преку злоупотреба на државните фондови. Таму, е спомната резолуција за Македонија и нашето МНР и нашиот министер воопшто не наоѓа за сходно да побара објаснување, или нас да ни понуди објаснување, дали тоа се случува нешто што ние не знаеме. И каков е тој успех на македонската дипломатија кога во Македонија, значи не само во меѓународните журнали, туку веќе и во Европскиот Парламент се спомнува како режим, или диктаторска земја. Понатаму, дека министерот исклучиво не се занимава со она што нему му е задача. Имавме прилика вчера да прочитаме во дневните весници кога имавме информација дека министерот се наоѓа во Европскиот Парламент и според агендата требаше да има средба со четири европратеници. Почитувани колеги, минатата недела, минатата сабота во Скопје имаше меѓународна конференција на која што имаше присутни во Македонија 5 европратеници. Министерот за надворешни работи Никола Поповски не беше таму, вицепремиерот за евроинтеграции Теута Арифи, не беше таму. Таму немаше ниту еден пратеник од ВМРО-ДПМНЕ да лобира кај европските пратеници кои што дојдоа дома кај нас да зборуваат за нашата евроинтеграција, ама еве нашите пратеници и нашите министри не се воопшто заинтересирани ниту да лобираат, уште помалку да и помогнат на Република Македонија.

И уште едно прашање, каде се македонските пратеници вчера да бидат во Стразбур и македонските пратеници да се сретнат со европските пратеници, а не министерот да оди и тој да се среќава со европските пратеници, бидејќи по логиката на ниво и по некоја логика на меѓународна политика, министерот треба да се среќава со министрите за надворешни работи, барем тој ако држи до себе и ако има успех во својата работа. Меѓутоа и ова однесување е уште една потврда за тоталитарниот карактер на македонското општество заедно со усвојувањето на конкретниот закон. 

Трајко Велјаноски: Реплика има заменикот министер за правда, повелете.

Билјана Бришкоска: Значи,  би требало да направиме некое разграничување. Значи, јас не знам каде точно во законот пишува дека министерот за надворешни работи одлучувал дали некое странско допишништво, или некој странски дописник  ќе може да работи во Република Македонија. 

Значи, во членот 10 од предложениот закон пишува дека страски дописништва, постојани странски дописници и постојани службеници на страско дописништво   се регистрираат во Република Македонија, односно  во МНР. Барањето за регистрација понатаму во ставот 2 пишува кој го поднесува.

Членот 12 упатува на членот 10 став 2 во однос на барање за регистрација. Министерот за надворешни работи носи решение за регистрација на странско преставништво, односно на постојан странски дописник.

Во членот 16 експлицитно пишува дека МНР води регистар на издадени решенија за регистрација, не за одобрување и регистар на издадени легитимации согласно член 15 став 2 од овој закон. Со оглед на тоа дека ваквиот регистар, значи се востановува прв пат. Значи потребен е одреден акт врз основа на кој што значи странското диписништво или странскиот постојан дописник ќе се упише во регистарот. Значи, само еден факт, дека во изминатите 10 години немаме одбиено барање на странски дописник, или на старнско дописништво за вршење на информативна дејност на Република Македонија. Правото за регистрирање на странски дописништва и на странски дописници значи го имал и  министерот за информации во 1992 година, го имале сите  функционери кои што раководеле со трансформираниот орган, односно Секретаријат, Агенција за информации, Генералниот секретар. Значи, не би сакала да се сфати дека некој одлучува дали некој дописник ќе информира од Република Македонија во неговата земја. Со поднесувањето на барањето само се ргистрира. Понатаму во однос на тоа дека во членот во однос на анкетите дека се забранува странските дописници да можат да анкетираат, односно да вршат анкети во Република Македонија. Значи, јас само би напоменала дека едно е пренесување на мислење, а друго е вршење на анкета.  Значи, за спроведување на една анкета постојат повеќе процедури. А инаку, странските дописници се во Република Македонија за пренесување на одредени информации, мислења итн, кои што се поврзани со информативната дејност.

Трајко Велјаноски: Контра реплика има госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Член 18 е делот со анкетите. Значи, членот 13 е многу јасен. Членот 13 вели, по барањето од членот 12 став 1 од овој член министерот одлучува, значи може да одлучи позитивно, или негативно. Значи, не е само регистрација. Одлучува со решение во рок од 15 дена од денот на поднесување на барањето. Значи, ако Никола Поповски смета дека може тој новинар некој критички текст да напише, се разбира дека може да одлучи негативно по барањето во рок од 15 дена. 

И следна работа, зошто во членот 12 предвидувате дека МНР може да го избрише од регистарот странското дописништво ако не се придружува кон важечките прописи во Република Македонија за вршење на информативната дејност. Ова е предвидено, односно вакви одредби има во Законот за радиодифузна дејност и во Уставот на Република Македонија.

Трајко Велјаноски: Реплика има господинот Александар Николовски, повелете.

Александар Николовски: Благодарам. 

Дебатава која што два дена ја слушаме е класично продолжување  на злоупотребата која што се врши на Собранието од страна на СДСМ. Имено, тезата која што генерално ја зацртале, а тоа е да докажат дека ВМРО-ДПМНЕ е тоталитарно и недемократски владее, се обидуваат да ја докажат на секој можен начин, злоупотребувајќи закони кои што апсолутно немаат врска со нивната теза. Така од еден обичен закон за внесување, растурање и ширење на странски печатени работи, на странски филм и на странска информативна дејност во Република Македонија, област која што посебно била уредена со законски акти во СФРЈ, се прави обид да се изманипулира јавноста и да се престават работи кои што апсолутно не се вистинити. Така се споменуваат  текстови во странски весници итн, и главната поента која што се обидуваат да ја докажат е дека ВМРО-ДПМНЕ откако успеала да ги исконтролира сите медиуми во Република Македонија, замислете сега ќе ги контролира светските медиуми. Јас ви благодарам што ни давате вака една навистина надчовечка моќ да можеме да ги контролираме светските медиуми и веројатно треба за вакви услуги да не побараат и многу помоќи политичари и држави од Република Македонија, ама таква моќ немаме. За жал, или за среќа. Така што тврдењето дека сакаме да ги контролираме Вашингтон Пост, Гардијан, Јуро Њуз, СНН итн, е надвор од здравиот разум. Мислам дека треба да имате малку критичка свест спрема себе кога говорите и да размислувате дали она што го кажувате е воопшто може да допре до јавноста и дали јавноста може да го прими. 

Сега малку околу законот. Ги повикувам граѓаните кои што не гледаат да влезат на веб страната на Собранието на Република Македонија и да го прочитаат законот за сами да одлучат дали овие работи се вистина, или не. 

Одиме една по една. Прво, член 4 внесувањето, растурањето  и ширењето на странски печатени работи и странски филм во Република Македонија е слободно. Став 2, го вршат правни лица. Став 3, доколку го вршат физички лица, можат за задоволување на лични потреби, но не повеќе од 5 печатени наслови. Зошто е ова вака? За да нема апсолутна злоупотреба и шверц и заштита да има на авторски права на оние кои што ги создаваат печатените материјали. Значи, доколку е регистрирано правно лице, апсолутно може да увезе онолку колку што смета дека треба. Понатаму, член 5, странските државјани                                                                     и меѓународните организации можат во Република Македонија да основаат информативни установи врз основа на договор склучен со Република Македонија. Значи, нема проблеми. Член 10, го спомна заменик министерот. Странските дописништва се регистрираат во МНР и истовремено што сама споменавте, се регистрираат во останатите земји. Член 18 став 1, постојаните и превремените дописници и дописништва имаат право од Република Македонија да испраќаат информации на своите новински агенции без каква и да е пријава, или одобрение. Каде е тука просторот за контрола и тотиталитаризам. Така што или ќе ја вратиме дебатата по законот или ќе дискутираме за работи кога се далеку од здравиот разум. 

Трајко Велјаноски: Контра реплика има госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Немојте селективно да ги читате одредбите, бидејќи не ги прочитавте баш најпроблематичните одредби. Дали знаете колега, што е надвор од здравиот разум? Надвор од здрав разум е кога Македонија ќе се најде, односно резолуција за Македонија ќе се најде цитирана во воведот на препорака на Европскиот парламент во друштво со Алжир, Мароко и Тунис, во друштво со лидерите Хосни Мубарак, Гадафи и МНР нас нема да ни даде објаснувања зошто е тоа така. Надвор од здравиот разум е кога министерот за надворешни работи ќе оди во Европскиот парламент, а пратеници од нашево Собрание нема да одат во Европски парламент да лобираат и да имаат средби со пратениците, па после министерот да ни дојде на Комисија за надворешна политика и понатаму да продолжи да ги навредува и да ги понижува пратениците, бидејќи тој кобајаги ја вршел работата на пратениците. 

Трајко Велјаноски: Реплика има гопспоѓа Силвана Бонева, повелете.

Силвана Бонева: Благодарам претседателе.

Во недостаток на аргументи очигледно е пред јавноста тоа го покажува СДСМ дека се кажува се и сешто, а не она што е врзано со законот и она што коренсподира со искуствата и добрите европски пракси. Во момент кога Република Македонија во овие 20 години ја вршела оваа работа согласно со сето она што е наведено во законот. Врз основа на Закон од 1979 година од Службен весник на Република Македонија од 1979 година. Понатаму, Генералниот секретаријат, односно Владата на Република Македонија со упатство врз основа на тој закон сиве овие години работела и не се јавил никаков проблем, ниедна агенција да биде вратена, да не и биде дадено можност, да не и бидат дадено права на агенциите да работат на територијата на Република Македонија. Мислам дека е апсурд сега кога имаме закон кој што коренсопдира со законодавствата на другите европски земји да зборуваме најлошо за овој закон импутирајќи дека ВМРО-ДПМНЕ и коалицијата прават диктаторски решим во Македонија и нема да дозволат да влезат други весници во Република Македонија. 
Зборувате колешке без да прочитате што има по другите закони на земјите членки во Европската унија. Дали е ексклузивно право на министерот за надворешни работи, како што вие велите дискреционо право на министерот наместо да се занимава со неговата работа е да дава дискреционо право кои медиуми смеат, а кои не смеат да дејствуваат на територијата на Република Македонија. Ќе ве потсетам само дека во многу земји членки на Европската унија тоа право го има министерот за надворешни работи или министерот за култура. Дури кај нас во законот министерот за надворешни работи е обврзан во рок од 15 дена да даде одговор, а во Бугарија еден месец траат процедурите за акредитација. Понатаму, има специјална акредитација за она што ние немаме специјални мерки, а тоа е за снимање на филм, репортажа, спроведување интервјуа итн, итн.

Понатаму, вели дека во Србија Министерството за култура издава акредитација која што трае еден месец. Повеќе од два пати во рок отколку 15 дена кои што ние ги предвидуваме. Таму, министерот за култура дава акредитација. Финска лично дописникот или агенцијата поднесуваат барања потполнети со своја рака, со еден куп документи меѓу кои што и плата и обезбедување на семејството на дописникот на неговата територија. Понатаму барањето за акредитација се испраќа до управата за безбедност и полицијата му издава прес картичка на дописникот. Значи Република Македонија нема такви рестриктивни мерки како што имаат земјите членки на Европската унија. Што ве боди овој закон не ми е јасно.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Госпоѓо Бонева упаството кои што го спомнавте еве го, тоа е упаство за постапување на органите на управата со странски печатени работи при нивното внесување во Република Македонија. Значи, нема никаква насока за странски дописници или странски новинари.

Државите кои што вие ги цитирате имаат регистрација или акредитација на новинари, меѓутоа кај нас е различно бидејќи кај нас министерот за надворешни работи носи одлука во рок од 15 дена. Значи, не се регистрираат, туку тој носи одлука, а одлуката во членот 13 се вели одлуката на министерот може да биде и негативна. Значи може да биде одбиено извесно регистрирање на странско дописништво во Македонија кое што, се разбира според вашите критериуми навистина може да биде критично и објективно кон дописниците.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Реплика има госпоѓа Надица Танчева Тулиева, повелете.

Надица Танчева Тулиева: Благодарам почитуван претседател.

Почитувана колешке мислам дека барем еден од вас  ќе беше покоректен и ќе ја кажеше суштината на овој закон, затоа што обврска и должност на крајот на краиштата како пратеници е да им кажеме на граѓаните што всушност се регулира со овој закон за тие да знаат какви закони ние донесуваме. Меѓутоа вие упорно со вашите дискусии продолжувате да манипулирате со јавноста. Со законот ниту се воведува цензура, ниту овој закон ќе направи медиумски мрак, ниту пак како што вие велите се донесува за пресметување со странските медиуми. Ви се молам колешке на овој закон е работено темелно, работено е подолго време и при неговото изготвување се користени компаративни искуства со многу држави меѓу кои Србија, Белгија, Франција, Словенија итн. Овој закон е направен и врз основа на претходните два закони кои важеа досега и ја регулираа оваа материја. Законите од 1974 и 1979 година, меѓутоа тоа не се идентичните одредби. Тие одредби се прилагодени со сегашниот наш правен систем.

Што се регулира со овој закон заради јавноста би сакала да кажам. Во законот се содржани одредби за начинот и условите за внесување, растурање и ширење на странски печатени работи, странски филм, положбата на странските информативни установи. Во законот е определено кој може и како може да ги врши овие дејности. Дека ова внесување, растурање и ширење е слободно и можат да го вршат само правни лица регистрирани за вршење на оваа дејност, а е ограничено на физичките лица кои имаат право за свои потреби да внесуваат до пет примероци на странски печатени работи.

Понатаму е регулирано дека странски информативни установи во Република Македонија можат да се основаат само врз основа на склучен билатерален договор меѓу нашата држава и соодветната држава и дека надлежен орган за акредитација на странските допосници и странските допишништва е Министерството за надворешни работи, што претходно беше до 2006 Агенцијата за информации, понатаму Генералниот секретаријат до донесувањето односно кога ќе го донесеме овој закон ќе се префрли оваа надлежност на Министерството за надворешни работи.

Така да колешке јас не знам зошто сега вие и од овој закон вака правите и мислам дека е некоректно од ваша страна да зборувате за својата сопствена држава и да ја етикетирате со термини од типот  клептократија, тоталитарна држава, диктаторска држава, режим итн. Навистина не е коректно. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Госпоѓо Танчева Тулиева твојата држава е и моја држава. Наша држава ни е, на нас не ни е сеедно како на странските медиуми како резултат на вашата неработа и како резултат на тоа што ја ставивте Македонија во карантин ќе биде претставена. Да, во тие странски медиуми Македонија е и тоталитарна клептократија како резултат на вашето владеење. Во Европскиот парламент по препорака е диктаторски режим, очигледно бидејќи Министерството за надворешни работи не ни нуди објаснување, а во Парламент овде се чини дека зборуваме ние на различен начин.

Членот 13 јасно пропишува министерот во рок од 15 дена носи одлука дали ќе му даде одобрување.

Членот 18 вели - постојаните и привремените дописници и дописништва не смеат преку анкета да собираат податоци и мислења во Република Македонија.

Членот 22 јасно вели дека можат да ги избришат од регистарот. На кој јазик да зборуваме.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има господинот Зијадин Села, повелете.

Зијадин Села: Благодарам претседателе.

Не знам почитувана колешке во времето кога ги спомнавте моделите од каде се превземени, не знам зошто не кажавте кратко и јасно влегов и видов на интернет, видов модели од некои држави кои што се најблиски со овој Предлог на закон кој што го нуди Владата на Република Македонија. Тоа  е кинескиот и белорускиот модел. Ова само по себе говори каков закон ни сервира Владата за да го уреди ова прашање. Во меѓувреме има и други модели од други држави кои што се демократски и слободни и кои што воопшто немаат закон за уредување на едно вакво прашање, како што се САД и Германија. Значи како дејност е слободно. Се разбира за нас што сме тука, меѓутоа и на поголем дел од јавноста треба да и биде јасно дека оваа Влада секогаш има тенденции се да санкционира со закон. Вие заборавивте дека премиерот Никола Груевски сакаше со закон да ги санкционира тие што не се женат, мажат до 30 годишна возраст. Иста идеја е и оваа.

Во членовите 13 и 14 каде што се уредува издавањето на дозвола има еден многу битен момент, начинот како е формулиран законот во принцип, сакам да изнесам тука една дилема, значи не треба да има закон за да го уреди ова прашање. Оваа дејност треба да биде слободна, меѓутоа начинот како се уредува во членот 14 стои „,може да се за уште една година“. Значи еднаш одлучува министерот дали ќе даде или не согласност или дозвола за некој дописник, а вториот пат му продолжува уште за една година и со тоа испаѓа дека странските дописништва на медиумските куќи имаат право во Македонија да делуваат само две години. Барем така е уредено со законот и не остава простор за манипулација. 

Затоа овој закон никако не треба да помине во Парламентот затоа што ако ништо друго овој закон доколку се даде дозвола секоја година што ќе се случи од практичен аспект. Новинарите кои што работат за странски медиуми во земјава ќе бидат принудени пристапот кон Владата да им биде помек, или поумерен затоа што ќе мораат секоја година да одат до Владата да добијат дозвола. Каде останува после тоа што новинарите, медиумите ќе треба да бидат постојано позиција на едно општество.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има госпоѓица Маринела Тушева, повелете.

Маринела Тушева: Благодарам.

Почитуван колега сличен е моделот со кинескиот и белорускиот закон со кој што се уредуваат слично или отприлика на позицијата на Македонија на рангирањата на слободата на медиумите на репортери без граници отприлика со кинеското и белоруското место. За жал на ова рангирање има африкански држави кои што стојат подобро од нас. 

Меѓутоа ме потсетивте на една азиска држава која што вчера неколку колеги од ВМРО-ДПМНЕ ја спомнаа како најзатворена и најпроблематична за слободата на медиумите Туркменистан. Размислив малку, прочитав и сфатив дека всушност имаме многу сличности со Туркменистан. Двете држави имаме енормно многу споменици во изминативе 5-6 години со тоа што тие имаат златна статуа на нивниот претседател, ние на нашиот премиер златна статуа можеби следната година ќе му направиме. Исклучително е присутна ... и во Туркменистан и во Македонија има огромна парада за 20 години независност ... Благодрам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Следен за збор и има збор господинот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири: Благодарам.

Почитуван претседателе, почитувани пратеници,

Пред нас е Предлог на закон за внесување, растурање и ширење на странски печатени работи и странски филмови за странска информативна дејност во Република Македонија. Дозволете ми на почетокот да истакнам дека овој Предлог на закон е закон кој што нуди медиумски мрак, има примеси на замрачување на медиумите во Македонија, нуди цензура и медиумска контрола. За да го образложам ова јас ќе се обидам да дадам едно аналитичко објаснување на овој закон зошто досега кога сите странски медиуми добиваат дозвола од Генералниот секретаријат на Владата и не се обновуваше секоја година, сега со овој Предлог на закон се бара да се продолжи секоја година и сите странски дописници во некој систем се внесуваат под контрола. 

Предлогот на законот ги цензурира медиумите било да се тие пишани или пак електронски медиуми.

Врз основа на овој Предлог на закон странските телевизии за да делуваат во Република Македонија треба да добијат согласност од министерот за надворешни работи во Република Македонија и потоа министерот во рок од 15 дена ќе даде мислење во однос на поднесеното барање од страна на медиумот.

Ова е едно дискреционо право кое што се нуди на министерот за надворешни работи, тој да одлучи за странските медиуми.

Исто така овој Предлог закон им забранува на странските медиуми да вршат анкетирање во Република Македонија. За ова ќе говорам подоцна, тоа е во членот 20.

На дописништвата или пак на странските дописници ќе им се даде дозвола за информативна дејност во рок од една година, според членот 14, што значи дека сите странски медиуми треба да ја обновуваат таа дозвола. Оние медиуми кои што ќе пишуваат или пак известуваат за вистината која што не е прифатлива за Владата тешко дека тие медиуми следниот пат ќе добијат дозвола за продолжување на дејноста.

Според членот 10 од овој закон странските дописници во земјата се регистрираат во Министерството за надворешни работи, а според членот 11 од овој Предлог на закон во текот на престојот во Република Македонија привремените дописници имаат права и обврски како и постојаните дописници. Во овој случај барањето треба да се поднесе во  Министерството за надворешни работи преку образец а за барањето министерот за надворешни работи во рок од 15 дена одлучува кон тоа поднесено барање.

Според членот 12 формата и содржината на образецот на барањето ги потпишува министерот за надворешни работи. Значи, се е концентрирано во Министерството за надворешни работи.

Членот 18 тврди дека постојаните и привремените дописници и дописништва имаат право од Република Македонија да испраќаат информации на своите новинарски агенции, меѓутоа не смеат преку анкета да собираат податоци и мислења во Република Македонија. Што значи ова? Ние знаеме што е анкета и овие телевизии немаат за цел да прават анкети, да утврдуваат некои мостри или пак да одлучуваат за некои мислење на граѓаните во Република Македонија. Со ова вие ги цензурирате медиумите за тие да не собираат мислења од граѓаните. Да не излезе Топ Џенал на скопските улици за некое прашање да добие мислење од граѓаните, или пак ТВ21 или РТК, Топјуз клан, Косово итн. Значи треба да знаете дека ова ги цензурира токму овие албански медиуми кои што се заинтересирани за делот на албанскиот народ кој што живее во Македонија, што е над 25%. Ова е болно затоа што сите овие медиуми имаат реален став или гледиште кон прашањето и процесите во Република Македонија.

Меѓутоа некој од Министерството за надворешни работи ја следи нивната дејност и утре токму овие медиуми ќе бидат уценувани, ќе им се врши притисок и ќе им се запостави прашањето за добивање на дозвола за да можат да известуваат од Република Македонија. Затоа неприфатливо е преку овие елементи да се цензурираат токму албанските медиуми. Токму албанските медиуми се најгласни и најбројни во Република Македонија како дописништва кои известуваат за состојбата на  Албанците и состојбата на државата Македонија.

Врз основа на ова постојаниот дописник, сега ќе ги прочитам славните членови 18, 19 и 20.

Членот 18 став 2, постојаните и привремените дописници и дописништвата не смеат преку анкета да собираат податоци и мислења во Република Македонија. Ова нема како поинаку да се толкува. Толкувањето е многу правилно и прецизно. Немаат право да собираат податоци и мислења во Република Македонија, меѓутоа тие ќе дојдат на пленарните седници и ќе следат што дискутираат пратениците од позицијата и тоа ќе го известуваат во своите медиуми, затоа што инаку ќе им се одземе дозволата, врз основа на членот 20 каде што пишува Министерството за надворешни работи може да го избрише од регистерот странското дописништво ако не се придржува кон важечките прописи во Република Македонија за вршење на информативната дејност. Ние можеме како сакаме да ги толкуваме, меѓутоа ова се вистинските, правилните толкувања кои што всушност ги ограничуваат, цензурираат сите овие регистрирани дописништва во Република Македонија. И сега тука врз основа на ова постојаните дописници ќе бидат избришани од регистарот и ќе им се одземе легитимацијата доколку не се придржуваат кон важечките прописи во Република Македонија или пак во Република Македонија е осуден со правосилна судска пресуда на безусловна казна затвор во времетраење од шест месеци.

Според членот 21 странските телевизиски екипи кои што престојуваат во Република Македонија помалку од 30 дена се должни да добијат одобрение за снимање кое што одобрение го издава Министерството за надворешни работи. Значи, овие што се помалку од 30 дена повторно треба да се обратат до Министерството за надворешни работи за одобрение за секое снимање. Формата и содржината на образецот на барањето за добивање на одобрение, за начинот на издавање на одобрение ги пропишува министерот за надворешни работи.

Според членот 24 глоба во износ од 500 до 1000 евра во денарска противвредност ќе му се изрече за прекршок на странското правно лице ако продолжи да ја врши својата дејност и по истекот на рокот од една година на регистрацијата, а не поднесе барање согласно на членот 14 став 2 од овој закон. Доколку по барањето до Министерството за надворешни работи за продолжување на правото за вршење на информативна дејност нема да ги наведе промените на податоците во предвидениот рок. Значи  се е концентрирано кај министерот за надворешни работи. Според членот 25 глоба во износ од 100 до 300 евра во денарска противвредност ќе му се изрече за прекришок за странското физичко  лице ако продолжи со својата работа и по истекот на рокот  од една година од регистрацијата. 
А членот 26 пишува дека глоба од 500 до 1000 евра во денарска против вредност ќе и се изрече за прекршок на странската телевизиска екипа која престојува во  Република Македонија помалку од 30 дена, а до колку нема одобрение за снимање. 

Значи ние сме држава што  преку оваа законска марка не правиме ништо друго освен што создаваме еден медиумски мрак, ги заплашуваме сите медиуми кои што се во значитлен број во Македонија преку Министерството за надворешни работи воспоставуваме медиумска контрола и се разбира преку глобите настојуваме да ја вратиме цензурата во медиумите, било да се електронски или пак пишани.

Знаете почитувани граѓани ние порано имавме и пишани медиуми од двете соседни држави од Република Косово и од Република Албанија, меѓутоа истите веќе не се присутни тука и треба да знаете дека по овој закон тие и понатаму ќе останат да не се присутни во земјата. Меѓутоа се наведам дека барем медуимите кои што се веќе многу присутни како  што е Топ Канал, како што РТК 21, Топ Њус и други да не бидат забранети за истите да може да си ја вршат својата професија на новинарство на Македонија.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Госпоѓа Салиу Сузана има реплика, повелете.

Сузана Салиу: Благодарам потпретседателке.

Почитуван господине Зеќири, не знам зошто не го прочитавте целиот закон, не знам зошто имавте толку сколастична дебата, дебата преку визија на тунелот. Ништо рекреативно не кажавте во оваа расправа. Можеби ова е поради  недостаток на вашата реторика како пратеник. Но почитувани колега и во оваа прилика ќе нагласам дека моите предвидувања за правата на Албанците во Република Македонија се многу оптимистички. Дури мислам дека времето работи за правата на Албанците во Република Македонија. 

За разлика од вас кои имате песимистички предвидувања дури лоши за правата на Албанците во Македонија. Законот е јасен, член 4 од Законот е сосема јасен. Внесување, растурање и ширење на странски печат што се подразбираат и книги е слободно. Значи  се вели дека Законот е слободен и исклучува секој вид на цензура. Немојте да ја дезинформирате јавноста дека  ќе ја затвори или ќе ја спречи оваа албанска или таа албанска телевизија. Кој може да ги забрани Топ Канал. Ќе повторам уште еднаш ова е најгледана телевизија во Република Македонија. Оваа телевизија се гледа и од нашите сограѓани Македонци  со задоволство и пиетот. Кој може да затвори Клан или Визион Плус. Значи ве молам почитуван колега немојте  да ја дезинформирате јавноста. Ова се европски стандарди, ова е правна држава. 

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика  господинот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири: Колешке, значи поправете се, што говорите, злокобни намери? Дали сте свесни што говорите. Значи злокобни и лоши намери се овие, членот 18, дописниците и странските дописништва и привремени не смеат преку анкета да собираат податоци и мислења во Република Македонија. Значи ова е лошо, ова е несреќно решение. 

Слушајте колешке, „дописништва не смеат преку анкета да собираат податоци и мислења во Република Македонија“. Ова е несреќно решение, ова е понуда или предлог кој што нуди медиумски мрак. За сите оние медиуми што се присутни денес во Собранието. 

Ве молам колешке значи не е убаво да  квалификувате со квалификации кои што не држат и не соодејстуваат со реалноста. Јас немам лично со вас. Меѓутоа овој закон ќе ги исклучи сите овие албански медиуми од Албанија и Косово од Македонија.

Светлана Јакимовска:  Благодарам.

Господинот Павле Трајанов има реплика, повелете.

Павле Трајанов: И јас ќе се вклучам во  расправата преку оваа реплика. Овие два дена имаме навистина тешки обвинувања и квалификации околу актуелните состојби во Република Македонија, напади на Владата, власта итн. и вака од страна, ако се анализираат сите овие дискусии, навистина ќе се стекне погрешен впечаток. Јас не веруваме дека Владата или министрите или министерот за правда има интенција да го затвори медиумскиот простор во Република Македонија, уште помалку да спречи во Република Македонија да се внесуваат печатени материјали, филмови итн. Меѓутоа се сложувам со одредени сугестии во насока на тоа, наместо решение за дозвола за работа итн. можеби треба да се промени, пред се, терминолошки да се работи за акредитација, бидејќи тоа е интенцијата во сите  други закони кои што се дадени споредбени со Бугарија, Хрватска, Словенија, Франција итн. Значи може да се направи одредена корекција и генерално мислам дека на странските дописништва, дописниците овде, мора да им се овозможи законска можност, можеби со претходно одобрување да собираат информации за одредени состојби во Република Македонија  и за настани, како се случил настанот, бидејќи не сум сигурен дека тиа таму треба да бидат трансмисери, само да го пренесуваат тоа што ќе го слушнат од медиумите во Република Македонија, туку изворно да презентираат информации што ги стекнале преку разговор со граѓани и со очевидци итн. или директно ќе разговараат со пратеници, со министри итн. 

Така мислам дека има само некои формулаци кои треба да се коригираат и дека во основа законот ќе биде прифатлив. Така да би апелирал и до господинот Зеќири и до сите други што ќе учествуваат во расправа, можеби е добро да предложат одредени решенија како да се подобри текстот на законот се цел Министерството за правда, а ние пратениците да можеме да предложиме амандмани кои што Министерството за правда ќе ги прифати и на тој начин ќе подготвиме и ќе донесем еден закон кој што навистина ќе ја гарантира  слободата на работата на странските дописништва, а  исто така тоа евеќе гарантирано, слободно ќе можат да се внесуваат печатени материјали и филмови во Република Македонија.

Инаку ако се направи една анализа  се што се презентира, прикажува на нашите телевизии има голем број на филмови и серии што поттикнуваат насилство кои што вреднуваат криминално однесување кое го карактееризираат како некаква вредност. Така да овој закон треба да се гледа во целина на целокупниот систем и другите закони ако го гледате тој навистина некогаш може да процените дека не е усогласен со системски закони.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика  господинот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири: Почитуван колега навистина е за чудење што еден ваков закон всушност се поднесува од албански министер. Ова е неприфатливо. Дали можеби овој министер  го анализирал членот 18 став 2 или не. Ова е неприфатливо. 

Зошто  да немаме медиумска слобода како што има Америка, Германија и сиот свет. Меѓутоа ние преку цензурирање и институционални лавиринти сакаме да ги дисциплинираме странските дописници. 

Според моето мислење новинарите од Косово и новинарите од Албанија не се странски новинари. Тие, на многу принципиелен начин ги ценат чувствата  не навлегуваат во внатрешнит работи на државата со нити еден елемент. И затоа неприфатлив е овој предлог  и оваа цензура што се ниду токму на овие медиуми.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Зијадин Села, повелете.

Села Зијадин: Благодарам потпретседателке.

Почитуван колега, ти се трудиш да ја донесеш логикатата на овој закон. Мнозинството имаше забелешки зошто го прочита целиот закон. Немој да бараш логика од мнозинството. Тие немаат логика, тие не знаат што значи во суштина овој закон. тие функционираат само врз основа на наредба, притиснете го црвеното, зеленото или жолтото копче и не ги анализираат законите воопшто.  Говорат за една терминалогија - поранешен закон од СФРЈ и немаат други аргументи. Попусто е  да говориме за секој закон поединечно. Ние како пратеничка група сме да нема закон кој ја уредува оваа дејност. Оваа дејност  треба да биде слободна, а не да се уреди со закон. нема демократија без слободна мисла. Има други закони кои ги уредуваат овие издавачки куќи. Зошто треба да имаме закон кој ги задолжува, но и обичниот новинар, ќе се задржам само на еден елемент, секоја година да оди да бара кај еден висок службеник на Владата  и другиот пат на друга Влада само  за да ја продолжи дозволата за работа. Кога тој еднаш добил одобрение или дозволата, идејата е да се држи под контрола, овој новинар да не постапува како слободен новинар како што тој размислува. Но како што ќе диктира самата Влада сликата е сосема јасна. 

Се внесува контрола на медиумите внатре во државата и сега треба да направат уште нешто друго. Треба да внесе контрола на албанските медиуми, медиуми кои  не плаќаат во Управата за јавни приходи овде туку во Тирана,  туку дописникот на Топ чанал лесно може да не добие дозвола и да не обрати ода таму каде што дојден  или ако е новинар од овде ќе го изгуби работното место. И тој се задолжува за тоа работно место да ви служи вас. Претпоставувам има одлучни луѓе кои не подкленуваат на тие работи и ова е  целта на овој закон. 

Јас ви реков ова е работа по кинески  модел и белоруски. Каков закон очекувате вие од ова? Сте влегле на интернет да видете  како е уредено во други земји ова прашање. Затоа професоре немој  да бараш логика затоа што нема логика, само наредби и министерот е убеден на Груевски, но и овие да се убедат на тоа.  Има уште нешто, господинот Талат Џафери гледа кој е прв, кој е последен, го притиска копчето за реплика, неговиот збор да е последен, само има интриги и уценувања и ништо  друго. 

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика  господинот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири: Почитуван колега, јас говорам само за медиумите и за дописништвата на теливизиите. Меѓутоа истата состојба е и со книгите. Иако со  овој Предлог закон и со предлог законите претходно движењето на книгате беше слободна. Меѓутоа само ќе го спомнам саемот на книга во Тетово каде што 48 часа се обидоа албанските издавачи да стигнат до саем на книгата во Тетово  со книги од Албанија. Меѓутоа Здруженијата на албански издавачи, поради граничните процедури, каде што не се дозволи албанската книга, беа принудени своите штандови да ги остават празни  на саемот на книгата во Тетово. Значи не се работи само за филмот, туку за книгите и за медиумите. Ова прашање продолжува перманентно во една непоправлива назадност.

Светлана Јакимовска:  Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Џафери Талат, повелете.

Талат Џафери: Благодарам госпоѓо потпретседател.

Почитуван колега Изет, сакам да ви реплицирам за самиот факт што на дневен ред е потребата за донесување на законот за внесување,  растурање и ширење на странски печатени работи на странски филм и странската информативна дејност во Република Македонија. 

Ние велиме дека има потреба да се донесе ваков закон со самиот факт дека оваа материја до сега беше уредена со закони од 1974 година, како последица на која регулатива се случуваше и тоа за кое што и вие говоревте пред малку. Значи книгите на саемот на книгата во Скопје, Тетово не можеа да дојдат и факт е дека важеа тие правила. И за да ги укинеме тие правила има потреба таа материја да се уреди со нов закон. 

Материјалниот аспект на расправата, секако дека во втората фаза, имаме второ читање на овој закон и ќе можете за сите овие ваши забелешки да се расправа и може да се интервенира, ако се размуни. 

Се додека имате  за тендеција да оставите впечаток дека се прават заложби за затварање, за спречување на албанските медиумит Топ Канал, Клан, ТВ 21 и други не држат. ДУИ докажува и јавноста добро знае дека во времето кога е на власт ДУИ ни еден медиум не е затворен. 

Комисијаолку и да говориме за логиката, за фактот што во една ваша реплика од колегата ме спомна со име и презиме, ви говорам дека не сме за логиката да функционираме од аспект од логиката која го има името Алтв. Таа логика на функционирање на медиумот ние не ја подржуваме. Ние не подржуваме логика на функционирање, оградување или фрлање на микрофон на еден медуим кој што  се вика АлтТВ, таа логика на функционирање на медиумот не ја подржуваме. Ние не подржувамње логика на функционирање на оградубање или фрлање на е микрофон на еден медиум што се вика АЛСАТ Македонија. Не сме правеле селекција на медиуми каде ќе се јавуваме и каде што нема да се преставуваме  господине Изет. 

Оваа материја треба да се уреди со законска одредба согласно определбите на Европска унија каде претенедираме да бидеме дел, а можните аномалии во тоа што го најавувате дека во медиумското право некој може да постапи на овој или друг начин за таа работа сме ние овде, а не за друга работа, за да ги превенираме тие предрасуди кои гио најавувате вие. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика  господинот Изет Зеќири, повелете.

Изет Зеќири: Господине Талат, вие, медиуми на албански јазик сте затвориле. Во ваше време беше затворен весникот Коха е Ре. Значи има затворање на медиуми без оглед. 

И мене ми се допаѓа вашиот умерен тон и можноста за ревизија на оваа одредба на членот 18  и навистина е неприфатливо што министерот го дава овој предлог и ваше барање, барам од вас и тоа е ваше како позиција и како власт. 

Ставот 2 каде што дописниците и дописништвата им се цензурираа, анкетирањето, собирањето на податоци и мислења од граѓаните на Република Македонија секако да се избрише. Секако дека треба да се избрише затоа што ова е штетно за демократијата, штетно е за медиумскиот етер во Република Македонија. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓа Бендевска Весна, повелете.

Весна Бендевска: Благодарам.

Почитувани колеги, сметам дека  треба да ја редифинираме претпостапката од која поаѓаме при дебата околу овој закон, сосема обратно. 

Дали некој од вас до сега во овие 20 години независност забележа неприсуство за регулација на оваа област? Се однесува на странските дописништва, странските  новинари кои известуваат од Република Македонија. Ќе се согласиме сите, не, до сега таков проблем не сме констатирале, иако сега гледаме дека во  сила сеуште при регулација на оваа област е сојузниот Закон од 1974 година, кога Република Македонија беше дел од југословенската федерација. И затоа мислам дека со должно внимание ќе мора почетната точка да ја претпоставиме од она што сега излегува како понуда од страна на Владата на Никола Груевски. 

Во кој амбиент го предлагате овој закон госпоѓо заменик министер? Во ситуација кога во Македонија без малку вкупната меѓународна јавност и домашната јавност констатира сериозни проблеми во медиумската сфера. Република Македонија ноторен факт е дека во последните три години падна за 60 места, своевиден рекорд во она што значи рангирање на земјите согласно слободата на медиумите. Ајде многу отворено без дилема, без нараквици да говориме, во Република Македонија се затвори најгледаниот електронски медиум како политичка одлука, во Република Македонија се затворија 4 печатени медиуми. Во Република Македонија по скандалот шише - 750 илјади евра, Утрински весник, Вест, Дневник, МПМ е продадено на близок човек на фамилијата блиска до Никола Груевски.Во овој момент Република Македонија јавниот радиодифузен сервис е комплетна партиска телевизија во која главен и одговорен уредник е господинот Мартин Протуѓер, а одговорен уредник колегата Илија Димовски. И конечно, со овој закон јасен станува обидот на Владата да се контролираат и странските дописништва и медиуми што известуваат за Република Македонија. Од овие факти никој не може и никој не смее да побегне кога ќе го чита предложениот закон. Конечно, акта ни е над глава. Очекувам со некој нов ваков закон да предложи и оваа Влада соодветна регулација и контрола на социјалните мрежи, ама тоа во мојата држава, како што би рекла колешката Танчева Тулиева, колешке Танчева, во мојата држава чувствувам лична одговорност да се борам против секој обид за рушење на демократијата и за одземање на правото на слобода на говор и тоа ќе го првам со сите мои капацитети и со сета моја посветеност. Не можам да се согласам да добиеме закон и колегите да кажуват овој закон им гарантира слобода при внесување, растурање и ширење на печатени работи, член 4. Точно, тоа е така, ама класичната  хипокризија на слободното внесување на странски печатени работи ќе го видите во следниот член, член 5 вели: странски држави можат во Република Македонија да основаат информативни установи. Внимавајте, терминот информативна установа не ве упатува кон постоечка и важечка законска регулатива, Закон за радиодифузна дејност, Закон за електронски комуникации. Овде имаме бајпасирање на важечката процедура и имаме она што значи странските дописништва да можат да склучат договор со Република Македонија, не е прецизирано со кој орган, не е прецизирано кој во името на Република Македонија ќе ја преземе надлежноста да ги склучува договорите со странски држави и меѓународни организации. Сеедно она што по мене е многу индикативно и за тоа веќе говореа колегите во членот 12 каде на министерот за надворешни работи му се дава ексклузивно право да биде алфа и омега во она што значи дозвола, странски дописништва да известуваат за реалните ситуации во Република Македонија. 

Во членот 13, замислете, е предвидено со решение на министерот Никола Поповски во рк од 15 дена барателот да добие или да не добие регистрација, дискреционото право е неограничено во овој случај ји ќе ми дозволите како претставник на Министерството за правда не смеевте да пуштите во оваа форма ваков член. Во Законот од 1974 година дозволата за работа на странските претставништва беше 2 години, но тој закон е потпишан лично Јосип Броз, тогашниот претседател, во тогашното тоталитрно општество како што говорите вие, и замислете беше предвидено важноста на договорот да се обновува на секои две години. Отворете го Службениот весник од 1974 година. Вие предвидувате во членот 14 откако ќе истече рокот од една година правото да се врши информативна дејност да може да се продолжи, цитирам, за уште една година и толку. На две години максимум може. Гледајте, така било и во Франција, супер, бидејќи сме  земја со најблиски демократски капацитерти со Франција, веројатно добро е ова решение според колешката Дулиќ 

Членот 18 е скандалозен, постојаните и привремените дописници не смеат преку анкета да собираат податоци, но и мислења од граѓани на Република Македонија. Што значи ова, не е дозволено интервју, не се дозволени контакти со претставници, не само со граѓани туку и со претставници на политички партии и на други државни институции? Има и санкциона одредба, странскиот дописник веројатно ќе презема од партизираната македонска информативна агенција готови текстови и ќе ги реобјавува? Без притоа креативно да изврши анализа странскиот дописник на постојните ситуации - и ова за вас е врв на она што значи демократска регулација на еден од деловите во медиумската сфра? Не, апсолутно не, и затоа колега Илија Димовски вчера покажа ноторна нервоза, вчера беше соучесник во вториот обид да се предизвика сериозен инцидент, бидејќи Илија Димовски најмногу од се зане кому ќе му служи вака предвидениот закон. Замислете, дописникот од странство ако не се придржува кон важечките прописи во Република Македонија ќе биде избришан од регистарот - од важечките пропоси на Република Македонија, тоа значи ако го прекрши Законот за пушење се брише од регистарот и се прогласува за персона нон грата. Или, дозволете, ако плукне на улица ќе биде избришан од регистарот на постојани дописници од Република Македонија? Ова е за вас колешке Дулиќ француски модел? 

Сметам дека не смееме и не треба да имаме дилема, ова е обид за контрола на она што ви остана 20 години неконтролирано, ова е тоа, не смее никој од Република Македонија, да јавува, ифнормира директно од плоштадот да кажува дека тука најновиот европски дизлиненд е на плоштадот во Скопје, бидејќи тоа го гледавме, не змее да се цитира и јавноста во Македонија да знае како не гледа Гардијан, што за нас говори Вашингтон пост, бидејќи колегата Георгиев вчера токму тоа, цитирајќи го тоа овде колеги големи патриоти Македонци со доказ кој повеќе шлукал и навивал на спортски натпревар го докажува своето чувство кон сопствената земја. Колеги, чувството кон сопствената земја се покажува меѓудругото и на начинот на кој се одвиваат вакви скандалозни решенија, кои верувајте Република Македонија ќе придонесат дополнително да паѓа на ранглистата на земји со делумно слободни медиуми. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор господинот Макрадули Јани, повелете. 

Јани Макрадули:  Благодарам. 

Почитувана заменик миниср за правда, иако според насловот на законот очекував денес да се појави премиерот Груевски бидејќи тој е експерт за странски филм или да ни пренесе од блиску што е исходот од средбата со Анџелина Џоли, да ни раскаќе како и што планираат да снимаат овде. Тој, како познат глумец и актер во која улога ќе се најде. 

Инаку, за жал, пратениците од парламентарното мнозинство кажаа дека со овој закон ниту ќе се воведе цензура ниту ќе започне медиумскиот мрак во Македонија, всушност тоа е една неточна теза, бидејќи во Македонија и е започната цензурата и е започнат медиумскиот мрак. И ова е една класично злоупотреба на власта, манипулира со закон со кој што дополнително се рушат правата во медиумската сфера во Република Македонија. Она што е вообичаена пракса пратениците од парламентарното мнозинство не го имаат прочитано законот а дискутираат политички манипулирајќи ги граѓаните во Република Македонија. 

Ова е Законот од 1974 година на која се повикувате, кој има 73 членови. Овде Министерството за правда препишало препишало од истиот овој закон 30. Во овој законкој што е од поранешна СФРЈ има полиберални членови отколу во овој закон што ни го предлага Владата на ВМРО ДПМНЕ и ДУИ.В овој закон од 1974 година нема забрана за правење анкети на странските дописништва. Во Законот на ВМРО ДПМНЕ и ДУИ во Република Македонија има. Сега, кога Топчанел ќе дојде и ќе сака да ја испита ситуацијата на немаштија и мизерија во Липково и ќе објави дека граѓаните живеат сиромашно и мизерно, вие ќе ги затворите, бидејќи правеле анкета? 

Овој закон е уште еден удар на медиумите во Република Македонија. Со Законот од 1974 година, тоа го спомна и колешката Бендевска, на дописништвата им се продолжуваше правото на две години без огранчување, овде на две плус една, или преведено, ќе дојде Си-ен-ен, ќе му дадете дозвола две години и после не му продолжувате. Зошто? Затоа што им дадовте милиони евра, тие пак велат Македонија е дизниленд. Односно дека лавира меѓу нацинализмот и будалштината, цитат на Си-ен-ен платен од парите наши, на граѓаните на Република Македонија. 

Второ, јас мислев анкетата да не ја спомнувам, бидејќи тоа веднаш ќе се повлече од страна на Министрството, но денес заменикот министер за правда потврди дека упорно инсистираат тој член да стои. За каква сериозна телевизиска куќа ќе зборуваме, која сака, ќе направи репортажа во Македонија - како? Врз база на рекламите што Република ги прави секојдневно за 500 илјади евра? Не, тие работат независно, тие работат согласно законите кои постојат, пишани - непишани, на добра етичка пракса во новинарството. Вие забранувате, или како што пишувате ќе издавате дозвола на странски медиуми кои излегуваат на македонски јазик и кирилско писмо. Некој формира портал, или може тоа да се однесува за Гласот на Америка, Дојче Веле, Би-би-си на македонски јазик се укина. Вие нив ќе ги контролирате? Или имате портал на кирилица што излегува во дијаспората, еве, колегата Павле Саздов кој своите етички вредности ќе ги промовира на тој портал. Како мислите да ги забраните, како мислите да ги контролирате ИПА адресите како во Кина ќе ги затварате, ќе ги контролирате? ИП адресите, интернет протокол адресите во овој момент се забрануваат во Кина, се забрануваат во Либија и Египет, ама се среди тоа. Македонија после Кина ќе биде прва земја во Европа што ќе ги контролира интернет протокол адресите, бидејќи порталот што излегува на кирилица во друга земја нема дозвола од министрот за надворешни работи кој е повеќе во странство отколку што е дома, но тоа му е работа, тука се согласувам. 

Затоа, денес имаме закон кој е порестриктивен од Законот од 1974 гдина, препишани се само делови од тој закон и се воведува забрана не само за телевизии, за весници, туку и за други електронски изданија, пред се зборувам за порталите кои егзистираат секаде во светот. Зошто од толку граѓани што ги протеравте заради мизеријата и сомаштијата од Република Македонија некој да не може на портал на кирилица да се промовира во друга европска земја или во светска земја. Зошто граѓаните во Канада да не знаат за каква некултура станува збор, нивниот човек што го избрале со 100 гласа. Зошто да не разберат граѓаните во Италија дека нивниот пратеник предложи закон што не помина во Собранието.Зошто да ги забранувате тие работи? Не треба да знаат граѓаните, роднините на Албанците кои што живеат во Липково дека мора да одат по азил, дека државата денар не вложила во тој регион.зошто? И самите ние си работиме против нашиот идентитет. Нашиот амбасадор во Америка на преговори зборува српски, гледаме по изјавите, ама на лош српски, имавме еден авиопревозник со македонско знме и се викаже Македонски авиотранспорт, кој го затворивте, па сега друг ќе напрвите редовен авиопревозник. Значи, милион идентитети македонски уништивте, сега ова ви е последно, кирилското писмо кога ќе се појави на портал било каде во светот вие сакате да го контролирате заради содржината, а не заради дизајнот. Тоа го немаше во овој закон од 1974 година поранешна Југославија што го донесе, читам тука бил претседател починатиот претседател Глигоров. Не можам да разберам зошто имате потреба да се пресметувате со сите во светот.Се пресметавте во Македонија, за вршивте работа, ајде сега ќе го прошириме кругот. Мислите дека Вашингтон пост ќе го смени мислењето дека Груевски е диктатор? Мислите дека Економист ќе ја избрише статијата дека Македонија е најмизерна земја во светот. Не, тие не работат под диктат. Најдобар пример ви е Си-ен-ен, плативте милион евра да дојдат за реклама, да се промовираме наводно, но тие рекоа национализам или будалаштина кога видоа што се случува на плоштадот Скопје. Сега, вие ќе му го одземете дописништвото ако се решат да дојдат овде од Си-ен-ен? Мислам дека она што е во Македонија и она што ме научи во овие десетина години откако сум во Парламентот, а и претходно, е тоа дека ВМРО ДПМНЕ ништо не прави случајно. И овој закон што постои од 1974 година не случајно сега се менува, бидејќи наменски се менува. Ниедна работа не ја направил случајно, ја прави по потреба, или некој бизнисмен да заштитите, или нешто друго да покриете. Овој пат имавте проблем со регистрацијата на  Алџезеира да известува од Македонија и не е заради друго смислен овој закон, само заради тоа. По пат ако ви пречи некој од овие медиуми кои ги спомнаа колегите од опозицијата од албанските политички партии, по пат и тоа да го тргнете, ама намената на овој закон е ова и да не зборуваме. 

Ќе ги замолам сите кои се борат за слободата на медиумите да не го поддржиме овој закон. овој закон не може да се промени ни со милион амандмани, бидејќи ја нема добрата волја од Владата, да не го ограничуваме правото на филм, можеби навистина премиерот ќе снима филм мистер енд мисис смит со Анџелина Џоли втор дел, да не му го ограничувате тоа право и ако сака колешката Сузана Салиу да ни подари на секој член од СДСМ по една книга да има право да внесе повеќе од пет примероци, а не да ја уапсите на граница. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Има збор господинот Мисовски Горан, повелете. 

Горан Мисовски: Благодарам госпоѓо потпретседател, господа пратеници, госпоѓо заменик министер за правда.

Денес расправаме за едно законско решение со така прилично симпатичен наслов, закон за внесување, растурање и ширење на странски печатени материјали за странски фирми и странска информативна дејност во Република Македонија всушност суштината на законот е воведување на цензура на се она што ќе излегува од Македонија од страна на странските дописници. И вие госпоѓо заменик министер за правда апсолутно на едно вакво законско небулозно решение не си ја извадите вашата плата од 1000 евра која што ја добивате како заменик министер. Само еднаш се јавивте да одговорите на 40 прашања, или поточно забележав 39 прашања од страна на опозицијата. Не се јавивте да ни кажете, како регистарот на дописници кој што до сега се водел, го префрлувате во МНР и се  е тоа во ред. Одлучува при носењето? Ајде ве молам, како правник, заменик министер за правда за терминот „одлучува“ да ни дадете образложение на нас пратениците и на граѓаните што значи тоа? Дали е тоа вовед во желбата на ВМРО-ДПМНЕ да воведе цензура во информативниот простор, или во информациите кои што странските дописници ќе ги објавуваат надвор од Република Македонија. Ве молам, госпоѓо заменик министер, не ги потценувајте пратениците од опозицијата. Сега дававме изјави на оваа тема. Ние ги читаме законите. Се ова што сте го напишале, го прочитавме. Не сме ние Павле Саздов да читаме реплики кои што му ги испраќаат членовите на извршниот Комитет. 

Светлана Јакимовска: Ќе ве молам, задржете се на точката.

Горан Мисовски: Велите дека вакво законско решение постои во хрватскиот закон. Госпоѓо заменик министер, еве ви го хрватскиот закон, ќе ви го подарам после мојата дискусија. Во членот 45 стои, апсолутно точно цитирам, дека МНР води регистар и врши упис на странските дописништва. Никаде во хрватскиот закон госпоѓо заменик министер, не стои дека министерот за надворешни работи има право да одлучува, од правен аспект да одлучува на кое странско дописништво ќе му издаде акредитација. Акредитациите ги издаваат институциите од каде што сакаат да информираат странските дописници. Не постои термин одлучува. Затоа велам, ние не сме Павле Саздов да читаме реплики, туку ги читаме законите, гледаме анализи, правиме споредби. Значи, нема такво нешто во законот. Немојте такви лаги да изнесувате во законското решение за да ја покриете желбата на извршниот Комитет на ВМРО-ДПМНЕ да стави рака на се во Република Македонија. Значи, го решивте медиумскиот простор во Република Македонија. Портпаролот на ВМРО-ДПМНЕ се заканува на новинари, на колумнисти, со полициски сили влеговте во една телевизија, укинавте три весника, го средивте медиумскиот простор по желба на ВМРО-ДПМНЕ, само да нема дебата, да се воспостави режимот. Сега имате желба да го контролирате и оној простор, или оној дел од медиумскиот простор каде што странски дописници ќе даваат информации надвор од Република Македонија. Предвидувате во еден член дека странските дописници не смеат да прават анкети. Ајде да ве прашам едно практично прашање. Некоја фирма, еве нека е од САД која што сака сериозно да инвестира во Република Македонија, 50, 100 милиони евра, сметате дека ќе ги инвестира парите кога ќе го види министерот за финансии Зоран Ставрески насмеан во една колумна кој  што вели: инвеститорите ја порепознаваат Македонија. Или ќе верува на убавите реченици на страна 9 од Преродбата приширена и надградена каде што во сите предвидувања од 300-600 милиони дека ќе има странски инвестиции во Република Македонија. Некој ќе се излаже и ќе инвестира во Република Македонија. И во право беше колегата Макрадули. Имаат информативните куќи надвор од Република Македонија информации што се случува тука. Тоа ви пречи. И токму колегата Ѓорчев го спомна прилогот за СНН. Прилогот на СНН ја уби политиката на ВМРО-ДПМНЕ во Република Македонија. Дека на неколку стотина квадратни метри Владата направила будалаштини, инвестирала половина милијарда евра. Тие информации вие сакате со ова законско решение да ги спречите. Ова е вовед, ова е првата фаза. Тврдам дека до крајот на годината ќе направите измени и дополнувања на ова законско решение каде што ќе воведете Комисија за цензури. Па странските дописиштва ќе ви ги доставуваат текстовите вие да ги одобрувате, бидејќи министерот за надворешни работи согласно законот одлучува. Госпоѓо заменик министер, тое е правен термин. Ама и во Северна Кореа знаеме што се случува. Сметате дека и покрај ваквата желба да се владее со медиумскиот простор сега и желбата да се цензурира се она како информација што излегува надвор од Република Македонија сметате дека информациите нема да излегуваат? Мислите дека она што го направи Павле Саздов на интерпелацијата за Гордана Јанкуловска кога побара политичка смрт со едно минутно молчење за еден колега пратеник, нема да отиде надвор од Република Македонија? Срамот што го нанесе на ВМРО-ДПМНЕ, на  Македонија и на земјата Канада од каде што божем доаѓа, или на сите оние 400 луѓе кои што гласале за него. Ќе излегуваат информациите од Република Македонија, колку и да сакате да ги контролирате. Не е коректно од ваша страна да поднесувате  законско решение со кое што не убедувате во нешто сосема спротивно. Ви го покажав хрватскиот закон. Бидете доблесни, кажете, имам наредба од извршниот Комитет на ВМРО-ДПМНЕ, некои тука седат, сакаме да воведеме цензура кон сите оние информации кои што излегуваат надвор од Република Македонија. Ако успеваме да ги манипулираме граѓаните на Република Македонија со реклами, дека во Македонија се живее прекрасно, дека на граѓаните на Република Македонија и се полни џебовите заради плитиките на ВМРО-ДПМНЕ. Тие информации сега сакате да ставите и цензура на дописниците кои што вистината за Република Македонија дека не е така како што е тоа во рекламите, а вие тоа сакате да го цензурирате. Тоа не е коректно од ваша страна и затоа побарав како заменик министер како исклучителен правник, да ни објасните што значи одредбата во членот 13, дека министерот одлучува на кого ќе му даде дозвола да може да отвори стрнско дописништво во Република Македонија. Повлечете го ова законско решение госопѓо заменик министер, одважете се, нема да дозволите да продолжи овој процес на желбата на ВМРО-ДПМНЕ во Република Македонија да инсталира режим. 

За слободата на медиумите, за односот на власта кон човековите права и слободите на медиумите не говори само опозицијата, Стејт Департментот, Брисел, Извештајот на Европската комисија укажува дека во Република Македонија има линч кон сите оние кои што имаат критички став по Владата и по нејзните проекти. Секој оној кој што мисли спротивно од Владата и од Никола Груевски, тој е ставен на столбот на срамот. Извршниот Комитет на ВМРО-ДПМНЕ го линчува, а притоа ја злоупотребува и полицијата. Класичен пример за тоа  беше и Љубе Бошковски. Е сега сакате ист таков третман да спроведете и кон странските дописници. Таа информација или ова што вие сега се обидувате да го направите ќе излезе надвор од Република Македонија. Повторно уште една одредница свесно во Извештајот на Европската комисија за напредокот за 2011 година ќе биде пишана заради желбата на ВМРО-ДПМНЕ да владее и да контролира со се во Република Македонија. 

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господин Ѓорчев Владимир, повелете.

Владимир Ѓорчев: Благодарам госпоѓо потпретседател, почитувани колеги пратеници, претставници на Владата, господине Мисовски.

Значи веќе втор ден по ред гледаме како се повторуваат едни те исти тези, тези на кои што апсолутно не им е местото тука од гледна точка затоа што ништо од ова не е поврзано со законот, а и она што се зборува воопшто не е поврзано со реалноста во Република Македонија. 

Прво, сето ова што е кажано тука не е поврзано со законот затоа што се работи за исклучиво за промена која е во насока на тоа што странските дописници кои што до вчера се регистрирале во Генералниот секретаријат на Владата по стапувањето на сила на овој закон ќе се регистрираат во МНР и тоа е единствената и целосна разлика која што ја има со досегашното законско решение. Тоа е една работа.

Втора работа, вакво решение има во огромен број на земји во Европската унија. Значи, ништо специјално во Македонија, ништо посебно, ништо повеќе, ништо помалку. 

Второ, сето ова што е кажано апсолтуно нема врска со реалноста затоа што да беше таков информативен мрак како што сугерира господинот Мисовски дека се случува ова што ние во моментот го зборуваме немаше да оди како пренос на живо на националниот канал односно на Македонската телевизија. Немаше да одат секогаш сите оние прилози кои што ги гледаме секој ден, немаше да оди толку интернет портали, немаше да има толку весници, немаше да има толку странски весници во Република Македонија, немаше да има толку локални медиуми. 

Господине Мисовски, никогаш во историјата на Република Македонија немало повеќе национални телевизии, немало повеќе интернет портали, немало повеќе локални медиуми, локални радиа, национални радиа, итн. итн. Значи во овој 21 век во Република Македонија апсолутно има пропузивност на информациите. А намерата да се зборува за наводен информативен мрак тоа е апсолутно јасно,  така да истите тези ги слушаме и кога се работи за Вевчанските водопади и кога се работи за Закон за заштита на Дојранското езеро или за било што овие тези од вас постојано и постојано ги слушаме. 

И сосема на крајот, доколку беше состојбата ваква немаше во Република Македонија минатата година цела недела да дојде СНН и да прави позитивни прилози за Република Македонија. Немаше да имаме зголемување за 15% на странските туристи во Република Македонија, немаше да дојде Еуроњуз да прави цел час репортажа од Република Македонија. Немаше да има стории за Македонија во Њујорк Тајмс и во Вашингтон Пост и во шпанските весници и во германските весници и на други места. Значи, Република Македонија за разлика од тогаш кога беше преставена  исклучиво како земја во која има драматични настани или кризи во минатите децении сега за прв пат се афирмира во позитивни стории. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Конра реплика господинот Мисовски Горан, повелете.

Горан Мисовски: Почитувани граѓани на Република Македонија и колеги пратеници, да му заблагодариме на Влатко Ѓорчев во името на ВМРО-ДПМНЕ што ви дозволува на вас почитувани граѓани да ги следите седниците пленарни во директен пренос од Собранието на Република Македонија иако се сомневаме дека последниот еден месец се нешто  тонот крчи, се те има слика, нема глас,  има глас, нема слика, но тоа ќе го испитаме зошто е тоа така.

Значи, сите овие пратеници од позицијата кои што се пријавени за реплики на сите ќе им го поставам истото прашање, иако заменикот министер за правда не се одважи, од правен аспект, да ни даде одговор на следното прашање, зошто колега Ѓорчев во членот 13 стои дека министерот одлучува со решение во рок од 15 дена. Значи има ексклузивно право или право делигирано од извршиот Комитет на ВМРО-ДПМНЕ да даде решение за секој оној за кој што ќе одлучи извршниот Комитет на ВМРО-ДПМНЕ дека може да ги пласира надвор информациите од Република Македонија. 

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господин Бишевац Сафет, повелете.

Сафет Бишевац: Госпоѓо потпретседател, колега Мисовски ова е повеќе дополнување отколку реплика за едно тврдење кое одамна стои познато дека од комунистите полоши се само антикомунистите. Е колегите од владеачкото мнозинство денеска тоа и на дело го покажаа, воопшто не се срамат да донесат закон кој е поригорозен од закон донесен во едно комунистичко време. Но тоа е веќе нивни проблем.

Второ, јас пред да влезам во политика бев новинар и бев дописник на повеќе влијателни медиуми во поранешна Југославија и сега Владата на ВМРО-ДПМНЕ носи закон на кој на пример мене како новинар ми забранува да правам анкети, да земам мислење од граѓаните, да земам нивни ставови за тоа што тие мислат за политиката на Владата. Тоа значи дека јас во оваа држава не можам да работам повеќе од два три прилога затоа што ќе се најде некој голем патриот и ќе каже дека јас работам против интересите на оваа држава и ќе ми ја одземе дозволата за работа. Без оглед што се повикувате на било какви европски искуства, господин Ѓорчев предничи во тоа, да ви кажам дека според професионалните стандарди тие луѓе работат повикувајќи се на едната страна власта, опозицијата и го бараат мислењето на народот, тоа е она што обично иде како бокс попули во прилозите кои ги гледате на странските телевизии доколку се разбира сакате да ги гледате бидејќи не сум баш сигурен дека сакате да го отворите прозорецот кон светот. Има една работа која мене длабоко ме разочара, тоа е дека потпис на овој закон ставил министер од ДПА и сега сум во дилема дали ваквите законски решенија се резултат на непознавање на проблематиката или ДУИ влегува во една опасна игра на ВМРО-ДПМНЕ за зацврстување на медиумскиот мрак во државата. Тоа се уште не можам да го разберам, времето многу бргу ќе покаже, јас во настапите многу често, со право користам еден термин кој на некој од колегите не им се допаѓа, но токму вакви законски решенија се доказ дека е почната фашизацијата во Република Македонија.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Инаку надополнување членот 89 не дава кога се пријавуваат колегите пратеници за реплика треба тој член да го почитуваме понатаму, значи тој како гласи, гласи дека треба да се исправи не точен навод кој што предизвикал недоразбирање. 

Благодарам.

За реплика е пријавена госпоѓа Благородна Дулиќ, повелете.

Благородна Дулиќ:  Благодарам потпретседателке,

Значи, прво сакам да се осврнам од правен аспект што значи тоа министерот да одлучува со решение по барање од член 12, а барањето од член 12 е, се поднесува до министерот за надворешни работи со цел да одреден дописник биде забележан во регистарот кој што го води ова Министерство. 

Значи, некаде со подзаконски акти, некаде во самиот закон се пропишани кои документи треба да бидат поднесени до Министерството со цел да се добие дозвола односно акредитација за работа за странски дописник. За да се упишеш во регистарот мора да постои некој акт со кое што ќе се констатира дека некој ги исполнил условите за да биде запишан во регистарот. Не може туку така само поднеси барање и запиши се, туку пред тоа претходи оценка дали пропишаните услови се исполнети. Сега дали тоа ќе биде со акредитациона картичка, дали со решение мислам дека воопшто не е битно, но во секој случај тоа сето тоа подлежи на контрола.

Второ беше прашањето дали една година, дали две години, со законот од 1974 година било пропишано две години веднаш, во напоредното право сите држави прво даваат акредитација за една година, а потоа евентуално ако се придржува кон прописите кои се содржани во овој закон тогаш може да му се дозволи уште една година.

За анкетирањето. За анкетирањето анкети во смисла да се испитува јавното мнение постојат посебни прописи во Република Македонија и таквото право го имаат само организации кои во својата дејност ја имаат пропишано и запишано во регистарот на стопанските субјекти. Па според тоа и да пишува и да не пишува дали има право анкети, тој според нашите прописи не е регистриран да врши анкети и според тоа не би можел. Дали овде треба изричито да стои или не стои мислам дека не е штетно да стои заради тоа што е тоа последица на веќе регулиран однос.

Што се однесува за тоа поклон на книги од само пет примероци уште во 2000-те години донесена е уредба, значи 10 години имаме регулирано во Република Македонија дека поединец, физичко лице може да внесе само пет печатени, не повеќе. Значи тоа веќе 10 години во Република Македонија е на сила, ние читаме некои прописи што беше префрлено дека мнозинството не чита прописи.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 
Контра реплика има господинот Горан Мисовски, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам.

Како претходен судија и претседател на Законодавно правната комисија ама апсолутно не очекував ваков неиздржан правнички одговор. Го демантирате текстот на министерството кој  вели во Република Србија се регистрира во Дирекцијата за информации, во Хрватска се регистрира во Министерството за надворешни работи. Еве го хрватскиот закон госпоѓо Дулиќ. Во членот 45 никаде нема таква одредба дека министерот одлучува.

Втора работа за која што не дадовте одговор, во членот 20 има една друга одредба која вели дека Министерството за надворешни работи може да го избрише од регистарот странското дописништво ако не се придржува на важечките пропоси. Кои важечки прописи, што ги пропишува ВМРО-ДПМНЕ. Не дај Боже некој странски допосник да објави вест дека Република Македонија е прва по мизерија во сите сфери во Европа и во светот.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има господинот Александар Николоски, повелете.

Александар Николоски: Благодарам.

Јас во една претходна реплика се обидов да дискутирам со аргументи и ги замолив граѓаните на Република Македонија кои што ја следат оваа седница да ја отворат веб страната на Собранието и да го прочитаат законот, за да видат дека не се работи за тоа што зборуваат пратениците на опозицијата и да сфатат дека пратениците на опозицијата им ја потценуваат интелегенцијата ширејќи манипулации. Не би одел повторно на членовите еден по еден затоа што добро беа образложени и од мене и од сите останата колеги, а ако веќе сакате да кажуваме кој и што им правел на странските дописници единствени примери на бркање на дописници од Македонија и недавање акредитација е во период 1994-1998 година кога бевте на власт. Во тој период им е укината акредитацијата на дописниците на весникот Рилиндија од Тирана и уште неколку други медиуми, на весникот Бујуг, потоа е отфрлено барањето на новинарот во Бугарија Димитар Белевски за неделникот Македонија, за кој на дописничката на Гласот на Америка, протеран е од Љубомир Фрчковски како министер за внатрешни работи, а еве еден куриозитет кога му правел интервју после тоа како министер за надворешни работи му рекол во културни земји не е проблем што му ги одземале материјалите проблем му било што кожената чанта се уште не му е вратена. Толку за односот и за медиумите.

Она што сакам исто така да го кажам е следното.

Имате теза која што ви трае 4-5 години тоа е:

Прво дека во Македонија нема демократија.

Второ во Собранието има тензија, ние не дозволуваме дебата, а потчинети сме на извршната власт, ВМРО-ДПМНЕ е диктаторска папртија, полувоена организација итн, итн. И не избирате закон во кој што се обидувате да го докажете ова. Ние токму за да ви докажеме дека не е така не бараме од претседавачот, од претседателот и од потпретседателот да ви одземат збор. Инаку да се почитува Деловникот 90% од ова што го кажавте не треба да ви биде дадено право да го зборувате затоа што е надвор од темата согласно Деловникот.

На крајот ви благодрам, го кажав тоа и во репликата на госпоѓа Маринела Тушева што ни дадовте надчовечка моќ покрај тоа што сме имале можност да ги контролираме сите медиуми во Република Македонија, што е апсолутно неточно сега ќе сме ги контролирале и СНН, Гардија, Бибиси, Вашингтон пост итн. Имајќи предвид дека не сметаат за сериозни луѓе ако некој од страна гледа мислам дека ќе ангажира неколку луѓе од ВМРО-ДПМНЕ, ќе испрати сериозни понуди да работиме за сериозни институции на светски рамки имајќи предвид дека можеме најмоќните медиуми во свотот да ги контролираме така што благодарам за препораката, иако сме далеку од таа моќ. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Горан Мисовски, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам.

Колега Николоски околу оценувањето на пратениците од опозицијата јас одговорно тврдам дека ниту еден пратеник од опозицијата не е Павле Саздов. Значи ние ги читаме законите, имаме шанса да направиме компаративни анализи, законите се објавени на веб страна, но случајно враќајќи се во историјата господине Николовски не дојдовте до 1984 година. Требаше да се вратите во 1984 година, ама ќе дојдете до Орвел, се тоа што Орвел не можел да го предвиди и да го напиште во неговата книга ВМРО-ДПМНЕ го усоврши. И гледаме, граѓаните знаат дека е устав што го применува во Република Македонија. На таков начин не се владее. Сега вие пративте многу опасна порака. Влатко Ѓорчев вели бидете среќни што имате директен пренос од пленарните седници, а вие најавувате и рестрикција во нашите говори.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има господинот Илија Димовски, повелете.

Илија Димовски: Благодарам.

Почитуван колега Мисовски секогаш кога го спомнувате колегата Павле Саздов јас јавно ве замолувам да му се извините прво за упатените пцости спрема него, што е недозволиво за пратеник кој што седи во Собранието. Вие сте веројатно првиот пратеник кој што си дозволи пред 20-тина колеги кои што седат во задниот дел да пцуете јавно, гласно во Собранието на Република Македонија. Тоа е неодговорно и апелирам претседателството заедно со координаторите на сите пратенички групи јавно да се дистанцираат од таа работа и да го осудат таквото ваше однесување спрема сопствените колеги.

Втора работа, господине Мисовски ве молам треба и вие и другите колеги да го имате во вид, и потпретседателката и претседателот на Собранието членот 89 став 3 од Деловникот на Собранието на Република Македонија во кој што се вели на говорот на пратеникот е дозволено само една реплика од секој пратеник. Во говорот пратеникот мора да се ограничи на исправка и тоа не може да трае подолго од три минути. Значи, дополнувањата не се дозволени, ни дебатите кои што си ги развивате помеѓу вашите пријатели кои што седат околу вас се недозволени.

Повторно апелирам до луѓето кои што претседаваат со оваа седница да се држаат прецизно до деловникот на Собранието на Република Македонија.

Трета работа, господине Мисовски веројатно забележувате дека единствено Грчкото министерство за надворешни работи и опозицијата во Република Македонија се обидуваат освен името да креираат други проблеми во евроинтеграциските процеси на Република Македонија. Никој друга, ниту Европскиот парламент, ниту нашите поддржувачи од британската, германската надворешна политика итн, итн не креираат проблеми во евро интеграциските процеси. Единствено грчкото министерство за надворешни работи и македонската опозиција се обидуваат да направат таков впечаток за да добијат поени на тој начин на кој што сакаат. Меѓу другото би ви прочитал еден од доаените на Европскиот парламент Жозеп Дол, инаку лидер на десното крило во Европскиот парламент кој вели дека единствениот проблем за Македонија всушност е Грција со нејзините внатрешни проблеми. Вие сакате покрај тоа да додадете и други работи, а за ваша информација господине Мисовски ќе ви кажам дека во Финска, која што е далеку демократски, над многу држави членки во Европската унија полицијата е задолжена за издавање на акредитации, во Словенија според член 83 од Законот за медиуми вели министерот надлежен за внатрешни работи ја пропишува формата и содржината на акредитацијата, во Хрватска тоа е Министерството за надворешни работи, како што е исто така во Полска, Франција, Белгија, Чешка, Данска, Хрватска, Романија итн. 

Значи, заклучокот е дека вие не бирате начин на кој што би нанеле штета на сопствената држава со цел да се вратите на власт. Тоа е бескрупулозно. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Горан Мисовски, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам госпоѓо потпретседател.

Колега Димовски јас сум шест години пратеник и обично стилот на моите настапи е да излегувам на говорница. Сметам дека е многу подобро кога пратениците ги гледаме во очи. Но во последно време општ впечаток е кај пратениците на позицијата дека во последно време крајно ви се неразбирливи репликите. Едноставно нема суштина. И во вашата сегашна реплика навистина не гледам суштина и од тие причини не гледам причина дека би требало да ви реплицирам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има госпоѓа Сузана Салиу, повелете.

Сузана Салиу: Благодарам госпоѓо потпретседателке.

Почитувани колеги, почитуван колега Мисовски,

Јас ќе ви реплицирам само на делот каде рековте дека во Република Македонија се настојува да се забранува работата на СНН. Со ова ваше мислење направивте голема чест на Македонија и многу голема реклама, но почитуван колега јас мислам дека Република Македонија не е во позиција да ја контролира работата на СНН или пак Гардијан, Вашингтон Пост, или пак Алџезеира. Знаете зошто почитуван колега. Затоа што ова се информативни светски информативни трендови и овие светски брендови во цел свет се следат масивно од страна на секој човек на светот. Ваквите изјави почитуван колега јавноста не ги сфаќа сериозно. Вие се обидувате да манипулирате со јавноста, меѓутоа несериозни сте со една ваква измама. Интересот на Република Македонија не е да ги контролира или забранува затоа што не е во таква позиција да ги контролира овие медиуми, туку интерес на Република Македонија е таа да биде присутна во овие светски информативни брендови. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Горан Мисовски, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам.

Колешке прилогот на СНН вели дека се будалаштини фрлените пола милијарда пари на граѓаните на 100 м2 од проектот Скопје 2014. ДУИ да брани проект. Се може да поверувам ама ваков настап навистина не можам да поверувам. Токму ваквите прилози го вклучи алармот во извршниот комитет на ВМРО-ДПМНЕ. Дека некој ќе ја пренесува објективната состојба во Република Македонија надвор, а воглавно критиките од Вашингтон, Стејд Депарментот, од Брисел, од  Европската унија, извештаите од Европската комисија се катастрофални за Република Македонија. Тука се обидувате да воведете цензура. Не очекував дека ДУИ ќе го брани проектот Скопје 2014. Нешто чудно се случува.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има господинот Малиша Станковиќ, повелете.

Малиша Станковиќ: Благодарам потпретседателке.

Почитуван господине Мисовски нормално е опозицијата и власта да имаат различни ставови. Некој од опозицијата ставовите знае да ги пренесе на еден симпатичен начин без разлика што нема да се сложиме со него, меѓутоа вие не спаѓате во таа категорија на луѓе и постојано се обидувате да наметнете одредени работи кои што немаат врска најчесто со точката за која што се зборува.Така да повторно зборувате за одреден медиумски мрак кој повторно ќе настапи без разлика на тоа што го имаме во моментот присутни 4-5 камери, претходно беа 7 камери, тоа ли е медиумскиот мрак господине Мисовски. Сакате да кажете дека сите овде присутни медиуми ги контролира власта. Сакате да кажете дека сите овие присутни медиуми ги контролира власта. Сакате да кажете дека сите тие новинари се необјективни. Па, станете јасно кажете ја таа работа ако тоа веќе го сметате дека е така.

Понатаму, господине Мисовски имате потреба меѓу другото и некој вака да ве дополнува и вас и некои други членови од опозицијата и сето тоа во контекст да го искористите што е можно повеќе времето, што е можно повеќе напади да упатите спрема власта. Дали се тие реални, или не се реални тоа ќе цени јавноста. Осетивте во вашиот говор и потреба да зборувате за наводниот линч врз Љубе Бошковски. Јас ве разбирам, бидејќи интерпелацијата на Гордана Јанкулоска беше поднесена буквално за тоа, а две реченици не се кажаа, што дополнително после тоа се вели дека само се искористуваат моменти да се добие на време што повеќе и повеќе да се напаѓа власта.

Ако имаме одговорност за развитокот на државата, власта, вклучително господине Мисовски таква одговорност има опозицијата. Меѓу другото почитуван господине Горан Мисовски на опозицијата и се дозволени многу работи. Бевме сведоци дека се упатуваат навредливи зборови спрема луѓето од власта. Меѓу другото и вие сега станавте и на еден магистар почнавте да му зборувате како тој читал некакви си пишани реплики или што се не тука.

Оттаму почитуван господине Мисовски јас повторно ве повикувам, она што го кажа господинот Илија Димовски извенете му се на Павле Саздов. Треба да му се извините за она што вие го упатувавте како навреди. Треба да се извините, затоа што на тој начин ќе покажете добра волја, на тој начин ќе покажете демократско чувство.

И немојте да се лутите кога со вашите аргументи и на вашиот начин на дебатирање во ова Собрание соодветно ви се одговара.

Господине Мисовски на крајот престанете да фрлате петарди, никој не ви се плаши. Престанете да потпалувате атмосфери, бидете малку достоинствени, бидете културни. Тоа е суштината на Парламентот.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Горан Мисовски, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам претседателе.

Пратеникот кој што седи два реда позади вас за прв пат во историскиот парламентаризам во независна суверена Македонија побара смрт за еден пратеник. Јас за тоа да се извинам. Срам да вие.

Втора работа, јас лично вас ве очекував на оваа говорница да проговорите кога беа измените за Законот за радиодифузија, кога во Македонската телевизија се дозволи прајм тајм кога Сител и Канал 5 и те како некои се обидоа во Извешниот комитет да ги декласира и да ги стави под уште поголема контрола отколку што сега тоа се случува во Сител и во Канал 5. За тоа очекував да проговорите. Инаку симпатичноста на дискусиите оставам граѓаните да ценат. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Збор има господинот Ивон Величковски, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам господине претседателе.

Почитуван заменик министер, почитувани колеги,

Вчерашните тези дека на овој начин и со овој закон воведувате и го инсталирате Законот за медиуми денеска ги потврдивте. Она што сакавте вчера да го протнете на мала врата денеска останува. Имено и натаму се обидувате да го браните решението согласно кое на странски дописник ќе му се одземе регистрацијата доколку тој не се придржува кон законите од областа на информирањето. Но тоа е најмалиот проблем. Проблем е што тоа го правите без никаква дискусија и само со покритие со лажни странски искуства. Нема странско искуство во кое министерот за надворешни или за некоја друга област ќе биде задолжен со решение да одлучува да дава и да одзема дозволи. Тоа се прави ексофицио и се запишува секој странски дописник во регистар, но не со мериторна одлука на индивидуалниот политички орган во Владата.

Она што е уште побитно велите во законот дека странско дописништво може да се регистрира  само врз основа на билатерален договор. Тука е замката колеги. Колку такви билатерални договори има. Нула. Колку години ќе ви требаат за да ги ратификувате. 15. Вас ви е целта по донесувањето на овој закон и по осум дена од неговото стапување во сила да ги измените условите на регистрирање на странското дописништво. Затоа ќе ве потсетам дека им ги ограничувате наводно мандатите на дописниците. Тоа што вие сакате да изигравате уредници на странските дописништва тоа е ваш проблем. Но тоа е непримерно во демократската пракса во Европа. Исто така, ќе дозволите да ви укажам на тоа што добро знаете право на жалба нема ако министерот одлучи поинаку од барањето за запишување во регистарот.

Од тие причини почитувани дами и господа сакам да ве потсетам дека демократијата се носи тука а се брани овде во Собранието на Република Македонија. Демократијата значи слобода на говорот, значи слобода на изразувањето и пренесување за состојбите во вашата земја. Ќе ве потсетам, ја гледам госпоѓата Салиу, нејзината вчерашна дискусија беше полна со пофални зборови за ова решение бидејќи нивен е министерот за правда.

Е, па, госпоѓа Салиу ако по овој закон можете да внесете повеќе албански филмови или списанија, јавете ми се. Та иста е содржината во овој закон како и во Упаството што го има донесено Владата во 2000 година, како и во законот од 1974 година. Исто е и не го користете тоа како покритие. Има уште суштински проблем и сакам тука да ве замолам да постветите внимание. Ако сакате состојбата во медиумите и состојбата за известувањето во нашата Република да ја решите во 2012 година заменувајќи закон од 1974 година, не го правете тоа со ваков закон кој доликува на 1948 година. апелирам на вашата совест. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Николовски Александар има реплика, повелете.

Александар Николовски: Благодарам.

Јас апелирам да си го преслушате говорот уште еднаш и вака да се запрашате самите себе дали верувате во ова што го кажавте, прва работа. 

Втора работа, апелирам да и кажете на македонската јавност отворено дали преку контра реплика, дали на прес конференција дека имате јасна дефинирана тактика како опозција во која што, немајќи аргументи  да ја критикувате власта за други единствена работа за што ја критикувате власта, е таканаречниот демократски  односно недемократски капицетет на оваа власт и  на оваа владеачка гарнитура и се надевате дека на тој начин ќе добиете следните избори. 

Жал ми е нема да се случи тоа од едноставна причина што ја потценувате интелегенцијата на граѓаните прво и второ што се обидувате да кажате дека ВМРО ДПМНЕ прави работи кои што прво не и се својствени. Второ се работи кои што сте ги правеле вие како политички гарнитури кога сте имале можност да ја водите државата. 

И најбитно од се ја злоупотребувате говорницата, го злоупотребувате Собранието вадејќи ги надвор од контекст работите. Значи во овој закон кој што ние денес го гласаме за внесување, растурање и ширење на странски печатени работи, странски филм и странски информативна дејност во Република Македонија никаде не се уредува работата на СНН, никаде не се уредува работата а ББС, никаде не се уредува работата на на Фокс, никаде не се уредува работата на  Гардиан на Вашинтон пост, на Економист. Прва работа.

Втора работа да тврдите дека ВМРО ДПМНЕ  Извршниот комитет Владата, пратеничката група е моќна да ја уредува уредувачката политика на овие медиуми, благодарам многу на комплиментот, ама тоа не е моќен многу посилен  од нас состав во многу посилна држава да го направи и со тоа велам ја навредувате интелегенцијата на граѓаните заради тоа што граѓаните не се во 1974 година каде што вие сакате  да бидат, туку се во 2012 година и многу точно знаат како работите се случуваат. 

Така што да му кажете некому дека ВМРО ДПМНЕ, Извршниот комитет ја контролира СНН јас мислам дека ова треба во карикатура да оди наместо овде во Собрание си има соодветни хумуристични емисии каде што треба да биде обработено и не дај Боже оваа седница да ја следат посериозни светски медиуми ќе видиме еден пример на исменавање. На времето ќе ве потсетам имаше еден филм се викаше Борат, од Казахстан имајќи предвид дека така се однесуваа. Однесувањево ваше сега е слично  и на неговите дожиувања кога  ги посетува САД како еден човек кој што дошол од Казахстан. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ивон Величковски има контра реплика, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе.

Почитуван колега Николовски ви благодарам на репликата. 

Морам да ви кажам дека воопшто немам потреба од прес конференција. За разлика од вас овде со соочувам со вас, а вие милувате конференции каде што никој ништо не може да ве праша и немате со кого да дебатирате. Тоа прво. 

Второ, да ја се сомневам во вашиот демократски капацитет како политичка партија што можевте вакво решение да понудите во Собранието на Република Македонија. 

И трето да ви кажам не можете да ја менувате уредувачката политика на СНН иако би сакале. Но затоа се обидувате со ова законско решение недвосмислено да го ограничите пристапот на странските дописници во Република Македонија. Со тоа нанесувате штета, нанесувате штета на транспаретноста, на отвореноста  на Република Македонија, земја кандидат  за членство во НАТО и за земја кандидат во Европска унија.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Бишевац Сафет има реплика кон говорот на Ивон Величковски, повелете.

Сафет Бишевац: Благодарам претседателе.

Им благодарам прво и на колегите за укажувањата. 

Овој пат навистина станува збор за исправка на еден цитат на колегата Величковски. Рече дека нема земји со вакви искуства. Знам дека е лапсус. Многу добро знаете дека и во Кина и во Белорусија и во Русија и во Србија на Милошевиќ тамошните и сегашните, тогашните и сегашните власти ги бркаа новинарите кои не им се по волја. 

Токму тоа е  она што сакаат сега да го постигне владеачкото мнозинство, да се пресмета со секој кој не мисли како нив, кој не мисли дека Проектот „Скопје 2014“ на пример, не е битка за македонскиот индетитет, туку битка како да речеме како што оцени Б92 за хеленизација на Македонија. 

Е таквите примери и таквите новинари не се и нема да бидат во можност во оваа држава да останат повеќе од една година. 

Проблемот е уште пострашен што колегите од владеачкото мнозинство забораваат дека тие дописништва работат со луѓе од овде кои бидејќи јавуваат така како што јавуваат наместо да си ги исполнуваат професионалните стандарди кои ги бараат и во СНН и во ББС во Франс прес и во Слободна Европа и во Дојче Веле и Б92 каде што стандардот го врзува новинарот да има најмалку две страни, од утре нема да може да праша обичниот граѓанин, гласот на народот што мисли тој за Владата на Груевски. 

За опозицијата знам, по дифол треба да мисли генерално спротивно да не се согласува со лошите политики на Владата.  Тоа што е добро нормално ќе ги подржува што во интерес на државата. Но тоа што е во спротивен интерес од интересот на државата, опозицијата е должна, затоа народот и ја плаќа, да му кажува вистината на владеачкото мнозинство. 

Идните новинари и дописници од овие куќи нема да смеат да бараат мислење од народот. Тоа е проблемот и токму тоа сакаат да го запрат, народот. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ивон Величковски има контра реплика, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе.

Ќе бидам сосема краток, се согласувам со  вашата констатација во делот на забранувањето на анкетата со овој закон кој  е само форма на истражување на јавното мислење. Но  анкетата е основа на секој сериозен истражувачки прилог било на домашен или на странски новинар и ќе дозволите да истакнам дека ја прифаќам вашата забелешка и корекција дека не ги споменав состојбите во Србија на Милошевиќ, на Таџекистан, на демоктратски земји Белорисија итн. кое што многу соодветстува со решението предложено од Владата на ВМРО ДПМНЕ и ДУИ. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Илија Димовски има реплика, повелете.

Илија Димовски: Благодарам претседателе.

Го почитувам колегата Величковски како долгогодишен политичар кој што внимавал на јавниот настап, кој што внимава на начинот на кој што комуницира со луѓето. Оттука би го замолил две работи.

Прво, на својот координатор Горан Мисовски да му препорача да се извини за пцостите спрема колегата Павле Саздов и второ на господинот Сафет Бишевац да ми препорача дека кога зборува за Б92 добро ре да каже дека тоа е српска телевизија со грчки капитал чиј дописник од Македонија беше колегата Сафет Бишевац. Па за своите прилози после не е умесно пред нас овде да ги користи како аргумент овде како странците ја гледале Македонија. 

Трета работа, господине Ивон Величковски, поради тоа што се обидувате да споредувате држави, јас ќе ве прашам дали Финска и Словенија се тоталитарни режими? Таму не Министерството за надворешни работи туку  Министерството за внатрешни работи ги дава акредитациите. Со тоа што господине Ивон Величковски ве прашувам дали Франција, Чешка, Полска, Хрватска се исто тоталитарни  режими како Македонија заради тоа што Министерствата за надворешни работи како што е предвидено сега исто така ги издаваат акредитациите или остатокот од државите каде  што агенции за информации или Министерството за култура ги издава акредитациите се тоталитарни режими со помалку тоталитарен степен од нас. 

Господине Ивон Величковски немојте и вие лично да дозволите да бидете вовлечени во една безвезална тема во која што сме два дена  и за која трошиме 40 илјади евра од даноците на граѓаните, а тоа трансфераме надлежност од Генералниот секретаријат на Владата кој што во овој момент ги има истите надлежности како што предлагаме да ги има Министерството за надворешни работи и само ја трансферираме надлежноста заради тоа што во Република Македонија нема орган на управата која што се занимава со информирањето и заради тоа што Министерството за надворешни работи е многу поблиску до оваа надлежност отколку Генералниот секретаријат кој што се занимава со управни работи  и се занимава со работи поврзани со работните односи. 

Е господине Ивон Величковски од тоа вие правите Собранието да работи два дена, да потроши 40-50 илјади евра, да држите тензична атмосфера овде, да правите атмосфера дека не знам што се руши во Република Македонија. Така не личи демократијата господине Величковски, така не се прави. дајте да зборуваме за она што ги интересира граѓаните, дајте да зборуваме со ладни глави. Не личиме повеќе  на Парламент. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ивон Величковски има контра реплика, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе.

Благодарам  колега на репликата. Да започнеме од последната.

Во ниту една од земјите на Европска унија ги набројавте министерот на одлучува со дискреционо право дали ќе ги запише или не рок од 15 дена странскиот дописник. Го запишува екс официо, го запишува по поднесено барање. Затоа дали е Министерството за внатрешни, за надворешни,  Генаралниот секретаријат на Владата, апсолутно не ме интересира. орган на управа ја ври таа постапка. Но не одлучува дали ќе му даде акредитација или не. 

Исто како што не ме интересира како ќе изгледа образецот но многу ме интересира како тоа одлучивте министерот за надворешни работи да биде тој голем талент. Веројатно бидејќи човекот и така и така нема да има многу што да прави, вратата низ Европа му се затворени, мораше да му дадете нешто да работи. тука седи колегата Милошоски, не верувам дека тој ќе си дозволеше толку ниско да падне во очите на Управата и на крајот на краиштата во очите на јавноста. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓа Салиу Сузана има реплика, повелете.

Сузана Салиу: Благодарам господине претседател.

Почитуван господине Величковски,  јас ќе ви реплицирам само во делот каде што вие рековте дека не се предвидува со законот никакво право на жалба. Правото на жалба во Република Македонија е уставна катергорија и  ова начело важи за сите граѓани, важи и за секој странец. Почитуван колега Величковски има право на жалба оној што нема да биде задоволен од некој акт од Министерството за надворешни работи односно министерот за надворешни работи. Тука се работи за административен и против секој административен и  управен акт има право на жалба како што предвидува и Законот за општа управна постапка, кој што закон во оваа насока е многу  прецизен. Меѓутоа можеби ќе беше добро ова прашање на жалба да се уреди, да се прецизира со посебен член во Законот.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

На време да се јавувате, затоа што може да не ги искористи трите минути и на немате време.

Господинот Ивон Величковски има контра реплика, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе.

Вашата забелешка е опрадвана, ви го прифаќам укажувањето, но очекував дека ќе останете на толку кратка реплика. Мислев дека ќе одговорите на делот околу тоа што ново нуди овој законски текст околу внесувањето на странски филмови итн. особено оние кои што се на јазикот на заедницата на која што, да речеме вие и припаѓате, на албански јазик. 

Но бидејќи тука нема ништо ново во однос на уредбата и минатите законски решение, ќе ве потсетам дека во овој закон се предвидува регистрирање на  дописници, а не регистрирање на адвокати и правни застапници. Вие очекувате дека еден странски  дописник или странско дописништво треба сега да седне и овој цел закон да проучува, па потоа да се насочи кон Законот за управна постапка. Штета ако така мислите или тогаш го кажувате вистинското лице, дека поентата на  овој закон е да ја бирократизира и усложни постапката на пристап на странските дописници кон инфирмациите ви Република Македонија.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ѓорчев Владимир има реплика, повелете.

Владимир Ѓорчев: Благодарам претседателе.

Господине Величковски, сега сите нас толку не налутивте  испровоциравте, што сега веднаш ќе се јавиме на Тед Тарнер од СНН  и Џим и ќа нарачеме прилог против Либералната партија на СНН. Бидете сериозни, значи сега ако сме толку моќни еве веднаш ќе се јавиве во Вашингтон Пост, на Чарлс Краунхамер и очекувајте напади отровни стрели кон ЛП, не ви гине насловна во Вашингтон Пост. 

Де факто вака звучат жалопојките кои  што ги слушаме веќе втор ден. Се кажавме, се објаснето, се јасно мислам дека веќе нема потреба да дебатираме. Јасен е предлогот и на заменикот министер за правда и на заменикот министер за правда,овој закон ќе помине нема  ништио да се случи. Ќе дислутираме и за месец иза 2  и за 3 и за5,  ќе биде како и за сите други европски земји. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ивон Величковски има контра реплика, повелете.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе.

Благодарам колега Ѓорчев за репликата и ако се е јасно и нема што потреба да се каже ништо повеќе зошто се јавивте за реплика? Од една едноставна причина не можете да се убедите ниту себе ниту јавноста дека ова што го носите едно законско решение само едно безазлено решени. Напротив ова е добро испланирано и морам да признам дека во тој домен имате усовршено многу праксата и навистина можеме многумина од нас да учат овде од вас и вашите постапки. Темелни сте, но телемни сте во погрешна насока. Темелни сте и доследни на уништувањето на пристапот до информации како една од основните придобивки и чинители на правата и слободите на граѓаните во Република Македонија   и на европскиот континент. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Ромео Тренов има реплика, повелете.

Ромео Тренов: Благодарам почитуван претседателе.

Господине Величковски и вие вчера во вашата дискусија лични вие, и а денеска главно поставувате една теза дека овој закон е во служба на некоја диктатура и дека овој закон само по себе  претставува национална катастрофа, како што успеав да ве разберам. 

Сега значи, јас да ја побијам оваа ваша теза ќе кажам што не е национална катастрофа а што е национална катастрофа. Национална катастрофа не е, на пример кога македонската ракометна репрезентација ниже успеси без разлика дали некој  мисли дека тоа е национална катастрофа или не е, меѓутоа не е. Не е национална катастрофа  што Македонија има голем број на етнички заедници. Тоа напротив е национално богатство. На пример некој од нас овде се декларирал, гледам на сајтот на Собранието на Република Македонија како Албанец е горд, некој како Македонец, некој како Србин, само еден човек не се декларирал како ништо. Змијата ги крие нозете, ама го пушти отровот.

Сега да ви кажам што е национална катастрофа. Национална катастрофа господине Величковски е кога еден Македонец по род на друг Македонец по род ќе му каже дека има идентитет од карикатура, или пак има национално чуство различно од македонското. Тоа е национална катастрофа и кога тоа ќе го каже еден Македонец, а особено подбуцнат од Грк е тогаш тоа е национална катастрофа во вистинска смисла на зборот. Значи би расчистиле што е  катастрофа од прилика што не е. Ќе проверете кој не напишал што е по националност.

Што се однесува до тоа како ние ги контролираме медиумите гледаме секој ден на кој начин ги контролираме. На начин што секојдневно гледаме карикатури од премиерата му менува пелени на Артан Груби или не знам што. Тоа контрола на медиуми ли ви личи. Па, каде живеете. Сте прочитале, сте видиле, знаете ли што е контрола. Контрола е кога голем број на кодоши не смеете името да им го кажете. Тоа е контрола.

Знаете што е контрола? Контрола е кога на голем број на кодоши не смеете името да го кажете. Тоа е контрола. Да направиме разлика што е контрола а што не е. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Господинот Величковски Ивон има контра реплика. 

Господине Ромео Тренов, ве молам седете на место, не дофрлајте. Имавте три минути време да реплициравте. 

Повелете господине Ивон Величковски.

Ивон Величковски: Благодарам претседателе. 

Ви благодарам колега на репликата, иако морам да кажам дека во голем не ја разбрав баш, а за кој колега од вашата пратеничка група зборувате навистина не ве разбирам. Не е битно. 

Она што е за мене интресно, цело реме кога зборував, во ниту еден момент не го употребив зборот диктатура. А гледам малку, малку, вие излегувате и ќе се фатите за зборот диктатура. Дали е тоа фројдовски синдром, дали е тоа прашање на потсвест, јас не можам да помогнам. Во моите излагања секогаш сум концизен и се осврнувам на предложените решенија. Е сега, ако вие имате проблем и велите дека вие воспоставувате диктатура, со тоа прашање мора да се соочите во вашите редови, а не со опозицијата. Ние тука ќе ве поддржиме и ќе ве охрабриме. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Бонева Силвана има реплика, повелете. 

Силвана Бонева:  Благодарам почитуван претседастеле. 

Почитуван колега, велите дека ова законско решение го ограничува пристапот на странските дописници и и нанесува штета на земјата кандидат како што е Република Македонија. Се согласувам со едно дека ваквиот тип на дискусии, како што ги имавте вие, целосно и лично вие како пратеник и целата опозиција, за Законот испраќа многу лоша порака до оние кои што го немаат видено законот и можеби вашата цел е да испратите порака дека Република Македонија е загрозена не само внатре во медиумскиот простор како што сакате да прикажете, туку дека се ограничува дури и медиумите надвор од земјата да дојдат на територијата на Република Македонија. Кажавте една голема навреда како паднал министерот за надворешни работи на толку ниски граники, бидејќи се одлучил да прифати едно такво решение, како што е дадено во Законот, да биде тој што ќе дава акредитирање на странски дописници. 

Јас ќе ве упатам малку внимателно да ги кажувате ваквите констатации бидејќи ги навредувате и министрите за надворешни работи во Бугарија, и на Финска, и на Франција и на други да не редам земји членки на Европската унија, кои што го имаат идентично ова решение. Сега за да видите дека целта на овој закон не е да ја усложниме постапката постапката за акредитација, ќе се послужам само со Францускиот модел каде што вели: Акредитацијата на професионалните новинари кои претстојуваат во Франција во својство на дописници на странскиот печат е предмет на строга постапка. Првичното барање апликантите мора да закажат состанок да ги достават своите барања до Министерството за наворешни работи, во пријавата, значи лично треба да одат во многу земји исто, јасно е кажано во законите. Понатаму вели во пријавата мора да вклучуваат писмо и доказ за приход. Ова писмо ја наведува позицијата и платата на дописникот или банкарски извештаи. Што ќе се случеше во нашиот закон да стоеше банкарски извештај, па ќе го креневте Парламентот и ќе велевте таква диктатура во светот нема. 

Понатаму, хонорарни или независни новинари мора да бидат во состојба, да обезбедат докази за редовно платена работа од еден или повеќе медиуми, банкарски детали, две пасошки фотографии, кратка биографија, понатаму без оглед на националноста на подносителот на барањето, постапката за почеток на примената трае околу два месеца почитуван колега, а не 15 дена, како што оваа диктатура во Македонија не сака да и дојдат луѓе од надвор, па предвидува 15 дена. А демократските земји како што се Франција, предвидува процедура од два месеци и некои од земјите и вклучување на полицијата пред да се даде акредитацијата. Ќе се согласите дека зборувате тотални невистини да ја замајувате јавноста. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Величковски Ивон има контра реплика, повелете. 

Ивон Величковски: Благодарам господине претседателе, благодарам госпоѓо Бонева. 

Одлично, многу ми е драго што ги цитиравте овие примери.  Во тие законски решенија во Франција нема право министерот откако ќе ја доставите таа документација да ви го одбие барањето. А вие сега тврдите дека морал да достави документи. Е тука е разликата, мериторноста и дискреционоста на одлучувањето на министерот е проблем во овој закон. 

Натаму, министерот Фифер, односно министерот за надорешни работи како што вие го нарекувате, не е еднакво кога во Министерството за надворешни работи се одлучува, или кога за тоа одлучува друг, тоа се вика делегирање на оластување. Одлично што се согласувате.

И трето, повторно ќе збрувате за пораки. Е па госпоѓо Бонева, ако сакате да ја пратиме вистинската порака, гласајте против овој закон, корегирајте ги овие нелогичности во него и после да одиме со одличен закон. Ви благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Господинот Ивановски Игор има збор, повелете. 

Игор Ивановски: Благодарам претседателе. 

Многу накусо пратеничката група на СДСМ ќе гласа против ова законско решение со оглед на тоа што тоа во себе содржи прилично радикални политички во смисла на политиката на институциите визави ова прашање, но и одредени правни проблеми, во најмала рака, предизвикува сериозна пазарна нерамноправност и нееднаквост одредени медиуми домашни, домицилни да смеат на пример да прават анкети, а претставници на странски медиуми или други агенции да не смеат, што само по себе ја доведува во прашање и уставноста на ова законско решение. Ова го говорам од причина што ќе отиде законот очигледно со поддршката на ВМРО ДПМНЕ и на ДУИ во второто читање и каде што како пратеничка група и како пратеници ќе дадеме амандмани како корекција на овие проблематични, политички и правни проблеми и недоречености и се надеваме дека Владата ќе се повлече од овој текст на законот и нема да дозволи да пушти текст кој што има сериозна закана кон еднаквоста на медиумите, кон слободата на изразување на говорот и особено еднаквоста на медиумите без разлика од каде тие доаѓаат и во чие име се регистрираат, со што ќе се доведе во прашање и уставноста на самото законско решение. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Прдлогот на законот е заршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за политички систем и односи меѓу заедниците како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклкучок. 

1.Предлогот на закон за внесувањето, растурањето и ширењето на странски печатени работи на странски фирми и на странската информативна дејност во Република Македонија е прифалив и може да се даде на натамошно односно второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за политички систем и односи меѓу заедниците и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 93 пратеника. Од нив за предложениот залучок гласаа 56, воздржани нема, 37 против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точката 23 - Предлог на закон за изменување на законот за семејството, прво читање.

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за труд и социајлна политика како матично тело и на Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

За збор се јави и има збор заменикот министер за труд и социјална политика.

Ибрахим Ибрахим: Благодарам.

Накратко, целта на донесување на овој закон е усогласување со Законот за основање на Државна комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен. 

Во членот 1 зборовите: соодветна комисија за работа од социјална политика при Владата на Република Македонија, се заменуваат со зборовите: Државна комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос од втор степен. 

Измените се кратки и фактички ова е само усогласување со Коисијата што е формирана од страна на Собранието. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Спасеноски Александар има збор, повелете. 

Александар Спасеноски: Почитуван претседателе, почитувани претставници на Владата на Република Македонија, почитувани колеги пратеници, 

Нема да го користам времето до крај во врска со ова законско решение, но сметав дека е добро во Соранието на Република Македонија, се разбира наспроти оние закони за кои имаме недоразбирање и за кои се вкрстуваат копјата, како што беше случајот со минатиот закон, да проговориме и за некој закон што е предмет на дискусија од страна на сите политички партии, како што е случајот со предложените измени на Законот за семејство, кои по природата на нештата треба да овозможат подобрување, односно поправање на приликите во различни сегменти од работењето на државата, во случајот за работите поврзани со семејството. Имено, семејството како што знаеме е уставна категорија и државата го издигнува семејството на исклучително високо место. Имено, семејството е дефинирано како уставна категорија со членот 40 од Уставот и во него се утврдуваат неколку состојби. 

Првата состојба е дека државата обезбедува посебна грижа и заштита на семејството. 

Втората состојба е дека правните односи во бракот, семејството и вонбрачната заедница се уредуваат со закон. 

Третата состојба е дека родителите имаат право и должност да се грижат за издржувње и воспитување на децата. 

Четвртата состојба е дека децата се должни да се грижат за родителите. 

И конечно, петтата состојба е дека државата им обезбедува посебна заштита на децата без родители. 

Разработката на овие устанви одредби содржани во членот 40 е утврдена со Законот за семејство. Првиот закон за семејство е донесен 1992 година и од тогаш до денес имаме околу 6 негови измени. Измената за која денес расправаме е седма на број. 

Исто така, важно е да се каже дека Уставниот суд на Република Македонија има донесено 4 одлуки во врска со Законот за семејство, што исто така на сооветен начин ја обликува оваа правна материја. 

Во однос на Законот за семејство важно е да се каже дека со него во членот 1 се утврдува обемот на ова законско решение и во таа смисла се утврдуват темите односно областите за кои се однесува Законот за семејство, па велиме дека се однесуа на бракот, односите во бракот, заштитата на семејството како и на посвојувањето, старателствот, издржувањето и други потреби. Во општите одредби, освен овој дел поврзан со членот 1, се содржани и други членови кои се однесуваат на дефинирањето на семејството, односите во семејството на фактот дека државата обезбедува грижа за семејството, се дефинира бракот, се дефинира родителството. Во членот 8 се содржани одредби кои се однесуваат на односите меѓу родителите и децата итн., се до членот 14 кој што е предмет на овие измени, а кој што дополнува во ставот 5 на овој член.

Со членот 14 се воспоставуваат 6 состојби. Една од тие состојби е и овој став што е предмет на денешната промена. Имено, во првиот став се укажува на фактот дека работите поврзани со посебнат заштита и помош на семејството, насилството во бракот и семејството, посвојувањето, како и прашањата на старателството ги врши Центарот за сосицјална работа при што во ставот два се констатира дека за работите од ставот еден, значи за семејното насилство, за посвојувањето старателството итн., одлучува комисијата при министерството за труд и социјална политика, додека во ставот 4 се констатира дека по жалбите изјавени против решенијата на Центарот за социјална работа решава Министерство за труд и социјална политика. Конечно доаѓаме до ставот 5 во кој се констатира дека по жалбите изјавени рпотив  решенијата на комисијата решава соодветна комисија за работи ос социјалната политика при Владата на Република Македонија. Овие зборови - соодветна комисија за работи од социјалната политика при Владата на Република Македонија се изменуваат со следниве зборови, а тоа е: државна комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен. Надлежностите на Државната комисија за одлучување во управна постапка се регулирани со посебен закон кој го донесовме во 2011 година, а Законот се вика Законот за основање на државна комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен. Законот беше донесен на 148-та седница од 12.април 2011 година. 

Според членот 1, значи основа, практично ги првиме измените на Законот за семејство, се утврдени надлежностите на оваа комисија за која доенсовме закон. Имено, таа е надлежна за две генерални нешта. Прво, надлежна е за решавање по жалби против решенија донесени во управна постапка во прв степен од страна на министерствата, другите органи на државната управа, организации утврдени со закон, како и други државни органи. И втората надлежност на оваа државна комисија е дека таа е надлежна за прашања од областа на работните односи за државните службеници од Агенцијата за администрација, како и против решенијата на Министерството за внатрешни работи. 

Во оваа смисла, би сакал да кажам на крајот неколку генерални констатации зошто се добри овие измени. Имено, до сега се до донесуањето на Законот за државната комисија за жалба против првостепено решение на орган на државната упрва решаваат комисии за решавање во управна постапка во втор степен кои беа во состав на Владата на Република Македонија. меѓутоа, практиката покажа дека ова решение е несоодветно поради што имаше голем заостаток на предмети поради што членовите не работеа исклучиво на решавање на предметите по жалба. 

Исто така, сметам дека особено е важно да се укаже на фактот дека заради таквата реалност беше наметната потребата од донесување на нов закон за кој зборував, кој беше донесен во 2011 година, бидејќи на тој начин се веруваше дека ќе се постигне онаа потребна ефикасност во одлучувањето на државата. 

На крајот би сакал да се вратам на членот 14 од Законот за семејство, за кој што претходно говорев, а кој упатува на неколку заклучоци. Имено, сметам дека е особено важно да се укаже на фактот дека на овој начин работите поврзани со заштитата и помошта на семејството, насилството во бракот што претставуваат категории со кои секојдневно се соочуваме, прашањата поврзани со посвојувањето како и старателството, со измените на ова законко решение во членот 14 став 5 ќе преминат во надлежност на Државната комисија. На тој начин верувам дека овие прашања кои сериозно го загрозуваат и се предмет и проблем на дел од нашите сограѓани многу побрзо ќе се решаваат од страна на држвата, особено прашањата поврзани со посвојувањето или пак прашањата поврзани со старателството и на тој начин државата ќе ја обезбеди потребната ефикасност во решавањето на овие проблеми. Исто така, сметам дека на тој начин на вистински начин ќе биде остварена соодветната уставна одредба дефинирана во членот 40, според која држават презема обврска да се грижи за семејството како категорија, притоа дефинирајќи обврски како на родителите, така на децата, односно на Републиката во однос на семејството самото по себе. 

Од тие причини, сметам дека е особено значајно што се донесува ова законско решение и уште поважно е што истото добива поддршка од страна на пратениците од сите политички партии во Собранието на Република Македонија. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Оливер Спасовски има реплика, повелете. 

Оливер Спасовски:  Благодарам. 

Ова законско решение и СДСМ го поддржува, тоа е само усогласување со Законот за управната постапка и навистина не гледам причина сега да објаснуваме, како да воведуваме не знам каква новина во делот на одлучувањето во втор степен или пак во делот каде што најмногу државата има пропусти, а тоа е во делот на посвојувањето. 
Мислам дека на овој начин преку истакнување на важноста на ова законско решение преку формирањето на Државната комисија апсолутно не можат да се забошотат случаите кои што  ги открија пред се медиумите во Република Македонија со кои што има злоупотреби во делот на посвојувањето на децата. Инаку, прашањето дека сега државата ќе одлучува во втор степен и ќе бидат на малени случаите на злоупотребата, јас не ги прифаќам, заради тоа што и второстепената комисија во Министерството за труд и социјална политика беше исто така одлука на државата. Тоа е одлука на државната администрација и управната постапка ја водела и тогаш државата. Станува збор за одговорност на оние кои што ја водат управната постапка. Има претпоставка дека оваа Комисија би требало да биде поодговорна и понезависна, меѓутоа ако допушти Владата да биде тоа. Ако мислите дека е од интерес, а јас тоа длабоко го тврдам, дека е од интерес за граѓаните на Република Македонија во една нормална постапка и преку критериуми кои што се предвидени во законот да можат да ги остварат сите права во овој сегмент права од семејството, пред се посвојувањето на децата тоа може да се направи и со било какво законско решение. Меѓутоа, ако немаме политичка волја тоа да се случи, ако повторно формираме комисии кои што ќе бидат за здомување на одредени партиски членови внатре во комисиите и ако продолжиме со еден ваков тренд на активности, тогаш мислам дека џабе ќе биде и нашата подршка и повторо ќе се јавуваме во состојба да ни се покажуваат многу и многу примери во кои што има злоупотреба пред се од сите и од првостепениот орган и од второстепените комисии, а тоа предизвикува револт и негодување кај граѓаните. Благодарам.

Трајко Велјаноски: Благодарам.

Контра реплика има господинот Александар Спасеноски, повелете.

Александар Спасеноски: Почитуван претседателе, почитувани колеги, почитуван колега Спасовски, не негираајќи она што го кажавте, само сакам да укажам на неколку работи, имено сметам дека оваа измена е особено значајна, не од некој друг аспект, туку од аспект на тоа дека семејството како категорија има уставен статус сам по себе и оттаму државата презема обврска согласно уставот да се грижи за семејството како основна клетка на општеството. 

Измените кои што се прават од аспект на законското решение за Државната комисија што ја донесовме во 2011 година сметам дека во делот на семејството се особено значајни што комисиите што претходно ја вршеа оваа улога при Владата  на Република Македонија одлучуваа и за овие, меѓутоа и за голем број на други предмети со што сериозно беше доведена во прашање нивната ефикасност. Јас се надевам дека на овој начин ги острануваме формално правните пречки за да се постигне зголемената ефикасност, се разбира не негираајќи она што го кажавте со стручноста, со квалитетот на лицата кои што ги спроведуваат законите. Благодарам.

Трајко Велјаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на  пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за труд и социјална политика, како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување на Законот за семејство е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за труд и социјална политика и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Благодарам.

Вкупно гласаа 88 пратеници, сите 88 гласаа за, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 24 -  Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за работните односи – прво читање
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за труд и социјална политика како матично работно тело и Законодавно правна комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Молам да се подели листинг на пријавени пратеници за збор.

Има збор заменикот министер за труд и социјална политика, повелете

Ибрахим Ибрахими: Благодарам претседателе.

Почитувани пратеници, пред вас е Предлог на законот за изменување и дополнување на Законот за работни односи. 

Имено предложената измена е поврзана со измените на Законот за здравствено осигурување, во врска со прашањата кои се однесуваат во врска со боледувањата односно една од повеќето мерки кои се предвидени согласно Законот за здравствено осигурување. 

На измената на Законот за работни односи претходеше Информација привремената спреченост на работа, боледување, подготвена од страна на Фондот за здравствено осигурување на Република Македонија во која беа утведени повеќе и различен вид на мерки во врска со користењето и спречување на злоупотребите на боледувањата. 

Имено, согласно заклучоците во Информацијата беа извешени измени и дополнување на Законот за работни односи со кои се предлага надоместокот за боледување на товар на работодавачот наместо до 21 ден да биде 30 дена, а заради не превземање на мерки за безбедност и здравје при работа од страна на работодавачот и за времето кога отсуството трае подолго од 30 дена. 

Имено, целта на Предлог законот е најпрвин да се зајакне одговорноста на работодавачите во врска со превземањето т.е. не превземањето на мерки за безбедност и здравје при работа и спречување на случаевите на повреди, несреќи при работа преку навремено превземање на мерките за заштита согласно Законот за безбедност и здравје при работа. 

Напоменав дека предложената измена е поврзана со измените на Законот за здравствено осигурување и во врска со прашањата што се однесуваат на боледувањата и односно е една од повеќето мерки што се предвидени со овој закон. Благодарам.

Трајко Велјаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Иванова Цветанка, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе.

Колеги пратеници, господин заменик министер, ставот на пратеничката група во врска со измените, последните на ред кој знае кои по број измени на Законот за работни односи е јасен, ние ќе гласаме против ваквите измени на Законот за работни односи од неколку причини. 

Прва причина заради која што ќе гласаме против ваквите измени на Законот за работни односи е самиот факт што овие измени и дополнување на Законот за работни односи не се поминати на Економско социјалниот совет. 

Ваквото прашање од моја страна беше поставено и на матичното работно тело на заменикот министер кој што ги бранеше или даваше аргументи зошто се пристапува кон вакви измени и тогаш ми беше одговорено дека оваа измена била на барање на  работодавачите. Меѓутоа вчера од медиумите, а денеска сме писмено информирани сите пратеници во Собранието дека Организацијата на работодавачи кои што се единствено репрезентативни во Република Македонија не се соглаува со ваквите измени на Законот за работни односи и дека воопшто не се консултирани за ваквите измени иако ставот бил и е да сите измени на Законот за работни односи неминовно морат да бидат претресени на Економско социјалниот совет. И дека тоа е така посведочи вчера изјавата на претставникот на Организацијата на работодавачи. 

Понатаму, причина заради која што нема да гласаме за ваквите измени на Законот за работни односи е точно скратувањето односно одредбата особено одредбата на ставот 1 која што е и на штета на работодавачите и на штета на работниците. Зошто? Јас најнапред за да разбере јавноста што се менува со овој закон на кратко ќе кажам дека со измените се зголемува периодот за исплата на боледување на товар на работодавачот од 21 дена на 30 дена, тоа е првата измена и јас ќе ја образложам причината зошто сме против разграничувајќи ја првата и втората измена.

Сметам дека или ние сметаме во пратеничката група на СДСМ, дека ваквата измена која што го пролонгира времето за на исплата на боледувањето на товара на работодавачите е директно на штета на работодавачите, меѓутоа индиректно или крајниот цех од цела оваа измена ќе ја платат работниците. Како? Наместо во овој тежок период кога навистина се помалку се фирмите кои што профитабилно работат и обезбедуваат средства за плата на работниците, наместо државата да превземе мерки за да ги растовари од одредени обврски, да им помогне да бидат попрофитабилни односно да излезат од оваа криза, државата повторно превзема мерки со кои што го удира сатарот повторно на оние кои што најмалку треба да им го направи. 

Верувајте 9 дена да се плаќа боледување од сметка на фирмите е многу, 9 дена плаќање на сметки односно на боледување, надомест на плата за боледување директно ќе се одразат на работниците. Како? Затоа што вака исцрпените фирми се повеќе ќе им паѓа профитабилноста, се повеќе се оптоваруваат и со тоа наместо да им се помогне да отвораат нови работни места, наместо да им се помогне да ги задржат веќе вработени индиректно се создава можност и оние кои се вработени да ги губат своите работни места. 

На матичното работно тело ни беа читани компаративни искуства дека вака се правело во државите во регионот, меѓутоа се потрудивме да најдеме компаративни искуства од земји во регионот и видете каква е сликата. Во Хрватска целосно боледувањето паѓа на товар на Фондот со тоа што до 30 дена ги плаќа работодавачот, но потоа тој има право на рефундација од Фоднот. Во Италија само 4 дена паѓаат на товар на работодавачот, во Босна и Херцеговина е истото решение како и во Хрватска и во Србија имаат исто така иницијатива по се излега ова е решени превземено од Србија каде што се сака да се направи ваква измена. 

Мислам дека ова не е добро затоа што со ваквите измени практично се сака да се покријат погрешните политики која што оваа власт ги превзема во оваа сфера 7 години и практчно со ваквите погрешни политики го доведе Фодот за здравствено осигурување пред крах. И гледајте каква слика се создава, лажна слика, кога сакате да се фалите викате дека сте ги намалиле придонесите за 2%, тоа е и точно. Меѓутоа, сега по разно разни основи товарате нови и нови давачки на сите оние на кои што можете. Со Законот за технолошки вишок на работниците им го скративте правото за да го спасите Фондот, со Законот за работни односи им товарате обврски на работодавачите, исто така да го спасите Фондот,а од друга страна создавате розова слика дека нешто правите во корист на, и на едните и на други. 

Што се однесува до второто решение до вториот Предлог за измени и дополнување на законот со кое што се предлага товарот на исплата на боледувањето во случај кој што е предизвикан поради непочитување на прописите за обезбедување за услови за безбедност и здравје при работа го прифаќаме ова, затоа што свесни сме дека секој оној кој што ќе предизвика штета треба да ја надомести штетата во случајот се  однесува на работодавачот. Меѓутоа не можеме повторно работниците да ги внесеме низ лавиринтите на бирократијата и да им бараме да водат разни постапки и на крајот да останат со куси ракави затоа предлагаме, да Фондот за здравствено осигурување го исплати ова боледувањекое што е предизвикано заради необезбедување на услови за заштита при работа, па потоа Фондот да си има работа со работодавачот односно потоа Фондот да бара рефундација од работодавачот.

Почитувани колеги, јас знам дека сите овие наши заложби и сите овие наши предлози нема да ги прифатите, јас знам дека сето ова го правите за да си се заштитите, за да ги заштитите државните фондови кои што заради погрешните политики ги доводовте во ваква ситуација, меѓутоа едно знам, не може безразборно да трошите на се и сешто, а цехот да го плаќаат граѓаните во овој случај цехот, во овие измени, да го плаќаат работодавачите и особено работниците, затоа што на крајот последиците ќе бидат на работниците. Работодавачот ќе најде начин како да ескивира да не го плати, да не го земе на свој товар ова ново оптоварување. Но, работникот на крајот ќе остане повторно со куси ракави. 

Затоа бараме со овој закон, овие измени да не се донесат затоа што се штетни во ваква економска состојба во која што се наоѓа државата, затоа што се штетни и по работодавачите и по граѓаните, затоа што покажувате со вакви сет на измени дека граѓаните ги слушате само за време на избори, но не и кога се донесуваат измените.

Трајко Велјаноски: Заменикот министер за труд и социјална политика има реплика, повелете

Ибрахим Ибрахими: Благодарам претседателе.

Почитувана пратеничке, мислам дека и на самата седница на Економско социјален совет беше кажано дека оваа точна е помината на Економско социјалниот совет. Значи на самата Комисија беше кажано дека точката е помината. Неколку пати тоа го кажав, меѓутоа сепак вие го терате тоа дека не го признавате тоа, но јас ви кажувам најоговорно дека оваа точка е помината на Економско социјалниот совет. Не знам од каде сега таквата информација, меѓутоа можеби би ја дал таа информација лицето кое што присуствуваше од страна на синдикатот.

Би сакал да истакнам во оној дел каде што кажувате дека се штетни за работниците, значи овие предложени измени се во штета на работниците, имено во претходниот период во неколку наврати кажувавте дека оние, значи повредите на работни места, работата на Државниот инспекторат на трудот, значи повеќе критики беа насочени во таа насока, меѓутоа јас кажав и на самата седница на Комисијата кажав дека овие измени се во насока на превземање на превентивни мерки со цел да се спречат повредите на работа. Не можеме да толерираме  доколку работодавачот не ги презел соодетните мерки во насока на заштита на работникот да биде толерирано, едноставно штетата ја трпи самиот работник. Не можеме на таквите работодавачи едноставно да им прогледуваме низ прсти. 

Во наредниот перод ќе биде поголема мерка, значи Државниот инспекторат на трудот ќе биде насочен во голема мерка кон промоција на мерките согласно Законот за заштита при работа меѓутоа истовремено оние фирми каде се случуваат ваквите повреди нема да бидеме толерантни кон таквите. Се разбира доколу вината е кај работодавачот во насока дека не презел соодветни мерки за заштита на работникот. Не можеме, повторувам повторно, не можеме да дозволиме некои работодавачи заради непреземањето на соодветни мерки во насока на заштита на работникот, да трпи работникот, а со тоа и самото Министерство за здравство. Оној кој не превземал соодветни мерки ќе го плати боледувањето, се разбира доколку се утврди вина дека работодавачот не превземал мерки изречени од страна на Државниот инспекторат на трудот ќе ги сноси последиците и за понатамошното боледување кое ќе биде повеќе од 30 дена. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе.

Господине заменик министер на прашање кое што не е поставено. Се согласуваме во вториот дел од измените и нема потреба да губиме време да образлагате.

Не ми одговоривте на клучното прашање зошто нови давачки, нови товари на работодавците кои што ќе се одразат после на работниците. Имате ли мислење од Економско социјалниот совет и да го дадете на пратениците.

Немате мислење господине заменик министер затоа што вчера во јавноста излезе единствената репрезентативна организација на работодавци кажа јасно и гласно дека нема согласност за вакви измени на Законот за работни односи. Кажете пред јавноста дека ова го правите заради погрешните политики водени до сега, затоа што Фондот е доведен пред крах, затоа што сега цехот на безразборното трошење и погрешните политики некој друг треба да го плаќа, а тоа се работниците.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има госпоѓа Бети Кузмановска, повелете

Бети Кузмановска: Благодарам почитуван претседателе.

Почитуван заменик министер, почитувани пратеници, почитувана госпоѓо Иванова.

Во вашиот говор имаше неколку работи со кои очигледно не се согласуваме и јас ќе кажам кои се тие. Она што најпрво ми остави впечаток е дека, иако беше на Комисијата за труд и социјална политика одговорено дека измената на овој Предлог закон е помината на седница на Економско социјалниот совет очигледно вие не сакате тоа да го прифатите како вистина. Меѓутоа, на 21.11.2011 година на седница на Економско социјалниот совет усвоен е заклучок дека во постојниот закон се вградени механизми за заштита на работниците во врска со обезведувањето на правото на надоместок на плата и за заштита од евентуални злоупотреби на непочитувања на законот.

И не само по овој Предлог закон, сите прописи, сите измени и дополнувања кои се однесуваат од областа на трудот секогаш поминуваат на седница на Економско социјалниот совет. За волја на вистината тука се работи само за една промена во членот 12 став 3 каде што наместо 21 ден 30 работни дена паѓаат на товар на работодавачот односно разликата од 9 дена од 21 до 30 наместо на Фондот за здравствено осигурување паѓа на товар на работодавачот.

Она што ми засмета во вашиот говор е дека за трудовото право овој предлог на закон бил штетен и за работниците и за работодавачите.

Прво, трудовото право не може да биде и во корист на работниците и во корист на работодавачите и обратно и на штета и на работниците и на работодавачите. За волја на вистината овој Предлог на закон е во корист на работниците, меѓутоа не е штетен и за работодавачите. Зошто? Заради тоа што плаќањето 30 работни дена на основ боледување или отсуство од работа поради повреда на работно место значи дека тие работодавачи освен придобивки мора да имаат и одговорности односно да се грижат за безбедноста и здравјето при работа на своите работици.

Што се однесува до она што велите дека се работи за покривање на дупките во Фондот или долговите, за ваше потсетување кажав со бројки и сега ќе повторам.

На 31.11.2011 година тие дупки во Фондот се помали за 60% за разлика од 31.12.2005 година. Знаете зошто во Фондот се уште има долгови? Затоа што Фондот покрај чесното работење и враќање на вашите долгови сеуште егзистира и сеуште работи на сметка за корист на работниците. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика има госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателке.

Да колешке првата измена каде што се зголемува периодот за исплата на боледувањето на товар на работодавачите е на штета и на работниците и на работодавците. Јас ќе ви кажам зошто колешке.

30 дена ниту еден приватен стопанственик нема да исплати боледување на ниту еден работник. Ќе најде начин како да го извести дека му престанува работниот однос. Ние сме убедени дека ова решение е многу штетно и за работниците и за работодавците и не дозволуваме да биде донесено.

Ако вие сметате дека Фондот навистина има помалку дупки од претходно дајте наместо 30 дена на товар на работодавците да го намалиме периодот од 21 на 20 дена, на четири дена како во Италија. Тогаш навистина ќе ви биде аргументот во ред.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има господинот Драган Цуклев, повелете

Драган Цуклев: Благодарам.

Колешке Иванова да престанете да драматизирате дека не знам ако се продолжат деновите во кои што надоместок на боледување го исплаќа работодавачот од 21 на 30 дена не знам работодавачот ќе го избрка работникот како да од 21 на 300 дена се зголемува обврската за исплата на надоместокот за боледување на товар на работодавачот. Сега се можело да се исплаќа 21 ден, а ако биде на 30 дена работодавачот веднаш ќе го избрка работникот.

Колешке Иванова покажувате посебна грижа кон работодавачите затоа што се зголемува обврската од 21 на 30 дена за исплата на надоместок за боледување. Ако директно обврската на работодавачите се зголемува од 21 на 30 дена за зголемување на надоместок на боледување, колешке Иванова и исплатата на надоместокот на товар на Фондот е индиректно пак на товар на реалниот сектор. Од каде се финансира Фондот за здравствено осигурување. Од придонесите за здравствено осигурување кои се прибираат од реалниот сектор и од Буџетот на државата кој исто така се прибира од реалниот сектор. Ова е барање на работодавачите колешке затоа што во 2006 година драстично се зголеми бројот на остварени права на надоместок од боледување од кога се смени од 60 на 21 ден на товар на работодавачот од 10 илјади на 17.500 остварени права на надоместок на боледување.

Ќе се сложите дека далеку од тоа 75% е зголемена вработеноста во 2006 година. Напротив ниту пак да имало епидемија, не знам каква болест во 2006 година. Значи се работи за тоа штом се намалуваат деновите на товар на работодавачот да биде исплаќан надоместок на боледување се намалува редуцираноста на работодавачот да ја преиспитува оценката и на матичниот лекар и на лекарската комисија. Што е пократок рокот на исплата на надоместок на боледување толку е поголема заинтересираноста на работодавачите за преиспитување на оценката на лекарската комисија, толку е помал притисокот и врз лекарите за издавање на фиктивни боледувања.

Значи во периодот од 2002 до 2005 немаме промени во бројот на остварени права на надоместок на боледувања. Се движи некаде околу 10 илјади. Од 2005 до 2006 година, крајот на 2006 година се зголемува на 75%. Тој тренд расте до 2010 година. Од 2006 до 2010 година е зголемен за 30%.

Со зголемувањето на контролните капацитети на Фондот имаме благ надолен тренд на бројот на остварени права. Колешки, работодавачите се заинтересирани за да се намали бројот на фиктивните боледувања затоа што вработените не им се на работа и им се намалува продуктивноста.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика има госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателке.

Зошто имате господине Цуклев потреба од толку викање и нервози. Секогаш тоа ви се случува кога немате аргументи. Јас повторно ќе ви кажам, зголемувањето на периодот за исплата на боледување за 9 дена е на директна штета на работниците. Ниту еден приватен стопанственик нема да му исплати боледување од 30 дена на ниту еден работник. Тие ќе ги поминат низ своите книговодствени евиденции, сметките, меѓутоа работникоте нема да добие ниту денар за тие 30 дена. Имаше сега можност барем за 9 дена, за 10 дена да добие плата, но вака не.

Колега Цуклев зошто заради вашата неефективност и ефикасност во вршењето на контрола постојано ги казнувате работниците. Ги браневте со исти аргументи измените на Законот за технолошки вишок кога го скративте правото на паричен надоместок дека се злоупотребувало, а каде се институциите на системот да функционираат. Зошто не превземеме други механизми.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Реплика има госпоѓа Сузана Анова, повелете.

Сузана Анова: Благодарам почитувана потпретседателке.

Почитувана колешке, искрено кажано бев многу изненадена затоа што не си дозволувате така лесно да кажувате невистини, добро размислувате претходно, но вие денеска изрековте една толку голема невистина и веднаш потоа самите си ја демантиравте и докажавте дека на лагата и се кратки нозете.

Значи, објавивте дека Советот на работодавачите вчера на телевизија излегол со информација дека е против ова законско решение и дека ова законско решение не е поминато на Економско социјалниот совет, а веднаш потоа откако заменик министерот ви кажа дека сето тоа е поминато и ви беше кажано на седницата на матичната комисија побаравте писмено да ви биде доставена согласност од работодавачите односно кажавате дека таков допис секој од нас пратениците има.

Значи, таков момент ниту се случил ниту постои, бидејќи како што кажаа колегите ова е прашање кое што дефинитивно е разгледувано на Економско социјалниот совет и одлуката е донесена заеднички. Значи, нештата од минатото за среќа се поука за нас. Не сакаме да правиме закони на своја рака без да се консултираме со социјалните партнери како на времето кога вашиот лидер и Муратовски преговараа тајно па работниците и синдикатите се чувствуваа изневерени итн, итн. Само за јавноста, воопшто со ова законско решение, изменување не се врши штета на работниците, ниту пак на работодавачите.

Ќе се обидам накратко да објаснам.

Со пролонгирањето од 21 ден до 30 за исплата на надомест по основ боледување само се заокружува тековниот месец, работниците имаат загарантиран приход додека се на боледување и тој надомест по основ на боледување ќе го добијат во исто време кога и работниците ќе го добијат и својот надомест по однос на плата. Во изминатите месеци и година да кажам беа лоцирани некои проблеми на ненавремено носење на документацијата од страна на кадровите служби во Фондот и доцнење на дел од боледувањата. Значи да не се случува сето ова е направено во корист на работниците а не на нивна штета.

Работодавачите сложни се околу тоа да ги зајакнат мерките за безбедности здрвје при работа како не би се случиле несакани повреди на работно места па да има дополнителни трошоци кои што се во многу поголем износ. Благодрам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика има госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателке.

Колешке Анова повторно ќе ви кажам ако некој нешто злоупотребува институциите на системот треба да функционираат и да го фатат оној кој што злоупотребува и да си сноси последици согласно законот. Не може за нефункционирањето на институциите да ги казнуваме луѓето кои што немаат врска со тоа. Тоа го правите со последните измени.

Ме обвинивте дека зборувам невистини. Јас навистина немам повеќе што да зборувам но дали навистина Организацијата на работодавачи кои што се репрезентативни ја прифаќа оваа измена или не.

Доколку добиете писмо со содржина која што јас ја изнесов од оваа говорница дали вие ќе ветите дека ќе ги повлечете овие измени до второто читање.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има господинот Миле Пачемски, повелете

Миле Пачемски: Благодарам потпретседателке.

Почитувана колешке Иванова во врска со дискусијата неколку пати е истакнато дека со овој закон се прави штета на работниците. Тоа не е точно и мора да го расчистиме. Буквално со овој закон работниците ништо не губат, дури можеби малку нешто добиваат, затоа што дали ќе има боледување до 21 ден, дали до 30 дена или повеќе или помалку тие парите ги добиваат за тоа боледување. Дали ќе добијат од работодавачот или од Фондот за здравство воопшто не е опипливо. Значи, тие пари си ги добиваат сигурно.

Зошто велам дека дури малку има корист во однос на работниците. Затоа што ако тие бидат на боледување и до 30 дена, како што велиме сега во Предлогот на законот тогаш платата која ќе ја земат тие ќе ја земат заедно со своите колеги, работници во фирмата каде што работат, а ако ја земат потврдата од здравство како што беше после 21 ден тогаш се согласуваме дека малку имаме каснење може да биде и два месеци, некогаш може да биде и два и пол месеци, меѓутоа сепак има каснење.

Во однос на другиот дел во вашата дискусија рековте дека во Хрватска рокот на исплата е 42 дена од стрна на Фондот за здравствено осигурување, а притоа заборавате дека во Хрватска се плаќа 15,5% придонес за здравство, а во Македонија се плаќа 7,2  односно 7,3%. Сега правите разлика што значи 15,5% во Хрватска а што значи во Македонија, притоа имајќи во предвид кој е просекот на бруто плата во Хрватска а кој е во Македонија. Значи се работи за огромна разлика на моќта на Фондот за здравство и затоа да исплатува или да не исплатува такви боледувања. Добро е што се сложивте во еден сегмент дека во делот на законот имаме навистина добро решение. Тоа е превентивно решение каде што ако настане повреда, а која е поради недовоно спроведени мерки од стана на работодавачот тогаш целиот терет на боледувањето паѓа на терет на работодавачот. Тоа е добро превентивно решение затоа што знаете на лице место излегува трудов инспектор кој што ќе ја констатира таа неправилност или непреземените мерки и автоматски со таков записник оди до Фондот за здравство го известува и тогаш целиот товар паѓа буквално на работодавачот.

Инаку не заборавајте дека ние како Република Македонија сме обврзани да почитуваме многу конвенции, многу директиви на Европската унија, во областа на трудовото право каде што мораме на некој начин да се усогласуваме, барем со некои од законите што важат во овие меѓународни организации.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика има госпоѓа Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателке.

Колега Пачемски мислам дека треба последниот сет на измени што ги направивте да ги објасните на граѓаните и да им кажете дали им беше во изборното ветување да се намали паричниот надомест за технолошки вишок од пет години на 18 месеци. Ако е така нема да се буниме. Дали ви беше во изборно ветување боледувањето, процентот за надоместо на плата од 85% да го намалите на 70%. Дали ви беше изборно ветување боледувањето да паѓа на товар на работодавачот од 21 ден на 30. Ако им објасните и повторно ве поддржат јас навистина немам право да се борам и да ви кажувам аргументи зошто не треба да се донесат вакви измени.

Почитуван господине Пачемски свестете се, се што правите на товар и на штета на граѓаните. Граѓаните не ве донесоа за вакви политики. Значи граѓаните не сакаат да го плаќаат цехот на штетните политики.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Реплика има господинот Владимир Ѓорчев, повелете.

Владимир Ѓорчев: Благодарам госпоѓо потпретседателке, колеги пратеници.

Госпоѓо Иванова, претставници од Владата, ќе почнам од последниот дел кој што го имаше како одговор госпоѓата Иванова а се однесува на тоа дека се што се прави се прави спротивно на интересите на граѓаните. Граѓаните на Република Македонија не се луѓе кои што би нанесувале спротивно на својот интерес. Граѓаните на Република Македонија не се луѓе кои што се мазохисти и кои што се би правеле за да им биде полошо. Значи, граѓаните на Република Македонија убаво знаат какви беа работните односи, какви беа и работничките права и сето она што им се случи за време на транзицијата.Транзицијата во Република Македонија значеше загуба на работните места за врема на Бранко Црвенковски на повеќе од 200 илјади кои претходно беа вработени. За 200 илјади  се зголеми бројот на невработени во Република Македонија. Тоа  е мега настан во последните 20 години. Најголем настан, покрај приватизацијата или заедно со приватизацијата  што ја  спроведе СДСМ е губење на работни места на 200 илјади луге кои претходно имаа работен однос. А, за овој закон за работни односи, госпоѓо Иванова, апсолутно се  придружувам кон дискусиите на колешката Кузмановска, на господинот Пачемски, колегата Цуклев и другите претсдтавници од ВМРО ДПМНЕ  вклучувајќи го и замени министерот за труд и социјална политика кој кажа дека не се работи за големи измени. Се работи за  зголемување  на периодот од 21 на 30 денови и за зајакнување  на улогата на работодавачите. А, кога зборуваме за вкупнаа клима  во Република Македонија, госпоѓо Иванова, доволно  е д се чуе и податокот  дека за прв пат во Република Македонија  после  15 години  бројот на невработени е намален под  300 илјади. Значи во моментов во Македонија  293 ијади луѓе бараат работа. Ние, за време на министерот за финансии Гошев и Владата на Црвенковски, а после тоа и  министерот Поповски имавме ситуација каде што  имавме наслови  во тогашните весници дека Македонија има 400 илјади невработени. Од тие  400 илјади невработени 2003, 2004, 2005 година сега малку по малку постепенио стигнавме до бројка од 293 илјади невработени. Во време кога, замислете во една Грција младинската  невработеност стигнува 50%, во една Шпанија достигна 46% а вкупнаа кумулативна невработеност достигна 21 односно 26%. Значи да,  во Македонија има огромна невработеност, но за разлика  од многу европски земји каде што трендот оди нагоре, во Република Македонија  постепено се намалува. Благодарам.

Светлана Јакимовска:   Благодарам.

Контра реплика госпоѓата Иванова Цветанка, повелете.
Цветанка Иванова: Благодарам  потпретседателке.

Јас му благодарам што  господинот  Ѓорчев што ми даде можност да зборувам и да му  контрареплицирам.

Господине Ѓорчев Вие бевте носител  на листа на Изборна единица 3. И, точно  таму овие сет решенија што го донесовте, а се штетни за работниците, ќе  дадат свои негативни последици. Ќе земем еден случај за илустрација  ке докажам што правите со последните измени. 

Земете една  работничка која работи во текстилна индустрија  и гласала за  вас да дојдете на власт, таа очекувала  дека нејзините  5-6 илјади денари што ги зема како плата  веднаш ќе бидат  зголемени со Законот за минимална плата. Ама не го направивте тоа. Им ги ветивте ама ќе важат дури после 3 години. Понатаму кога ќе оди на боледувањ вие не и ветивте дека  тие 6000 денари што сега ги зема како плата за боледување  ќе го намалите процентот за 15% и  ќе  зема 4000  денари. Не и  објаснивте дека ако  биде  прогласена технолошки вишок наместо  5 години ако има 57 години  ќе зема сега 18 месеци. Е,  тогаш ќе ја прашаш дали ќе гласаше за вас.

Светлана Јакимовска:   Благодарам .

За реплика е јавена  госпоѓа Благородна Дукиќ, повелете.

Благородна Дулиќ: Благодарам  потпретседателке.

Веќе вообичаено е да бегаме од темата. Не се држиме на расправа и дебата по  Законот што е на дневен ред туку  одиме некои  празни работи да зборуваме, празна слама да тресеме, наместо да се држиме на аргументите што се однесуваат токму на  овој закон. А, овој закон треба да се одлучат малцинското, малцинско мнозинство сте, малцинско мнозинство да се одлучат за тоа кој став ќе го држат, дали е законот на штета на работодавци, дали станува збор за намалување на правата на работниците и дали по секоја цена, она што го настојуваат, да се падне на товар на Фондот односно по други закони на буџетот за да слабее моќта на државата и на Фондот. 

Значи сите настојувања со овие сет закони што ги имаме, на тоа се однесуваат. Значи прво, нема никакви, не е на штета на работодавецот ако му се каже дека одговорноста за тоа што е работодавец треба  во полна мера да исполнува. Да води сметка неговите работници дали навистина се болни или не, а тоа најдобро тоа тој ќе ги прави и работниците ќе вода сметка  да не го злоупотребуваат правото на боледување затоа што може да дојде до отказ затоа што злоупотреба на боледување доведува до престанок на работниот однос. 

Она  што значи јакнење на одговорноста на работодавецот да води сметка за заштита  при работа на работниците, тоа пак се префрлува  на Фондот, добро е тоа да одговара работодавачот затоа што повредата настанала како последица на тоа дека не презел заштитни мерки работодавецот. Меѓутоа прво на плати Фондот, па потоа Фондот после нека му мисли. Напротив овдека е направено во полза на работотникот со тоа што само со констатација и записникот за извршена контрола на работење на работодавецот и зарадисамата повреда, веднаш работникот стекнува право за добивање  надоместоик за боледување  заради  повреда на работно место без да чека  да се заврши вуправна постапка евентуално рагирањето на работодавецот ако смет дека констатциите во записникот се неисправни. 

Заради тоа  мислам дека Законот е во добра насока  и е едно добро решение и за работодавците и за работниците, така што навистина треба да се подржи. Сето оваа реакциај што  следи  од овие наредени не знам колку души мислам дека  пак истото ќе се случува, ќе се повторуваат  еден на една страна друг на друга страна, ни не е во насока да  се реши  проблемот.

Светлана Јакимовска: Благодарам. 
Колеги ќе ве замолам,  сите го следите тајмингот на времето колку што нуи е дозволени за било што да сме пријавени. Она обраќање до  мене, до сите зборувам,  благодарам, благодарам,  неколку пати е затоа што го прешекориле времето.

Контра реплика госпоѓата Иванова Цветанка, повелете.
Цветанка Иванова: Благодарам  потпретседателке.

Колешке Дулиќ, изминативе 7 години  направивате  вистинска гилотина на работничките права и  продолжувате тоа да го правите. Јас нема да ви читам кои 17-18 витални права се  скраатени на работниците затоа што ќе ми одземе време  но сакам повторнио една илустрација да ви дадам затоа што  и Вие сте пратеник од Изборна деиница  2 и претставник жена и треба да ги брани правата на жаните вработени во текстилната и кожарската индустрија каде што немаат минимална  плата. Земаат по 5-6 илјади денари. 

Е, сега да ви кажам како ќе се одрази ова решение. 30 дена нема ниту еден работодавач да им пчлати  боледувања на овие жени. Дотолку повеќе,  не само што за 30 дена нема да  примаат боледување, туку и измените во процентот што ги направивте од 85 на 70%, жената работничка е на боледување  ќе прима 4000  денари, благодарение на вашите политики што ги водитѕе,наместо минимална  плата.

Светлана Јакимовска:   Благодарам.
Има збор господинот Ибраимовски Самка, повелете.
Самка Ибраимовски: Благодарам  потпретседателке.

Почитуван заменик министер почитувани колеги пратеници,

Ќе почнам со  зборровите што рекол Пјер Ленен „Илузорно  е да се  остане во политиката без политичка лага.“ Тука, дел од пратениците кои реплицираа на колешката Ивановска  меѓу кои и колегата  Цуклев,  излажа и побегна од салата и не остана да слушне што  треба да каже. Значи лагата  не врви. 

Почитувани колеги пратеници,

Зборуваме дека  Владата се ангажира за подобрување на бизнис климата во Република Македонија  зборуваме дека треба да се подобрат условите за бизнис на  граѓаните да  вложа во Република Македонија  а од друга  страна контунуирано  правиме измени на  Законот за работни односи. 

Знаете ли  кога доаѓа  некој бизнисмен да инвастира во Република Македонија прво го бара Законот за работно односи да види каков закон за работни односи има во Република Македонија, за да инвестира. Вие дискутирате сега, нема  Фондот пари, треба да се признае ја префрламе топката од Фондот од 9 дена на работодавачите. Дали знаете  воопшто што работодавачот плаќа? Член 112 од  Законот за работни односи. Плаќа  годишен одмор, празници дообрзување, виша сила невреме кога е,  и од деловни причиникога не е работникот на работа работодавачот плаќа 70%. Сега уште 9  дена натоваруваме  затоа што знаеме дека  штетно е да се прават  толку измени во еден Закон за  работни односи а ваму  зборуваме за бизнис клима како да направиме  и привлечеме бизнисмени ви Република Македонија. „Илузорно да се остане во политика без политичка  лага“, што го искористиај неколку пратеници и го кажаа меѓута лажењето нема, вистината е ова. Се префрла топката  од Фондот касј рабоптодавачите. Се натоваруваат  повеќе, покрај давачките од членот 112 уште го оптоваруваме со 9 дена. 

Уште една друга работа што ја кажа заменикот министер и потпретседателката на Комисијата не можам да и  реплицирам назад, немав право па сега ќе искористам можност да дообјаснам дека превентивна мерка не е да задолжиш некого д плаќа туку  да му помогнеш да  не дојде во ситуациајда му се случи нешто полошо. А ние што правиме, го задолжуваме велиоме превентивна мерка  уште  9 дена да плаќа работодавачот и тоа било превентивна мерка? Тоа е  апсурд.

Друга работа  што мислам  дека, почитувани колеги пратеници покрај технолошкиот вишок што ја направивме грашката и сега правиме  исто грешка. Велиме дека Економско социјалниот совет се согласил. Економско социјалниот совет не се согласил со технолошки вишок. Тика работодавачите не се согласни. Меѓутоа ви тврдам  одговорно дека ниту еден работодарач нема ова да го подржи. Да се задолжи  за уште 9 дена да плаќа за нешто за што нема потреба што до сега  не било така.

Почитуван заменик министре, и минатиот  пат кажав и сега кажувам, ако  скате да  направите повеќе измени во Закон за  работни односи седнете одеднаш направете ги сите измени што мислите  да ги направите   а не секој седница или  20-30 дениови правиме некои измени. Како што е  последнава измена кажете  ми смао што е подобрувањето за работниците и работодавачите? Јас како стопанствени ќе ви кажам алал да ви е. Но, кажувам дек е погрешна работа, прво што се право ваклва измена што нема потреба од 9 дена да се прават префрлувања односно  задолжувања  на работодавачите и растоварување на Фондот за здравство. Покрај овие забелешки што ги кажав, како рековте вие во воведот на Законот, болдувањето во ваквите случаи може да трае и подолго од 30 дена, а обврската за надоместокот за плата за боледување се предлага да бидена товар на работодавачот. Значи уште повеќе го оптеретуваме работодавачот. 

Сега  од  апсект на тоа што континуирано  и Владата се залага и ние  како држава се залагаме  да створиме бизнис клима во Република Македонија  како да ги привлечеме инвеститорите. Со ваквите измена на Законот за работни односи државата сама себа си става нож во грб, поради тоа што викаат уште на почетокот. Прашајте, ако некој не знае нека праша  ќе видите дека секој еден инвеститор кој што доаѓа во Република Македонија  или во било која друга држава прво го бара Законот за работни односи да види со што ќе се судри и кога ќе види тој дека има направено континуирано 20 измени во текот на една или две години ќе рече овде нешто не е во ред, овде е несигурна работата и ќе нема сигурност да вложи средства во нашата држава. Мислам дека овој закон е прво читање, мојот предлог е во второто читање да се повлече затоа што нема никаков ефект, подобрување. Ниту работникот добива, ниту работовадачот. Ги задолжуваме двата субјекти, создаваме проблеми, што сака нека прави работодавачот со работниците, не  не интересира ништо, се ослобидуваме од тие 9 денови како држава и ќе си ја тераме работата како што мислиме.

Затоа почитуван заменик министер, во второто читање навистина мислам дека треба добро да се размисли, не поради друго, туку затоа што секогаш кажуваме дека отвораме бизнис клима за инвестиции во Република Македонија  и само  поради тоа треба да се повлече, ако ништо друго. Поради   тоа што оптоварувањето е на инвеститорот, кога ќе види дека треба да плаќа 30, после 60 итн, ќе рече, ќе се откаже од такви инвестиции. Немојте да мислите дека и со претходните измени што ги направивме во Закон за  работни односи дека се добар резултат. Тоа се слуша, се гледа, постои незадоволство кај граѓаните и работниците и луѓето бизнисмени што сега не сакаат, во моментот да кажат кое е нивното мислење и од други причини. Но кога се оди по градови на трибини, самите бизнисмени укажуваат на проблемите со кои се судираат, стопанството, економијата, се кажува за измените, технолошкиот вишок што го направивте и една од најболните точки со технилошкиот вишок што се направи, така што поголем дел од работници, што претходно ќе се помогнеше и на стопанството и на работниците, а дојдовме до една ситуација каде што сега, во овој изминат период како што кажав и претходно, неколку месеци и минатата година дека ќе видите после третиот месев ќе видите дека економската состојба во Република Македонија ќе биде многу потешка од претходно.

Затоа колеги пратеници дајте да дискутираме за она што е реално, да не кажуваме паушачна работи, имавме 30% невработени, па се намали, па се зголеми, туку да одиме со вистината, реалноста со која што се судираме во моментот во економскиот дел на Република Македонија. Благодарам.

Светлана Јакимовска:   Благодарам.
За реплика е јавена госпоѓата Анова Сузана, повелете.
Се извинувам заменикот министер има реплика, повелете.

Ибрахим Ибрахими: Благодарам  потпретседателке.

Почитуван пратеник, со вашиот говор дефинитивно го побивте она што претходно го кажа пратеничка Иванова. Го демантиравте нејзиниот говор.

Во претходниот говор, пратеничка Иванова кажа дека во континуитет се намалуваат работничките права, а вие изгледа ги застапувате интересите на бизнис заедницата и кажувате дека овие измени ги загрозуваат интересите на работодавцачите. Треба да разјасниме дали ги кратиме работничките права и правата на работодавачите? Тврдиме дека ги штитиме интересите и на едните и на другите. Правиме баланс  помеѓу интересите и на работодавачите и на работниците. 

Во делот на превентивната мерка, во членот 1,  по ставот 3 се додаваат ставовите 4 и 5 каде што тука се гледа превентивата. Едноставно она што се предлага  е од превентивен карактер и има за  цел навремено претходно преземање мерки за безбедност и здравје при работа од страна на работодавачот. Да се спречат повредите што можат да настанат и несреќите при работа. 
А за она што во претходниот период се случуваше со повредите што беа настанати, каде што имавме дури и жртви од тие повреди, несакајќи во наредниот период да ни се случуваат такви повреди кои се од подолготраен карактер, тоа значи посериозни повреди, ние едноставно кажуваме дека овие мерки што ги предлагаме се во насока работодавачите да преземат соодветни мерки согласно Законот за заштита при работа. 

Во делот на економско социјалниот совет, во тој ист совет има  партнери од страна на синдикатот и работодавачите. Она што вашиот коалиционен партнер не успеа да го формира во претходниот период, оваа Влада едноставно успеа, економско социјалниот совет профункционира во рамките на оваа Влада и сите закони кои поминуваат во рамките на економсмко социјалниот совет, сите закони кои се од областа на трудот поминуваат во рамките на економсмко социјалниот совет. Во  делот на измените на Законот за работни односи во 2005 година, кога беше донесен во ваше време истиот закон, досега се направени седум измени кои се по основ на укинати одредби од страна на уставниот суд. Она што вие сте го згрешиле претходно ние сега го регулираме во насока на заштита на правата на работниците. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Реплика има госпоѓа Анова Сузана, повелете. 

Не сте пријавени за контра реплика господине Ибраимовски. 

Како, ако бе, велите ако бе, но не сте пријвени за контрареплика. Ве молам, џабе излегувате, не сте пријавени за контрареплика. Господине Самка Ибраимовски немате право, не сум ви дала збор, еве го екранот, сите го гледаме. Ќе ве молам господине Самка Ибраимоски да продолжиме да работиме, не сте пријавени за  контрареплика. Вие можете да излезете, но не сте пријавени. 

Ќе е замолам, да го почитуваме Деловникот.Секогаш се бара да се почитува Деловникот.Верувам дека и вие сакате да се почитува Деловникот, според тоа, да го почитуваме Деловникот, да ја приршиме расправата во времето во кое сме договорени. Ќе ве замолам господине Самка Ибраимовски, да продолжиме. 

Госпоѓа Анова Сузана е пријавена за реплика, повелете.

Сузана Анова: Благодарам.

Почитуван колега Самка, мене ми е жал што вие лично како работодавач се чувствувате засеганати од овие измени во Законот, но сметам дека ја злоупотребивте позицијата пратеник. Имено, од говорницата изјавивте дека сите работодавачи се согласуваат дека овие измени се безнивна согласност донесени, но има една работа. Имено, вие не сте претставник на репрезентативните претставници на Советот на работодавачи, така што за таквите изјави сметам дека треба да се извините. 

Во вашиот говор прашувавте која е превентивната мерка која што ја посочуваме. Превентивната мерка во случајот е зајакнување на мерките од страна на работодавачите за безбедност и здравје при работа. Со тоа ќе се намали бројот на несреќи на работно место, здравствена состојба на работниците ќе биде подобра со што ќе има многу помал број отсуства и боледувања. На тој начин работодавачите ќе бидат заштитени, а исто така ќе бидат заштитени и на тој начин што во случај на повреда или несреќа, а не презеле соодветни мерки нема да бидат доведени во ситуација да мора да плаќаат високи казни и да водат спорови и не знам што се таму, бидејќи износите кои ќе треба тогаш да ги плаќаат ќе бидат драстично поголеми од она што треба да го плаќаат по основ на зголемување на мерките за безбедност и здравје при работа.Ставиме забелешка и на измените во Законот за работни односи. Само една работа можам да ви кажам, дека особено сега во време на глобална економска криза и европското законодавство се менува. Промените со овој закон комплетно се во согласност со конвенциите и директивите на Меѓународната организација на трудот и дирктивите на Европската унија. Ние не отстапуваме од сето тоа, но ако вие сте против промени на законодавството во Македонија, вие сте и против промените и желбата за влез во Европската унија. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Ибраимовски Самка, повелете. 

Самка Ибраимовски:  Благодарам. 

Прво, колешке Анова овде не се врши усогласување со европските закони, ова се измени кои за мене лично се безпредметни, а во делот кого оштетуваме со овие измени, работникот, работодавачот, бизнис климата. Немојте да кажувате дека превентивата била заради осигурувње на работникот. Ние имаме донесено закон за заштита на работниците и тој треба да се применува, а не да зборуваме на Законот за социјално осигурување. Имаме закон за заштита и должен е секој работодавач да се придржува до него, да ги обезбеди сите потребни работи што треба еден работник да ги има како заштита при работа. 

Во делот на одговорот на заменикот министер, економско социјалниот совет јас сум го направил кога бев заменик министер за труд и социјална политика во тогашната влада на СДСМ, со тоа што во Законот е предвидено дека треба да се направи тој социјален совет, но не ми одговоривте работодавачите дали биле присутни на економско социјалниот совет. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавена госпоѓа Кузмановска Бети, повелете. 

Бети Кузмановска:  Благодарам. 

Господине Ибраимовски, почнавте со тоа дека политика без лаги не бива. Сметам дека тоа не ви требаше, затоа што сите можеме овде да помислиме дека тргнувате од себе и на сите нас ни е јасно зошто ги заштитувате работодавачите и зошто зборувате во корист на нив. Сите знаеме дека и самиот сте работодавач, ама во ниту еден случај не ги спомнавте работниците. Не можам да сфатам, од една страна ги заштитувате работодавачите, од друга страна ги напаѓате, затоа што рековте од една страна ќе товарите давачки постојано, а од друга страна дека доколку некој користи боледување ќе му биде даден отказ или нема да му се плати боледувањето доколку го користел. Според мене, ова е навредувачко за работодавачите. 

Околу она што рековте што е превентивно во овој закон, ваквото решение има превентивен карактер, бидејќи бара навремено и претходно преземање мерки за безбедност и заштита, за безбедност и здравје при работа од страна на раотодавачот, за да бидат спречени повреди и несреќи при работа. 

Исто така, предложената измена е порзана и со измените во Законот за здравствено осигурувње, бидејќи се однесува на прашања во контекст на боледувањата и претставува една од повеќето мерки што се предвидени со овој закон. Предлог законот има за цел да ја зајакне одговорноста на работодавачите во врска со преземањето односно непреземањето мерки за безбедност и здравје при работа и спречување на случаи на повреда и несреќи при работа и тоа преку навремени преземања на мерки за заштита согласно Законот за безбедност и здравје при работа, а се засноваат на истите начела како и Законот за работни односи. Не знам во кој контекст кажувавте дали е корисен за работодавачите или за работниците, но едно е јасно од вашиот говор дека овој предлог закон сакате да биде во корист на СДСМ, бидејќи не само лаги туку сеете ветер и магла за ситни политички поени. Зошто? За да кажете дека овој закон не е добар за работниците, меѓутоа, има повеќе позитивни ефекти и ќе ви кажам кои се. До сега работниците поради бирократските процедури нема да ја чекаат исплатата на надоместокот по основ боледување или повреда при работа, туку ќе им биде исплатуван надоместок кога и на останатите кои не користеле боледување и кои се на работа во исто време кога ќе им бидат исплатувани платите. Од друга страна се заштитени оние работници кои се ангажирани преку агенции за вработувања, бидејќи сите обврски паѓаат на последниот корисник и на тој начин се заштитени дека ќе го добијат тоа што им следува. Исто така, сакав да кажам дека трудовото право во овој случај не е во интерес на работодавачите туку на работниците. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Ибраимовски Самка, повелете.

Самка Ибраимовски:  Колешке Бети, признавате сами дека поради бирократската администрација работникот не ќе може да го земе боледувањето на време. И самите признавте, нема тука што да ви кажам. Тука се уштетени работникот, работодавачот и бизнис климата која сакаме да ја имаме во Република Македонија. Сакаме бизнис клима да направиме во Македонија. Бизнис клима не можеме да правиме со задолжување. Велите за осигурување, но имаме закон за  социјална заштита, имаме и инспектори, ќе дојдат, ќе го казнат работодавачот зошто нема таква работа, зошто нема заштитни средства за работа. Тоа е предвидено во Законот, има закон за заштита, што има да зборуваме за Законот за социјално осигурување, уште повеќе што на крајот самите признавте дека поради бирократската администрација работникот не ќе може да го земе боледувањето. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Светлана Јакимовска има реплика, повелете. 

Светлана Јакимовска:  Благодарам. 

Господине Ибраимовски, бидејќи сакавте да ми одговорите, ми дадовте можнос ти јас нешто да ви укажам односно и да ви поставам прашање. Цело време во дискусијата настапувавте како стопанственик и тоа е нормално, ги познавате работите бидејќи сте стопанственик, но да ве прашам, Фондот за здравствено осигурување дали вие како стопанственик не вложувате односно не одвојувате средства. Бевте заменик министер за труд и социјална политика, овластен претставник, да ве прашам дали правевте измени и дополнувања на тој закон за работни односи тогаш - премногу измени направивте, избројте ги. 

Понатаму, да ве прашам дали кога како стопанственик исплатувате плата на своите вработени согласно новата измена нема да исплатите и боледување на работникот до 30 дена - мора да исплатите. Тука ли е проблемот? Да ве прашам уште нешто, дали сметате дека работникот во овој случај е позаштитен затоа што со исплатувањето на платата ќе го земе и надоместот за боледување. Инаку, тој надомест за боледување и така ќе го земеше, меѓутоа, ќе го земете со одложено плаќање. Дали ова не е во корист на работникот. Да, според мене е во корист на работникот.За жал, во исто време вие треба да размислувате и за работникот и за работодавачот, но не секогаш можете тоа да го извагате да биде на рамномерна основа. Затоа има разни закони, затоа има донесување подзаконски акти односно мерки од страна на Владата, било за помагање на работодавачите кои се исто така сведоци, а вие бидејќи настапувате како работодавач како што рековте, затоа имате користено од тие бенефиции, со тоа што има намалување за плаќање при вработувње на придонес за здравствено осигурување, така што немојте да мислите дека и вие како работодавач во некои сегменти немате бенефиции. Ова е навистина бенефиција за работниците за тоа што ќе имаат можност да го земат надоместот за боледување кога ќе ја исплатаќате и платата на оние работници кои не користеле боледуање. Ако не плаќате вие придонес за здравствено осигурување, тогаш не знам кој го болни тој фонд за здравствено осигурување како работодавач, верувам дека си ја исполнувате обврската и вие како работодавачи плаќате придонес. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Ибраимовски Самка има контра реплика, повелете. 

Самка Ибраимовски:  Благодарам. 

Колешке, поставувате едно банално прашање, дали одвојуваме средства за здравствена заштита. Нормално е и тоа, штом земаш плата мора да платиш, инаку ако не платиш придонес за здравствено осигурување нема плата. Тоа е банално прашање. 

Пред малку кажав, но никој не одговори, ниту вие ниту заменикот министер ниту некој од пратениците што се подобрува со овој закон за работниците. Тоа никој не го кажавте, само се осврнувате на социјалното осигурување. Јас ви кажав што е, ова е штета за бизнис климата, за работодавачите и работниците. Ја фрлате финансиската немоќ на здравството на работодавачот. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Карапетрова Светлана има реплика, повелете. 

Светлана Карапетрова:  Благодарам. 

Господине Самка Ибраимовски нели вие сте човек кој ги штити правата на работниците, затоа и ме изненадува денешната ваша реакција. Предлогот на Владата за изменување и дополнување на Законот за работни односи е позитивен бидејќи е во насока и затштита на нашите работници. Имено, со измените се предвидува решение кое е од превентивен карактер и има за цел навремено и претходно преземање на мерки за безбедност и здравје при работа од страна на работодавачот за да се спречат повредите и несреќите при работа. Боледувањето во вакви случаи може да трае и подолго од 30 дена, а обврската за плаќање и надомест на плата за вакви случаи се предлага да биде на товар на работодавачот поради тоа што причините и вината за настанатите повреди, како и обврска за преземање и мерки за безбедност и вината за сите настанати повреди на работното место да бидат на товар на работодавачот, бидејќи тој е должен да им овозможи на работниците максимални услови за работа.

Овој закон господине Самка е во насока на заштита на работниците, бидејќи целта е со предлог законот да се зајакне одговорноста на работодавачите во врска со преземањето односно непреземањето на мерките за безбедност и здравје при работа и спречување на случаи на повреди и несреќи при работа преку навремено преземање на мерки за заштита при работа. Со вашето излагање мислам дека е се што прави Владата само да го омаловажите овој закон, бидејќи немате друго оправдување. Владата се труди овие закони да ги донесе во интерес на работниците бидејќи сака да им овозможи максимални услови за работ. Крајно лицемерно е да настапувате сега од страна на работодавачот бидејќи работниците се тие кои го прават профитот на работодавачите и сметам дека нивно право е и да имаат добри услови за работа, меѓутоа, и да бидат безбедни на работа. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Ибраимовски Самка има контра реплика, повелете. 

Самка Ибраимовски:  Благодарам. 

Колешке Светлана, не е омаловажување на овој закон тоа што јас го кажав, омаловажување на Владата, туку напротив, јас давам мислење дека бизнис климата која ја пропагираме низ државите и тука дека секаме да направиме бизнис клима, не може со повеќе измени на закони кои се прават. Ова е штетно и за бизнис климата и за работодавачите. Знаете што ќе направите со оваа измена? Работодавачите да ја намалат платата на работниците за да може да го плаќаат боледувањето на работникот. Тоа ќе се направи, ќе видите дека така ќе биде. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Алији Газменд, повелете. 

Газменд Алији:  Благодарам. 

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер,

Пред нас е Предлогот на законот за измена и дополнување на Законот за работни односи, Закон кој можеби е еден од законите кој многу пати е изменет до сега. Правниот и стручниот аспект на овој закон мислам дека е многу лош и истиот не држи. Втор момент е дека овој закон е во спротивност со начелата на актуелната власт која секогаш промовира дека го помага бизнисот и стопанството и работодавачите ги става во изборно тешка ситуација. Неколку говорници претходно се занимаваа само со членот 112, при што станува збор за членовите 3, 4 и 5, при што се зголемува бројот на денови за боледување кај работниците кои претрпуваат повреди и несреќи при работа, значи од 21 ден се зголемува на 30 дена, а во некои случаи уште повеќе. 

Ова ќе го елаборирам малу подоцна.Сега, каде е проблемот од големо значење што претходните дискутанти не го нагласија? Знаеме дека во Република Македонија има 39 пријавени дејности за што требаше до сега да се направат 39 правилници, опрема со средства за заштита на здравјето на работниците. До сега Министерството успеа од овие 39, некаде 19-20 правилници да донесе. Оваа работа е тешка и голема, бара голем ангажман. Затоа што легислативата на Македонија бара да се усогласи со законите на ЕУ .Знаете дека законите во Европската унија се децидни и бараат стручна подготовка. За нашите работодавачи тоа чини многу. По автоматизам немаме само еден трошок на работниците, туку работодавачите кај нас се соочуваат со две давачки истовремено. Оваа ситуација ја отежнува актуелната состојба во светот. Знаете дека 2012 година е година кога се очекува да има економска рецесија. Актуелнава власт треба да се погрижи работодавачите да не ги ставаат во неповолна ситуација. Кога се предлага закон од 21 ден на 30 дена да трае, почитувани пратеници, знаете дека во рамките на овој Инспекторат постојат две групи инспектори. Едната група врши увид на пријавени работници, а другата група инспектори, од истиот Инспекторат се грижи за опремата на рабониците, за заштита на нивното здравје при работа. Овие два инспекторати, особено последниот, никогаш не може до крај да го имплементираат Законот за заштита при работа, не може да се имплементира, затоа што секогаш се соочуваат со инзвонрено тешки и скапи услови, скапа опрема. Имплеменатацијата нема да се постигне до крај. Инспекторот за труд, за заштита при работа, со актуелниот Закон што денеска е пред нас, може да констатира и вообичаено ќе дозволи еден записник да оди во ФЗО, а Фондот да констатира дека работникот е повреден на работа или не. Знаете дека повредите треба да ги костатира лекар. Затоа велам дека пораст на бројот од 21 на 30 денови, и понатаму зависи од самиот инспектор, може да стаса и до 60 дена. Ако некој го прочитал законот подецидно ќе види дека навистина дека работодавачот се оптоварува со тоа што треба да преземе обврска за да ги исполни зададетните работи во Законот.

Измените и дополнувањето на Законот за работни односи им приоѓам само во две насоки, првата е полнење на касата на Фодот за здравство, за што сме сведоци последниве денови дека е во тешка ситуација и оптоварување на работодавачите за што ние, како Парламент не треба да дозволиме, туку Владата треба да ги субвенционира работодавачите, ние како пратеничка група, при второто читање да предложиме амандман. Наместо 21 ден ќе предложиме да биде 15 дена. Да ги стимулираме работодавачите и понатаму да се опремат со заштита при работа и работниците да не се доведат во инзвонредно лоша ситуација. Знаете дека секогаш, кога се случуваат вакви проблеми, вообичаено работниците се најслабата карика и страдаат од оваа ситуација. Благодарам.

Трајко Велјаноски: Благодарам.

Господинот Талат Џафери има реплика, повелете.

Талат Џафери: Мислев да не реплицирам од самиот факт што сум убеден дека сите кои слушнаа надвор од салава не го разбраа колегата што вели и за самите факти, самиот не знае што кажа. 

Поради јавноста, сакам да го објаснам следново:

Измените во Законот за работни односи се во однос на тенденцијата на предлагачот и подршката на мнозинството да ги заштитиме интересите на работниците во сегментот во однос на правото на работникот за надоместок на плата за цело време се додека е неспособен да ги извршува своите работни должности кај работодавачот, без одглед на причините за неспособност за работа.

Претходо, законот уредуваше дека надоместокот за плата кај работодавачот е 21 ден заради неспособност за работа. Сега се зголемува на 30 дена со тоа што работодавачот, со друга одредба, треба да плати за овие 30 дена за неспособност за работа, а од друга ставка се плаќа ако оди во здравствениот фонд. Оваа што ја предлагаме сега е поповолна за работникот.

Втората измена, со низа измени работодавачот има обврска да обезбеди заштита во работниот процес за да не се случат повреди или несреќи, физички, психички, при работа. За да биде појасно почитуван колега, тој државен службеник, на крајот, кај компјутерот, ако за непреземање мерки за безбедност за неговата работа, се случи да се повреди од сруен удар, обврска е на работодавачот да му надомести при исплата на плата и работодавачот треба да има материјална и морална одговорност и за можните повреди при работа. Вака, како што велите вие, вие барате работодавачот да нема никаква обврска кон работникот во процесот на производство. Ако се има предвид дека работодавачи се разни професии, а работниците работат со опасни средства по животот на работникот, ако работодавачот не ги презел сите мерки како и работникот, не сфатливо е да се ослободи од одговорност, вие тоа не го разбирате. Затоа ви велам дека не е јасно тоа што вие го велите, а камо ли да ве разберат тие што ве слушаат пред екраните.

Трајко Велјаноски: Господинот Газменд Алији има контра реплика, повелете.
Газменд Алији: Благодарам претседателе.

Мило ми е една работа, а друго ми е непријатно, господоинот пратеник во својот живот ниту имал работници да исплаќа, секогаш живеел на грбот на државата. Тој не знае каква е оваа работа.

Јас бев дециден и јасен. Кажав два аспекти и убаво ги нагласив. Еден аспект е пораст за работодавачот од 21 на 30 денови надоместок, а вториот аспект што е од големо значење е опремата што е многу скапа и изрично се презема од европските директиви. Тоа е нормално за луѓе кои не се занимавале со приватна работа. Ова за  нив е шпанско село.

Трајко Велјаноски: Тука ја прекинувам седницата.

Продолжуваме утре во 11,00 часот со истава оваа седница.

Благодарам.

(Седницата прекина со работа во 16,02 часот)
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