СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ
од Сто триесет и петтата седница  на Собранието на Република Македонија, одржана на 24 јануари 2011 година
Седницата се одржа во Собранинето на Република Македонија, сала 1, со почеток во 11,25 часот. 
Седницата ја отвори и на неа претседаваше господин Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија. 
Трајко Вељаноски:  Дами и господа пратеници,

Ја отворам  135-та седница на Собранието на Република Македонија.
Пратениците: Арбен Џафери, Мендух Тачи, Имер Алиу, Садије Илјази, Мерал Узеири Ферати, Соња Ѓелова Стојанова, Игор Ивановски,   Али Ахмети, Теута Арифи, Ермира Мехмети, Фазли Велиу, Јулијета Марку, Вулнет Амети, Даут Реџепи, Бесим Догани, Фиат Цаноски  и  Ѓорѓи Оровчанец, ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.

За седницата известени и поканети се претседателот на Република Македонија, претседателот на Владата на Република Македонија, членовите на Владата на Република Македонија, претседателот на Агеницата за пошти и претседателот на Управниот одбор на Агенцијата за цивилно воздухопловство.
Записниците од 126-та, 127-та, 129-та и 132-та седница на Собранието на Република Македонија ви се доставени. 

Дали некој има забелешки на записниците? (Не)

Бидејќи нема, констатирам дека записниците од 126-та, 127-та, 129-та и 132-та седница на Собранието се усвоени без забелешки.

Владата на Република Македонија предлага по скратена постапка да се донесе Закон за задолжување на Република Македонија кај ММФ со кредитна линија за претпазливост. 

Предлогот на законот ви е доставен.

Го молам претставникот на Владата  да ја образложи оправданоста Предлогот на законот да се донесе по скратена постапка.

Има збор заменик министерот за финансии, повелете.

Недим Рамизи: Благодарам.

На почетокот од 2010 година, од страна на Меѓународниот монетарен фонд е воспоставена Кредитна линија за претпазливост како инструмент кој е наменет за земји членки на ММФ со здрави основи и политики и докажана практика за имплементација на политиките, кои всушност немаат потреба од финансирање, но се соочуваат со ризици што би можеле да доведе до таквата потреба.
Преговорите од страна на Република Македонија со Мисијата на ММФ за оваа кредитна линија успешно завршија на почетокот на декември, така што Министерството за финансии и Народната банка на Република Македонија, на 30.12.2010 година, испратија до ММФ барање за кредитна линија за претпазливост, со кое побара од ММФ да и одобри на Република Македонија Кредитна линија за претпазливост за период од 24 месеци во износ од 413,4 милиони специјални права на влечење, при што во текот на првите 12 месеци од Кредитната линија би биле достапни најмногу 334,5 милиони специјални права на влечење односно 500% од квотата.
Одборот на директори на ММФ, на седницата која се одржа на 19.01.2011 година, го разгледа барањето за кредитна линија за претпазливост и и одобори на Република Македонија кредит за период од 24 месеци во вкупен износ од 413,4 милиони специјални права на влечење или околу 480 милиони евра. Условите за да можат овие средства да бидат ефективни, односно да легнат на сметка која ќе биде отворена во Народната банка на име на Министерството за финансии, условот е да биде донесен овој закон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Предлогот на Владата по скратена постапка да се донесе Законот за задолжување на Република Македонија кај ММФ со кредитна линија за претпазливост го ставам на гласање.

Молам пратениците да влезат во салата, ќе преминеме на гласање.
Ги повикувам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата.

Во салата нема доволно пратеници.

Ги повикувам пратениците да влезат во салата, бидејќи ќе преминеме на гласање.

(Присутните пратеници чекаат да се создаде кворум за гласање)

Во салата има доволен број  пратеници, може полноважно да се гласа.

Предлогот на Владата  по скратена постапка да се донесе Законот за задолжување на Република Македонија кај ММФ со кредитна линија за претпазливост го ставам на гласање.
Ве повикувам да гласаме. Благодарам.

Вкупно гласаа 56 пратеници. Од нив за предлогот гласаа 46, воздржани 8, против 2.

Констатирам дека предлогот на Владата е усвоен.

Бидејќи Собранието одлучи законот да се донесе по скратена посапка, врз основа на член 171 став 1 од Деловникот на Собранието, ги задолжувам Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно правната комисија да расправаат по Предлогот на законот за да можам врз основа на член 151 став 2 од Деловникот на Собранието да ги известам пратениците за рокот за поднесување амандмани за седниците на комисиите и молам претседателите на комисиите да ме известат за датумот на одржувањето на седниците на комисиите на кои ќе го разгледуваат овој Предлог закон. 

Според тоа, за денешната седница го предлагам  следниот дневен ред.

1. Предлог за пристапување кон измена на Уствот на Република Македонија;
2. Предлог на закон за ратификација на Договорот во врска со Координативниот комитет во рамките на состанокот на министрите за одбрана на Југоисточна Европа (СЕДМ КК);
3. Предлог на закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Хрватска за соработка во заштитата од природни и техничко - технолошки катастрофи;
4. Предлог на закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Словенија за соработка на полето на заштита од природни и други несреќи;
5. Предлог на закон за ратификација на Спогодбата за РАКВИАК - Центар за безбедносна соработка;
6. Предлог на закон за ратификација на Спогодбата за научна и технолошка соработка меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора;
7. Предлог на закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора за соработка во областа на образованието;
8. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за трговските друштва - I читање;
9. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за заштита на потрошувачите - I читање;
10. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за индустриската сопственост - I читање;
11. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за безбедност на производите - I читање;
12. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за акцизите - I читање;
13. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за кредитно биро - I читање;
14. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за сметководството за буџетите и буџетските корисници - I читање;
15. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за данокот на додадена вредност - I читање;
16. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за инвестициски фондови - I читање;
17. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за стоковните резерви - I читање;
18. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за девизната инспекција - I читање;
19. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за продажба на станови во општествена сопственост - I читање;
20. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за девизно работење - I читање;
21. Предлог на закон за игрите на среќа и за забавните игри - I читање;
22. Предлог на закон за постапување со бесправно изградени објекти - I читање;
23. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за железничкиот систем - I читање;
24. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за јавна чистота - I читање;
25. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за јавните патишта - I читање;
26. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за сигурност во железничкиот систем - I читање;
27. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за внатрешната пловидба - I читање;
28. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за жичари и ски-лифтови - I читање;
29. Предлог на закон за прогласување на пештерата “Слатински извор” за споменик на природата - I читање;
30. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за шумите - I читање;
31. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за ветеринарно здравство - I читање;
32. Предлог на закон за дополнување на Законот за пензиското и инвалидското осигурување - I читање;
33. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за основање на Национална агенција за европски образовани програми и мобилност - I читање;
34. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за служба во Армијата на Република Македонија - I читање;
35. Предлог на закон за престанување на важење на Законот за вршење овластувања од страна на републичките органи на управата во поглед внесување и растурање странски средства за масовно комуницирање и за странската информативна дејност во Југославија - I читање;
36. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за определување дополнителен услов за вршење на јавна функција - I читање;
Поднесен од пратениците: Силвана Бонева, Илија Димовски, Рафис Аљити, Тахир Хани
37. Дополнет предлог на закон за енергетика - II читање;
38. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за електронска трговија - II читање;
39. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за таксата за привремен престој - II читање;
40. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за едношалтерскиот систем и за водење на трговскиот регистар и регистарот на други правни лица - II читање;
41. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за туристичка дејност - II читање;
42. Предлог на закон за стопанските комори - II читање;
43. Предлог на закон за изменување и дополнување на законот за правна заштита на услугите кои се засноваат на, или опфаќаат, условен пристап - II читање;
44. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за управување со пакување и отпад од пакување - II читање;
45. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за работното време, задолжителните одмори на мобилните работници и возачите во патниот сообраќај и уредите за запишување во патниот сообраќај - II читање;
46. Предлог на закон за интероперабилност во железничкиот систем - II читање;
47. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за снабдување со вода за пиење и одведување на урбани отпадни води - II читање;
48. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за превоз во патниот сообраќај - II читање;
49. Дополнет предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за превоз на опасни материи во патниот и железничкиот сообраќај - II читање;
50. Предлог на закон за изменување на Законот за евиденциите од областа на трудот - II читање;
51. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за доброволно капитално финансирано пензиско осигурување - II читање;
52. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за стручно образование и обука - II читање;
53. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за образование на возрасните - II читање;
54. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за здравјето на растенијата - II читање;

55. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за сметководството за непрофитните организации - II читање;
56. Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за вршење на услуги брз трансфер на пари - II читање;
57. Предлог на закон за задолжување на Република Македонија кај Меѓународниот монетарен фонд со Кредитна линија за претпазливост, по скратена постапка;
58. Информација за состојбите и случувањата во Министерството за надворешни работи;
Поднесена од пратениците: Станка Анастасова, Миле Андонов, Весна Бендевска, Владо Бучковски, Славица Грковска, Менде Диневски, Цветанка Иванова, Игор Ивановски, Јани Макрадули, Горан Минчев, Марјанчо Николов, Андреј Петров, Емилијан Станковиќ, Горан Сугарески, Маринела Тушева, Никола Ќуркчиев, Томе Чинговски, Радмила Шекеринска Јанковска, Тито Петковски, Стојан Андов, Ѓорѓи Оровчанец, Соња Мираковска, Горан Мисовски, Имер Селмани, Флора Кадриу, Абедин Зумбери и Сулејман Рушит;
59. Годишна програма за работа на Агенцијата за пошти за 2011 година;
60. Предлог на одлука за давање согласност на Предлог - годишната програма  за работа и развој на Агенцијата за цивилно воздухопловство за 2011 година;
61. Предлог на одлука за давање согласност на предлог - годишниот финансиски план на Агенцијата за цивилно воздухопловство за 2011 година.
Дали има предлог за изменување и дополнување на предложениот дневен ред.

Ги повикувам пратениците кои имаат предлози за изменување и дополнување на дневниот ред да се пријават за збор.

Бидејќи нема пријавени за збор, предложениот дневен ред го ставам на гласање.
Ве повикувам да гласаме.

По предложениот дневен ред вкупно гласаа 66 пратеници. Од нив 65 пратеници гласаа за, еден воздржано, нема против.

Констатирам дека е усвоен предложениот дневен ред.

Пред да преминеме на расправа по точките од дневниот ред, ве потсетувам дека согласно член 80 ставови 2 и 3 од Деловникот на Собранието пратениците се пријавуваат за збор во рок од една минута по отворањето на претресот.

Предлагачот и координаторите на пратеничките групи можат да се пријават за збор и во текот на претресот.

Листата на пратениците не може да се менува и дополнува во текот на претресот. 

По исклучок, согласно член 10 од Деловникот за изменување и дополнување на Деловникот на Собранието пратениците кои во една минута по отварањето на претресот се спречени да се пријават за збор поради присуство на седници на работните тела или делегации на Собранието, чии членови се тие имаат право да се пријават за збор од моментот кога ќе присуствуваат на седницата на Собранието, доколку претресот по точката на дневниот ред сеуште трае.

Едновремено, Ве известувам дека согласно член 85 став 3 од Деловникот на Собранието пратеникот кој се пријавил за збор, а не е присутен во салата кога е повикан да говори, го губи правото на збор за претресот за кој се пријавил и не може повторно да се пријави за истиот претрес.

Согласно член 86 од Деловникот на Собранието и член 12 од Деловникот за изменување и дополнување на Деловникот на Собранието пратеникот во текот на претресот може да говори само еднаш во траење од 10 минути, известителот на матичното работно тело и на Законодавно-правната комисија 10 минути, координаторот на пратеничката група или еден пратеник определен од пратеничката група или од координаторот на пратеничката група и предлагачот, може да говорат повеќе пати, но не повеќе од 15 минути вкупно.

Согласно член 86 став 3 од Деловникот на Собранието, ограничувањето на времето за дискусија не се однесува на постапката за измена на Уставот на Република Македонија.

Минуваме на точката 1 - Предлог за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија 
Владата на Република Македонија, врз основа на член 130 од Уствот на Република Македонија поднесе Предлог кон пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија.

Предлогот на Владата на Република Македонија и Извештајот на Комисијата за уставни прашања ви се доставени.
Врз основа на член 196 став 2 од Деловникот на Собранието, одлуката за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија се донесува до дветретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници. 

Образложение по Предлогот за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија ќе поднесе министерот за правда.
Има збор министерот за правда господинот Михајло Маневски.

По завршувањето на излагањето на министерот за правда, тогаш се отвора претрес и тогаш е пријавувањето за збор.

Повелете министре.

Михајло Маневски: Благодарам почитуван претседател.

Почитувани дами и господа пратеници,

Организираниот криминал и извршувањето на најтешките кривични дела добива сериозни меѓународни размери. Овој криминал и корупција ја загрозуваат демократијата и ги нарушуваат човековите права. Тоа се најтешките кривични дела: перење на пари, трговија со луѓе, трговија со деца, трговија со дрога и оружје, делата на тероризмот и финансирањето на тероризмот, сериозните корупциски кривични дела, делата на компјутерскиот криминал и други кривични дела.

Следејќи ги глобалните трендови во спречувањето на организираниот криминал Република Македонија има пристапено кон сите меѓународни инструменти од оваа област, а меѓународните стандарди редовно се имплементираат во националното законодавство. Токму поради тоа еден од клучните приоритети на Владата на Република Македонија е справувањето со организираниот криминал и корупцијата. Во таа насока досега се преземени бројни активности на повеќе нивоа.

Прво на полето на законодавството ќе ги истакнам активностите во областа на реформата на казненото право.

Во 2007 година Владата на Република Македонија усвои стратегија на реформа на казненото право.

Предвидените активности во стратегијата целосно се реализирани. Беа усвоени значајни измени и дополнувања на Кривичниот законик во септември 2009 година во насока на усогласување на казнено - правниот систем на Република Македонија со европските стандарди и со меѓународните договори.

Измените и дополнувањата на Кривичниот законик практично имплементираа десетина меѓународни конвенции и договори.
Предвидени се нови кривични дела и постојните се усогласени со европските и со меѓународните стандарди, а тие се однесуваат пред се на проширената конфискација, противзаконитото збогатување, посредната или непосредната имотна корист, кривичната одговорност на правните лица, економскиот криминал, компјутерскиот криминал, тероризмот и перењето на пари, трговијата со луѓе и други кривични дела од организираниот криминал.
Второ, измените во Законот за кривична постапка се донесени со цел за подобрување на ефикасноста на кривично - правниот систем особено во гонењето на тешките форми на криминал, примената на посебните истражни мерки, заплената на имотната корист и ефикасноста на постапката.
Новиот закон за кривичната постапка афирмира и поставува високи стандарди на ефикасност на казненото гонење и ја афирмира доминантната позиција на јавниот обвинител во кривичната постапка.

Во 2010 година Собранието на Република Македонија  го донесе Законот за меѓународна соработка во кривичната материја.

На легислативен план исто така Собранието на Република Македонија  ги ратификува сите релевантни конвенции од Обединетите нации и на Советот на Европа.
Собранието на Република Македонија исто така го ратификува и Договорот за судска соработка помеѓу Република Македонија и Евро правда за соработка во истрагата  за делата во организираниот криминал и корупцијата.

Трето, паралелно со нормативната рамка во изминатиот период се формирани бројни институции надлежни за справувањето со организираниот криминал и корупцијата и тоа:

- Основано е посебно јавно обвинителство за гонење на кривичните дела на организираниот криминал и корупцијата;

- Основано е посебно судско одделение за судење на делата од областа на организираниот криминал и корупцијата.

- Основана е посебна Агенција за управување со конфискуван имот.

- Формирани се посебни оддели за откривање и спречување на организираните облици на кривичните дела во рамките на  Министерството за внатрешни работи, Царинската управа, Управа за спречување перење на пари и  Управата за јавни приходи и други органи.
Заради наведените потреби во борбата против организираниот криминал и исполнувањето на меѓународните обврски Владата на Република Македонија подготви Предлог за пристапување кон измена на членот 4 став 2 од Уставот на Република Македонија од причини што главно средство за успешно справување со транснационалниот организиран криминал претставува ефикасната правна и правосудна соработка тргнувајќи од основната потреба никој да не може да го избегне казненото гонење или да стекне или задржи имотна корист со извршено кривично дело од организираниот криминал.
Во постојната одредба од членот 4 став 2 од Уставот на Република Македонија е пропишано дека „На државјанин на Република Македонија не може да му биде одземено државјанството ниту да биде протеран или предаден на друга држава“.

Оваа одредба посеабно во делот „Или предаден на друга држава“ претставува пречка за склучување на билатерални договори со кои што ќе биде утврдена можноста на предавање на државјанин на Република Македонија на друга држава заради водење на кривична постапка за сторено кривично дело од областа на организираниот криминал или за предавање на државјанин на друга држава за сторено кривично дело во Република Македонија.
Се почести се појавите извршители на тешки кривични дела од областа на организираниот криминал да го избегнуваат кривичното гонење или извршување на кривично-правните санкции злоупотребувајќи го начелото за забрана на предавање на сопствени државјани на други држави со цел да ги задржат приносите од казненото дело. Со тоа се доведуваат во прашање превентивната и репресивната функција на казненото право и меѓународната и регионална соработка за спречување на овој најтежок криминал и обврските на државата од меѓународните договори.

Би сакал да истакнам дека скоро сите држави во регионот, како што е Романија, Бугарија, Хрватска, Албанија и други веќе извршија изменување на нивните устави во однос на оваа одредба.

Со оваа  измена се создаваат правни претпоставки и можности за примената на европскиот налог за апсење. 
Како Република Македонија ќе го спроведе европскиот налог за апсење или како ќе ги заврши преговорите од поглавјето 23 - правосудство и човекови права и поглавјето 24 - правда и внатрешни работи и безбедност и корупција и фундаментални права ако не се изврши измена на оваа уставна одредба.

Основна цел на измената на оваа одредба е фактот дека во современиот свет организираниот криминал и корупцијата не познаваат граници. Додека криминалците ја злоупотребуваат постоечката ситуација и успешно го избегнуваат кривичното гонење повеќе земји во регионот веќе потпишаа билатерални договори за екстрадиција на свои државјани за делата од областа на организираниот криминал.

Министерството за правда веќе има добиено иницијативи за склучување на билатерални договори од Министерството за правда на Хрватска, на Србија и на Црна Гора.
Во членот 9 од Уставот на Република Хрватска, кој е изменет неодамна, е пропишано дека „Државјанин на Република Хрватска не може да биде протеран од Република Хрватска, ниту може да му биде одземено државјанството, а не може да биде предаден на друга држава, освен кога мора да се изврши одлука за предавање или екстрадиција донесена во согласност со меѓународен договор и согласно прописите на Европската унија“.

Врз основа на наведеното Владата на Република Македонија смета дека заради успешно справување со транснационалниот организиран криминал треба да се пристапи кон изменување на член 4 став 2 од Уставот на Република Македонија во кој ќе биде пропишана можност за предавање на државјанин на Република Македонија на друга држава согласно меѓународен договор, како и обратно предавање на државјанин на друга држава во Република Македонија за гонење за сторени кривични дела од областа на организираниот криминал, како и за лица кои го злоупотребуваат двојното државјанство заради избегнување на казнената одговорност.

Во изготвувањето на Предлогот за пристапување кон измени на Уставот на Република Македонија Министерството за правда, всушност Владата ги имаше во предвид сите меѓународни стандарди од оваа област. Притоа посебно се тргна од обврските содржани во меѓународните инструменти и тоа се пред се: Конвенцијата на Обединетите нации за транснационалниот организиран криминал, Конвенцијата на Обединетите нации за спречување на корупцијата, Конвенцијата на Советот на Европа за спречување на корупцијата, за компјутерскиот криминал, за спречување на перењена пари и други приноси од казниво дело и многу други конвенции и договори кои што се ратификувани од страна на Собранието на Република Македонија.

Сите овие конвенции што ги наведов согласно член 118 од Уставот на Република Македонија се дел од внатрешниот правен поредок и не можат да се менуваат со закон.
Во член 13 став 1 точка 9 од Конвенцијата на Обединетите нации против транснациоаналниот организиран криминал се наведува дека „Државите страни предвидуваат вклучување на билатерални и мултиратерални договори и спогодби заради јакнење на ефикасноста и меѓународната соработка поставена за целите на овој член“.
Во контекст на наведените уставни измени би сакал да го споменам уште и Римскиот статут на Меѓународниот кривичен суд, кој е ратификуван од страна на Република Македонија во 2002 година и согласно кој статут може да биде извршено изречување на државјанин на Република Македонија на судот. Тоа значи почитувани пратеници дека оваа уставна одредба не се однесува на меѓуанродните трибунали.

Почитувани дами и господа пратеници,

Со предлогот за пристапување кон изменување на член 4 став 2 од Уставот на Република Македонија не се ограничуваат или намалуваат основните слободи и права на граѓаните, туку напротив се унапредуваат и заштитуваат.

Се унапредуваат основните слободи и права на граѓаните од аспект на заштита на граѓаните да не бидат жртви на најтешките и најсуфисцитирани облици на делата на организираниот криминал. Да не бидат жртви на корупцијата, жртви на тероризам, жртви на перење пари и на трговија со луѓе и трговија со деца, трговија со дрога, оружје, или на други сериозни кривични дела.

Со оваа уставна одредба не се нарушува општествениот баланс, а придобивка е зголемување на ефикасноста во борбата против организираниот криминал. Корист од оваа измена на Уставот на Република Македонија ќе имаат сите граѓани на Република Македонија, се разбира освен криминалците сторители на најтешки кривични дела. Секој што сторил казниво дело мора да биде земен на казнена одговорнос и никој не може да стекне било каква имотна корист со извршеното кривично дело. Двојното државјанство не може и не смее да биде брана или инструмент за избегнување на казнената одговорност.

Дозволете ми на крајот почитувани пратеници да го истакнам уверувањето дека со предложените измени ќе се зајакнат капацитетите на институциите за справување со организираниот криминал и корупцијата чиј интензитет во изминатиот период е зголемен и има сериозни регионални и меѓународни размери.

Ве молам да донесете одлука да се пристапи кон измена на Уставот на Република Македонија согласно поставениот предлог.

Благодарам на вниманието.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас.
Колеги, има образложение на предлогот за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија. Така било и претходно. Значи нема можност на реплики туку по отворањето, по земањето на зборот.

Отворам претрес по Предлогот за пристапување кон измена на Уставот на  Република Македонија.

Ги повикувам пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија да се пријават за збор.

Ги молам службите да поделат листинг на пријавени пратеници за збор.

Прв пријавен за збор и има збор господинот Жерновски Андреј, повелете.

Андреј Жерновски: Благодарам почитуван претседателе,

Почитувани пратеници, почитуван министер,

Јас сепак ќе се обидам во 10 минути да го искажам мојот став и ставот на пратениците на Либерално демократската партија во однос на овој предлог од страна на Владата на Република Македонија односно Министерството за правда.

Веднаш на самиот почеток да 
кажам дека пратениците на Либерално демократската партија ќе го поддржат овој предлог и воопшто сите предлози кои што се во насока на справување со битката против организираниот криминал. Се разбира дека секогаш ќе подржуваме она што се нарекува прецизирање на постапката за сторено кривично дело од областа на организираниот криминал и сакам тоа веднаш на почетокот да го кажам тоа многу јасно.

Она што го имам како забелешка прво е што повторно во Република Македонија се отвора многу сериозно прашање, тоа е Уставот на државата што повторно се третира би рекол дури и несериозно затоа што сме сведоци, можевме тоа и во изминатиот период да го видиме како воопшто не се постигнува консензус по прашања кои што се исклучително битни. Сосема е јасно дека Владата на Република Македонија повторно не почувствува потреба да отвори дијалог, јавна расправа за едно многу битно прашање. И навистина е несфатливо зошто е ова инаетење. Не слушнавме од министерот зошто не е постигнат консензус по ова прашање, не слушавме од министерот зошто не е отворена јавна расправа. Затоа во делот на неговата елаборација воопшто го немаше оној најбитен дел а тоа е дека Министерството за правда односно Владата се консултирала со стручната јавност, се консултирала со политичките партии, а врз основа на тоа решила конечно да предложи промени. Промени.

Она што загрижува е што после сите критики што ги добиваме од домашната и од меѓународната јавност за непостоење на дијалог во Република Македонија, ова е уште еден пример дека за жал Владата на Република Македонија продолжува во тој правец и воопшто не чувствува потреба да го востанови тој политички дијалог кој што и тоа како фали кај нас.

Дозволете накратко да ги кажам нашите односно предлозите на ЛДП за тоа што уште треба да се промени во Уставото на Република Македонија. Ние имаме можност тоа да го кажеме овде во Собранието на Република Македонија, затоа што, како што кажав, за жал друга можност немаме.

Бидејќи, колку што е јасно и другите политички партии и ДУИ и СДСМ имаат свои предлози за измени на Уставот, повторно проблемот зошто претходно не се договорени предлозите што доаѓаат од различни политички партии и потоа да бидат усогласени во еден пакет, затоа што секое отворање дополнително на Уставот на Република Македонија секогаш отвора и дополнителни прашања. сметам дека стручната јавност со право реагираше што побара ако веќе политичките партии бараа измени во Уставот или имаат свои предлози сето тоа да оди во консултации, заедно во пакет.

Значи, како што зборувавме и тогаш кога предложивме како ЛДП нешто многу слично на оваа тема, а тоа се двојните државјанства тогаш немаше слух од поголемите политички партии, од СДСМ и од ВМРО-ДПМНЕ да биде прифатен предлогот на ЛДП, сметам дека денеска постојат услови за тоа во Република Македонија со закон да забраниме, потензирам забраниме кандидатура за пратеници, за министри, за Влада и за Претседателот на државата да биде некој што поседува двојно државјанство. Токму тие се оние елементи кои што ги образложи во име на Владата министерот за правда кажувајќи за тоа зошто и како двојното државјанство се користи за одбегнување на одговорност. Ние сметаме и тоа беше прифатено во јавноста, за жал не беше прифатено од поголемите политички партии да се регулира оваа материја на овој начин, затоа што е јасно оној што има двојно државјанство многу поинаку ќе ја работи својата рабвота, на пример како министер, затоа што секогаш знаете дека имате резервна варијанта и утре ако сте кривично гонети, имате каде да побегнете. Мислам дека тука како политички партии треба многу прецизно тоа да го регулираме, да не може да се кандидираат граѓани на Република Македонија на исклучително битни функции, што имаат две или повеќе државјанства односно два или повеќе пасоши. Тоа, затоа што оние кои не ја чувствуваат оваа татковина како своја, или што имаат алтернатива, секогаш ќе имаат план Б, за тоа што утре би направиле, доколку, како што кажав се кривично гонети. 
Она што ќе го потенцирам како една битна промена што ја предаде ЛДП е намалување на бројот на пратениците во Собрание. Ние редовно се обидуваме со конкретни примери да укажеме дека во Република Македонија има нереално голем број на пратеници, 120. Особено ја отвораме оваа дебата во период кога сите, не само Владата туку и останатите релевантни политички субјекти во државата кажуваат дека поради кризата треба навистина да се започне со штедење. Најдобар пример ќе дадеме самите доколку започнеме од врвот, а тоа е да се скрати бројот на министри во Република Македонија, за што се разбира не е потребна промена на Уставот, туку е потребна волја и решителност од страна на Владата на Република Македонија, а за промена на бројот на пратеници потребно е промена на Уствот. Значи ЛДП има сосема спротивен став од оној што го искажуваат ВМРО ДПМНЕ и СДСМ, кои што не само што не сака да се намали или во реална димензија да се претвори Собранието на Република Македонија, туку со заедничка одлука донсоа став од 120 пратеници бројот да се зголеми на 123, тоа се плус оние 3 од дијаспората, и сега префрлувајќи си ја топката едни на други, сакаат да се изгласа во Република Македонија, зголемување на бројот на пратеници на 133, тоа се тие плус 10 загарантирани места за помалите етнички заедници во Република Македонија. 

Што вели реалноста во останатите земји и оние земји кои имаат многу поразвиена демократија и многу поголемо искуство во оваа сфера. Пакќе го кажам примерот со Словенија, земја која е во Европската унија која успешно влезе и е веќе во првата група на земји според перформансите, ист број на жители колку Република Македонија 2 милиони, но има 90 пратеници. со 90 пратеници извонредно си ја завршија својата работа како Собрание, земјата влезе и во НАТО и во Европската унија. 

Го кажав и повторно ќе го кажам примерот со останати земји во Европската унија. На пример Летонија има 2,3 милиони жители и имаат точно 100 пратеници. Македонија со 2 милиона жители во моментот има 123 со тенденција да има 133. 

Ирска со над 4 милиони жители има 108 пратеници, во однос на нашата тенденција од 123 на 133, како што кажав. Шкодска има 129 пратеници, а има 5 милиони жители. Ние полека но сигурно доаѓаме до бројката што ја има една Холандија која има број на пратеници 156 на близу 17 милиони жители. Значи богатата Македонија проценила ека 120 пратеници се малце па сега ќе оди малку на 133 пратеници. Литванија со 3,3 милиони жители има 137 пратеници во своето Собранието. Ќе го кажам тука и примерот на Израел кој со 7,4 милиони жители имаат ист број на пратеници колку што има во овој момент македонското Собрание 120 пратеници. 

Низ овие примери можете многу јасно да видите колку сме нереални и како не сакаме одозгора да почнеме со реформите во државните институции. 

Ја спомнав Холандија како четврта економска веле сила во Еропа која на рекордните, уште малку приви во европа, 21 број на министри во Европа, бидејќи после реформата што ја започна Тадиќ кај нашиот северен сосед, ние ќе бидеме први во Европа по бројот на министри. Значи имаме 21 министер, тоа го знае министерот за правда, а Холандија со 17 милиони жители има само 10 министри. Затоа, почитувани пратеници, мислам дека има простор да се прифати идејата на ЛДП. Мислам дека не треба да се одвива само затоа што недоаѓа од ВМРО ДПМНЕ или СДСМ. Треба да се прифати она што е реалност. 

И овој состав и изминативе состави покажаа колкав е процентот на пратеници што дискутираат или работат редовно, исполнувајќи ги своите обврски. Не мислам само на актуелниот состав, не сакам да бидам погрешно сфатен, меѓутоа јасен е процентот на пратеници што редовно функционираат или работат во македонското собрание. Од таму изразувам оптимизам дека ќе биде прифатена оваа иницијатива на ЛДП. Би сакал и Министрството да се изјасни за тоа затоа што анкетите покажуваат дека граѓаните ја поддржуваат оваа идеа, реалноста покажува дека треба да се намали бројот на пратеници во Собранието на Република Македонија, професорот Фрчковски кој што е еден од творците на актуелниот Устав исто така потврди дека е време да се намали бројот на пратеници. Благодарам за вниманието, очекувам подршка на овие иницијативи на ЛДП. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

За реплика е пријавена госпоѓа Флора Кадриу, повелете. 

Флора Кадриу:  почитуван господине Жерновски апсолутно се согласувам со вас во делот на дискусијата кога велите дека ова прашање е едно од најважните, имајќи предвид дека имаме предлог за измени на Уставот како највисок  политички правен акт кој ги регулираат односите вос ите сфери и сегменти во општеството. Имајќи го тоа во предвид, се разбира дека за вакви промени потребен е политички дијалог како основа на изградба на консензус. 

Бидејќи во говорот истакнавте дека немаме консензус кон ова прашање, затоа што сите актери на политичката сцена не беа повикани, па немаше ниту јавна дебата во однос на оваа, значи целосно ве поддржувам. 

Исто така истакнавте мислење дека е потребно да се допрецизира тој член во согласност со меѓународните договори, но исто така морам да укажам на фактот дека е потребно допрецизирање на многу други амандмани и членови на Уставот кои не се прецизно дефинирани и кои не овозможуваат регулирање на односите во сите сфери, особено на припадниците на етничките заедници. Имајќи го ова во предвид, сметам дека навистина беше од потребно отворање на дебата и на еден политички дијалог помеѓу актерите на политичката сцена за да може да се најде решение во однос на подобрување на самиот Устав и на амандманите, без разлика дали се работи за петтиот амандман кој се однесува на употреба на јазикот или на осмиот амандман кој се однесува на употребата на симболите итн. меѓутоа она што многу повеќе треба да не загрижи е начинот, и ако оваа промена не ни доаѓа директно од претседателот на државата, повторно можеби може да говориме за еден вид на опструирање на Уставот, на крајот на краиштата затоа што ни доаѓа само од страна на власта и парламентарното мнозинство. 

Мојата реплика повеќе се однесува кон она кога искажавте дека СДСМ и ДУИ имаат понуди за измена на Уставот, а вие свесни или несвесно заборавивте или пропуштивте да истакнете дека токму Демократија е РЕ, е онаа која има прдлози за промена на Уставот и тоа како што спомнав во амандманот 5 и 8, меѓутоа, пред се во судството и воспоставувањето на Бадинтер и при самиот совет, меѓутоа и при носењето на биџетот и при Уставниот суд, судскиот совет итн. Меѓутоа, мојата реплика се однесува на тоа, доколку веќе ДУИ има предлог, таа е во власта и требаше да го реши прашањето. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Андреј Жерновски, повелете. 

Андреј Жерновски: Почитувана колешке, се согласувам со вас, штом и вашата партија има предлози што точно претходно ги изнесе во јавноста, тоа само уште повеќе кажува дека како политички партии не сме дошле до консензус. Се разбира тој консензус треба да го побара Владата на Република Македонија. 

Јавноста беше сведок дека при брифирање за тоа зошто е потребна оваа промена, Владата веќе во јавноста сопшти некои имиња со кои при регулирањето на оваа материја треба да бидат спроведени во Република Македонија. Тоа веќе ни укажува на нешто од што опозицијата се плаши денес во ова Собрание, а тоа е дека вистинската намера на Владата со овие измени да не бидеме сведоци повтроно за некои спектакуларни апсења и судења. Се надевам дека тоа не е главната основа туку Владата навистина сака да ја спроведе борбата против организираниот криминал. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Збор има господинот Зоран Петрески, повелете. 

Зоран Петрески: Почитувани колеги денес пред нас е еден предлог за измена на Уставот на Република Македонија и како што тоа вообичаено бидува, секогаш кога ќе се спомне некаква измена на Уставот се јавуваат, не баре сите политички чинители во земјата и даваат свои иницијативи за промена на Уставот. Токму за тоа измените на Уставот се носат со двотретинско мнозинство, што од друга страна подразбира висок консензус или висок процент на консензус помеѓу политичките чинители за да се направи било каква измена на Уставот. Тоа е заштитено со 80 пратеници кои се потребни да поддржат немкоја иницијатива за таа да стане реалност. 

Според многумина Уставот е акт кој треба на долг рок да биде донесен и истиот да не се преиспитува. Но, сепак постојат моменти како што е овој, во кој треба да го отвориме Уставот и да направиме одредена измена која ќе значи подобрување на одредена сфера која ќе биде во корист на граѓанинот. 

Лично сметам дека Уставот треба да биде во служба на граѓаните, а не граѓаните да бидат во служба на Уставот. Од тие причини секоја измена која значи подобрување на одреден сегмент од живеењето на граѓаните, сметам дека треба да биде донесена. 

Во случајов имаме предлог за измена на членот 4 кој регулира право односно во случајов е забрането Република Македонија да прави екстрадиција односно да предава свој граѓанин на други држави и иницијативата подразбира можност тоа да се релативизира односно да се отвори можност понатаму со меѓународни договори ова прашање Република Македонија билатерално да го реши со други држави, односно да се создаде претпоставка сторители на тешки кривични дела да бидат екстрадирани од Република Македонија во другите држави, но истовремено и од другите држави сторители на тешки кривични дела да бидат екстрадирани во Република Македонија. 

Денес во Република Македонија имаме можност да екстрадираме наши граѓани на трибунали, како што е тоа случајот со трибуналот во Хаг каде што ние кестрадиравме наш граѓанин, господинот Јохан Тарчуловски беше екстрадиран дури и без судска одлука, што е прашање за една друга дискусија. Но, во случајов ќе имаме можност ова прашање да го регулираме со меѓународен договор помеѓу нашата држава и државите со кои тоа ќе го потпишеме и многу прецизно да го регулираме ова прашање во кои случаи и под кои услови граѓаните сторители на тешки кривични дела, ќе можат да бидат екстрадирани. 

Веројатно ако ова прашање беше разгледувано пред 10, 15 и повеќе години и во Европа и кај нас ќе предизвикаше многу поинаков вид на реакции. Значи, заедно со сувереноста и ова прашање на неекстрадиција на сопствените граѓани, веројатно многу писилно ќе беше третирано пред 15 години, но денес гледаме дека државите, современите текови некои прашања поинаку ги доживуваат, па и по прашањето на сувереноста тие отстапуваат еден дел од сувереноста на некои алијанси, отстапуват дел од сувереноста на заедници итн. исто така и ова прашање веќе поголем број на држави го регулираа, пред се заради борбата против криминалот и борбата против сторителите на тешки кривични дела кои задскривајќи се зад поседувањето на два и повеќе пасоши успеваат да избегаат од правдата. 

Република Македонија ова прашање мора да го реши бидејќи истото е битно за евроинтегративниот процес на Република Македонија. Исто така битно е како прашање во насока на борба против организираниот криминал односно борба против сторителите на тешки кривични дела. Од тука мислам дека во овој случај, поготово што сите политички прартии во претходната постапка се изјаснија дека ја поддржуваат оваа измена и ќе гласаат за ваквата измена на Уставот, сметам дека е добро, но истовремено мислам дека треба да се откажеме од сите други барања кои во текот на дискусијата произлегоа, а и постојано во јавност аги слушаме како предлози од разни политички партии. Сметам дека во овој момент е добро по ова прашање, со онаков консензус како што вербално го искажавме, да го искажеме и преку гласањето и да ја донесеме оваа промена на Уставот. Секое друго прашање верувам дека ќе имаме време и простор да го разговараме и да го договараме и во блиска иднина, доколку постигнеме консензус, да пристапиме кон некоја си нова измена на Уставот, доколку оцениме дека е тоа неопходно и потребно. Во случајов мислам дека ова прашање треба да не обедини сите, бидејќи е прашање кое значи борба против криминалот и значи прашање кое единствено треба да ги засегне сторителите на тешки кривични дела. По ова прашање не смееме да се поставуваме со услови, не смееме да уценуваме, туку треба сите заеднички да го притиснеме копчето за промени во овој дел на Уставот и да покажеме висока свест по ова прашање. Благодарам. 

Рафис Алити:  Благодарам и јас. 

Реплика има господинот Владо Бучковски, повелете. 

Владо Бучковски:  Благодарам. 

Зоране, неприфатливо е за нас вие да условувате дека сите заедно и без условно треба да тргнеме напред и да го следиме министерот Маневски. Тој е болшевизам. Таа работа не бива. Легитимно е нашето право и ние ќе поведеме иницијатива тој да не биде во Судскиот совет, затоа што тоа е предуслов да почнеме да размислуваме за разговори со Европската унија, а не да затвораме поглавја, вие како што велите. Каде во меѓувреме се изгуби таа ваша инициајтива, со што тој тебе лично те задолжи што ти мора овде на овој начин да се срамиш пред македонската јавност и да бараш ние да не го користиме нашето легитимно право да бараме да се почитува препораката на Европскиот совет или легитимното наше право да побараме да не застаруваат делата сторени, евентуално како криминал, во процесот на трансфорамција на претпријатијата со општествен и државен капитал. Уште повеќе што ќе слушенем во точката 36 и лустрацијата ја поврзувате со криминална приватизација. Зошто ние да немаме легитимно право, а да има само Маневски. И тој вас да ве убедеи дека ние треба ова да го направиме.

Јас ќе ве прашам директно, за кого ние не може тоа, за кого од познатите белисветски или регионални криминалци, зема македонско државјанство и некој бара од нас некого да предадеме на друга држава? Знаеш некој таков? Не гледам дека некој се испотепа да земе македонско државјанство.

Па ние, за кого тоа го правиме? Кажете, што се плашите? Треба да дојде Далаверски? Ви ветила  Србија дека ќе потпишеме договор? Па, ние тоа го чекаме. Опозицијата едвај чека да дојде Далаверски па да каже днвно што се договарале во Груевски? Ние најмалку имаме причина да стравуваме затоа што никој од нас ниту има двојно државјанство ниту пак, како некој од вас кој седи во првата клупа, потенцијална во иднина би можел да се  крие, да речеме во Хрватска. Или дел од министрите кои ги имате да бегаат во Америка. Или половина од оние кои бркаат странски инвестиции да ги бркаме по Америка, исто така.

Значи, ние тука немаме предрасуди, сакаме ова  веднаш да го подржиме, но како точка број два.

Точка број еден, нема поголем интерес за Република Македонија, кога веќе го отвораме Уставот, да не го регулираме прашањето со влијанието што го прави министерот Маневски во нашето правосудство. Затоа што пишува, со име и презиме, единствено во 20-те години историја кога се пишуваат периодични извештаи е спомната една држава со статус кандидат, на овој начин. И ако тоа не е приоритет над приоритетите, тогаш реално живееме во две различни држави. 

Рафис Алити: Благодарам.

Контра реплика има пратеникот Петрески Зоран, повелете.

Зоран Петрески: Благодарам

Господине Бучковски. Сметам дека по ова прашање не смееме да имаме под број два, под број три, под број четири. До колку имаме, мислам дека ќе се изгубиме и дека нема да се усогласиме и нема да  ја донесеме оваа уставна измена која што сметам дека мора да биде донесена. 

Јас лично сметам дека треба да биде донесена затоа што ако не денеска, по 6 месеци, по една година ќе мораме тоа да го направиме кога ќе почнеме преговори со Европска унија.

Второ, лично сметам дека министерот не би требало да биде член на  Судскиот совет. Во доголедно време мислам дека треба да го регулираме како прашање.

Но, исто така треба да знаеме дека министерот за правда стана член на Судскиот совет со вашите измени на Уставот, односно со реформите што ги предложивте вие. тоа е грешка направена во ваше време. Се согласувам дека таа грешка треба да биде исправена, но не можете цело време да ни зборувате ајде, исправете ја грешката, како ние да сме ја направиле таа грешка. Грешката за министерот за правда во Судскиот совет е направена по ваша иницијатива, односно за време кога вие бевте премиер на Република Македонија.

Рафис Алити: Благодарам.

Реплика има пратеникот Флора Кадриу, повелете.

Флора Кадриу: Почитуван колега,

Во вашата дискусија повикавте и истовремено апелиравте, сите ние, другите, кои не сме дел од парламентарно мнозинство, да ги повлечеме нашите барања по однос на уставните измени. Исто така рековте дека треба сплотување на сите нас, во насока на подршка за пристапување кон  измена на Уставот, ви суштина не ни кажавте зошто тогаш вие, од парламентарно мнозинство не ги подржувате предлозите, конкретните предлози за измени на Уставот, понудени од субјектите кои се од опозицијата. 

Зошто вие барате обединување во оваа насока а не ги подржувате измените што предлагаат и доаѓаат од страна на политичките албански субјекти? 

Денеска треба да бидеме многу сериозни, да имаме сериозен пристап, затоа што станува збор за исклучително значајно прашање. Сметаме дека начинот, како се предлага пристапувањето кон измена на Уставот претставува тенденција за манипулација, затоа што сите согледувања направени, посебно во насока на меѓуетничките односи не се земаат во предвид, туку се елиминираат како н ешто не толку значајно за нашиот соживот. Во  суштина, често ни се случува албанската партија на власт, значи ДУИ како коалиционен партнер на владината коалиција, заедно со вас како претставник на ВМРО ДПМНЕ, еднаш се повикува за измени на Уставот а друг пат се повлекува. Ова покажува една неконзистентна политика.

Ние ќе останеме конзистентни во потребата за измена на Уставотн во однос на подобрување на меѓуетничките односи во Република Македонија. дефинирањето токму на тие членови, уставни амандмани што оставаат можност и простор за различни толкувања, нешто што не смее да се толерира кога станува збор за Уставот.

Ако во овој момент правите повик за обединување во оваа насока, дали вака го повикавте вашиот коалиционен партнер ДУИ? Да не прифаќате други измени, туку да се приклучат кон вашите предлози? Во моментот кога се отвора Уставот и се забележуваат токму пропусти и слабости, тогаш има потреба за еден сериозен пристап, за консензус и за дебата. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам.

Контра реплика има пратеникот Петрески Зоран, повелете.

Зоран Петрески: Благодарам.

Колешке Кадриу, легитимно е апсолутно вашето барање да се расправа и да се дискутира за одредени измени на Уставот на Република Македонија. Туку тоа право  никој не ви го оспорува.

Јас зборувам за тоа дека во овој момент ние имаме консензус по прашањето дека треба да се промени Уставот во делот кој што значи екстрадиција односно можност да се потпишува меѓународен договор со други држави каде што взаемно ќе можат да се екстрадираат граѓани на Република Македонија и граѓани на таа друга држава заради сторување на тешки кривични дела,  односно заради можност тие да бидат изведени пред суд.

И, ако сите имаме консензус по ова прашање дека таа измена на Уставот треба да се донесе, не треба да ја оптоваруваме, односно условуваме со други барања. Бидејќи за тие други барања во овој момент немаме консензус. Ве молам немојте при секое спомнување на било која промена дали се работи за Устав или било кој закон, меѓунационалните односи да ги ставате во преден план, а во основа не станува збор за тоа. Станува збор за криминал, не за меѓунационалните односи. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам.

Реплика има пратеникот Андреј Жерновски, повелете.

Андреј Жерновски: Благодарам.

Почитуван господине Петрески, не можам никако да се согласам со вашата дискусија, односно со вашиот пристап. 

Не може промена на Устав на една држава да биде проект на една политичка партија. Макар да тоа била партија што е најбројна во ова македонско Собрание.

Очекував и сеуште очекувам токму од вас и вашите колеги од ВМРО ДПМНЕ да го коригираат пристапот на Владата, да повикаат дека е потребно да има дијалог во Република Македонија и е потребно да има она што вие го барате, консензус за вака исклучително битни прашања, особено кога се врши промена на Уставот на Република Македонија. Вие имате поинаква тежина од останите, не ваши колеги, од сите нас, вие сте претседател на Комисијата за политички систем и вие треба први да повикате, како пратеник на чело на таа Комисија, да има консензус во државата или во ова Собрание за промена на Уставот на Република Македонија. Мора пратениците на ВМРО ДПМНЕ да имаат автентичен, поинаков настан и ништо не мислам дека ќе направите грешно или ќе ви замери некој ако кажате или ја укорите Владата  што не побарала дијалог за ова прашање. 

Во својата дискусија велите повикувате, барате консензус, но воедно во вториот дел ги повикувате останатите политички партии да ги повлече своите предлози. Каков е тој пристап? Како барате консензус, ама барате другите да не ги кажат, да не ги објаснуваат своите предлози затоа што не било момент. Тоа е уште еден доказ немате ни намера да постигнете консензус.

Па ние, као политички парии, ако за Устав на Република Македонија, односно за промена на Уставот не постигнеме договор, ако за промена на Устав  не се  отвори дијалог, тогаш за што ќе разговараме? 

Значи  мора претходно д ома консензус. Прва работа  што треба министерот, кога ја елаборира потребата од  промена на Уатавот, да каже дека е постигнат договор. Така, во принцип треба да почне дискусијата. Значи, Владата го  предлага тоа и за тоа е постигнат консензус. Вака,  излегува дека е тоа предлог на Владата. Јас не гледам дека има согласност ни од  коалициониот партнер ДУИ и вие како пратеници ја форсирате таа стратегија. Тоа не е добро. Не е добто а дијалогот во Република Македонија не е добро ни воопшто за политичката состојба  во Република Македонија. 

Да завршам, очекувам од вас, како, пак ќе кажам претседател на Комисијата што ја третира оваа проблематика, од овде, од ова место од каде говориме да повиката на заеднички простап, односно заеднички договор. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам.

Контра реплика има пратеникот Петрески Зоран, повелете.

Зоран Петрески: Благодарам.

Господине Жерновски, мислам дека токму тоа цело време го зборувам. Дека било која  измена на Уставот подразбира има потреба да има комсензус помеѓу сите политички чинители. Токму затоа секоја промена на Уставот и може да  биде донесена со 80 пратеници, а не со помалку.

Апсолутно, кога ќе се менува Уставот треба да се  обезбеди консензус и согласност за прашањето заради што се менува Уставот. 

Мојот повик се однесува токму на ова прашање за што таков консензус или согласност имаме од сите политички чинители. Мислам дена никој не се јави да каже дека оваа  измена што е понудена во овој ммомент не ја подржува  апсолутно е подржана од сите. Апелирам  да на оваа измена не се  приклучуват измени и барања за измени што исто така не се подржани  од сите. Затоа што ако акжеме дека ќе ја подржиме изменава но ако се подржи ова, ова и ова, мислам дека никогаш нема д ја донесеме таа измена. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам и јас.

Реплика има пратеникот Грковска Славица, повелете.

Славица Грковска: Почитуван господине Петрески, се обидувам да најдам  логика во вашиот апел  да се постигне  консензус, ама пораката е да се шпостигне  консензус за она што го предлага ВМРО ДПМНЕ и за ништо друго. 

Од една страна велите дека не смее да се уценува , а од друга страна со тао што велите дека единствено можно да се прифати само предлогот што го дава ВМРО ДПМНЕ, не е ништо повеќе од уцена. 

Ако веќе се отвора процесот на уставни измени, што претставува подолг процес, тогаш треба да се разгледаат сите прашања што треба да ги опфати измената на Уставот. Вие не можете да велите дека, од една страна, тоа што го предлагает мора да се направи, ако не сега, тогаш кога ќе ги почнеме преговорите со Европска унија, а да останете глуви на барањата на целокупната меѓународна заедница и на СДСМ кои што велат дека едноставно мора министерот за правда да се избрише од членувањето во Судскиот совет. 

Дозволете, меѓутоа не е аргумент тоа што  ќе кажете дека грешката била направена во времето на СДСМ. Ако веќе и самите велите дека е грешка, ако  и ние велиме дека е грешка, зошто да не ја поправиме во ситуација кога веќе се отвораат измените на Уставот, кога веќе ќе одговориме на една од најголемите забелешки што Европската комисија ја дава на Република Македонија, а тоа е флагратното кршење, односно влијание на партијата на власт во судството, за што едно од решенијата е тргањето на министерот за правда од целокупниот судски систем.

Навистина не гледам зошто тука би имало спор, зошто би било спорен нашиот предлог за прашањето за приватизацијата. Дали отпорот што постои од ваша страна е заради тоа што во спотот што го пормовирате по секоја цена ги избегнавте оние кои се во вашата владина коалиција, а што слободно можете да ги квалифицирате во тој дел. Меѓутоа, вие немате право да бирате кого да штитите само заради тоа што сте на власт. Не можете да кажате сега ова мора да се направи, а тоа може понатаму да ги оставиме за некое догледно време. За кога? Мислите дека кога ќе ја изгубите власта, кога СДСМ ќе дојде на власт дека СДСМ ќе се предомисли министерот веќе да не биде член на Судскиот совет? Не. Предлогот ќе остане ист. Работата е тоа да се направи побрзо, за Македонија, ако е сериозна власта дека навистина сака да има  прогрес во интегративните процеси.

Рафис Алити: Благодарам.

Контра реплика има пратеникот Петрески Зоран, повелете.

Зоран Петрески: Благодарам

Гледам дека очигледно почнуваме да се вртиме во круг, да не се разбираме едни со други. Веројатно истото секогаш секој го поставува, но сепак си остануваме на своите ставови.

Цело време зборувам за тоа дека промена на Уставот еможно тогаш или треба да биде направена тогаш кога по одредено прашање за промена на Уставот ќе биде постигнат консензус помеѓу сите.

Пред нас имаме прашање за што имаме согласност од сите, дека тоа треба да се реши, дека треба да се измени Уставот со тоа што ќе се овозможи да се потпишува меѓународни договори со кои што ќе бидат екстрадирани и граѓани на други држави ви Република Македонија, тоа никој не го спори и тоа треба да биде изгласано. Секое друго прашање што го отвараме и се отвара, дискутираме кога ќе добие подршка од сите политички  чинители, кога ќе видиме дека имаме 80 пратеници во Парламентот, не гледам причина зошто тоа да не биде поставено и да не биде променето. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам.

Реплика има пратеникот Цветанка Иванова, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателе.

Почитуван колега Петрески не можете да избегате од чувството дека предлогот или ви е дволичен или по порачка за нешто.

Завртете на страница 2, заврштетокот на образложението, основна причина за пристапување кон уставни измени е борба против организиран криминал и корупција. Ако е така, што се двата предлози на СДС? 

Прво, да се тргне министерот за правда од Судскиот совет. Зошто? Затоа што изминативе 5 години во Република Македонија власт сте вие. организиран криминал и корупција има само во власта. Нема во опозиција организиран криминал и корупција.

Основната брана за успешно справување со организиран криминал и корупција е независно судство. Република Македонија, нотирано е во Извештајот на Европска унија дека министерот за правда сериозно политички влијае врз судството. Еве една причина зошто и еден плус во борбата против организираниот криминал и корупција.

 Вие признавате дека министерот за правда треба да се тргне. Ама кога? Кога ќе заврши вашиот мандат, за уште малку да го поштити организираниот криминал и корупција во редовите на власта, затоа што по правило нема организиран криминал на друго место.  Во власта е.

Второто наше барање, да не застаруваат кривичните дела од приватизацијата. Тоа го бараат сите граѓани. Приватизацијата, барем такво чувство имаат граѓаните на Република Македонија е еден криминоген период. Ако е така, што е тоа што ве плаши и зошто не го подржувате и овој предлог? И првиот и вториот предлог се во насока на успешна борба организираниот криминал и корупција. Имате контра аргумент на ова прашање? 

Имаме согласност, ние како СДС ќе го подржиме и овој предлог, ама сакаме навистина сет на мерки што ќе гарантираат успешна борба против криминалот и корупцијата. Оваа измена тоа нема да го гарантира. Можеме ние да го смениме Уставот, меѓутоа после зависи од добрата волја на државата, со што ќе заклучуваме или не меѓународен договор. 

Рафис Алити: Благодарам.

Контра реплика има пратеникот Петрески Зоран, повелете.

Зоран Петрески: Добро, мислам дека сепак можеме со еден ваков, да не го наречам, паролашки пристап, да се обидеме да зборуваме за се и сешто и да кажуваме приказни. Мислам дека скриминибиниот период за кој што зборувате, приватизација, не знам дали постои граѓанин во Република Македонија кој што тој период нема да го поврзе со СДСМ. Ве молам, немојте сега овде да глумите невиност и не знам што.

(Реакции од пратеникот Цветанка Иванова).

Зборуваме дека треба да го промениме Уставот во одреден дел за кој што сите имаме согласност. Сите други прашања се отворени и треба да ги дискутираме. Кога ќе постигнеме согласност, нема причина да не ги донесеме тие измени.

И, ве молам, криминалот, организираниот, корупцијата се синоним на власта. Зоран Заев за што е синоним?! И зошто не излезе пред лицето на правдата Зоран Заев? Затоа што го помилуваа пред да биде изведен пред суд. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам и јас.

Збор имапратеникот Бучковски Владо.

Владо Бучковски: Благодарам претседателе.

Почитувани колеги пратеници, на почетокот сакам од името на СДСМ остро да протестирам, бидејќи за прв пат по 20 години независна Македонија власта тргнува во измени на Уставот без политички консултации и без обид да направи консензус. Прв пат во 20 години! Треба да понудите објаснување пред македонската јавност зошто тоа го правите. Ние не гледаме добра причина ова да се направи. Кратка е нашата историја на независна Македонија и може да погледнете, во изминатите седум измени на Уставот секогаш постоела навистина добра причина тоа да се направи и знаеле политичките партии кои биле во опозиција зошто тоа го подржувале, дали било тоа на почетокот по проблемите што ги имавме со Еврпската комисија со изгледот на нашето знаме и со еден член на Уставот околу грижата за националните малцинства надвор од Република Македонија, дали бил проблемот со времетраењето на притворот и стандардите што ги имаше Советот на Европа, дали било тоа војната во 2001-та, и Охридскиот рамковен договор, дали било то поуспешната борба против организираниот криминал преку  следење на коминикациите и нарушување на приватноста, дали било тоа крупната промена што ја направивте вие  на изгледот на државниот грб, но секогаш имало консултации.

Треба да одговорите, не гледам на десната страна, не барам од него одговори, бидејќи тој не треба да даде одговори, туку треба со личен пример декларативно да ја приближи Република Македонија кон Еврпската комисија, јавно да изјави дека отворајќи ја оваа иницијатива за измена на Уставот самиот ќе се повлече од Судскиот совет, а не овде да играме мижитатара, Зоране. Ова е срамота што го прави ВМРО-ДПМНЕ, самиот измислува приоритети и повторно влегуваме во експеримент. Ова не и носи поени на Република Македонија. На Република Македонија и треба продуктивен политички дијалог, не и треба наметнување решенија од ВМРО-ДПМНЕ. Пет пати рековте дветретинско мнозинство! Па бујрум, менувајте го Уставо без нас, но тоа не е духот на независна Македонија која сака да биде демократска европска држава, треба да развива постојано дијалог. Зошто да не ја слушнете опозицијата? Па ајде рангирајте во приоритетите што доаѓа прво, дали завршување на преговорите, бидејќи, за волја на вистината, поглавјето за Правосудството е последното поглавје кое го преговара. Од денес на тоа поглавје треба прво да ја смениме власта, па да поминат пет години, па да ја внесеме Република Македонија во Европска унија. Со вас нема Европска унија и НАТО, на секого му е јасно. Затоа, немојте да ми зборувате дека со ова ја приближувате Република Македонија кон Европска унија! Не е точно. Во овој момент Република Македонија нема проблем со Европска унија, во поглед на екстрадиција на некој кој се крие во Република Македонија, нема таков. Овие приказни што ги раскажува овде, како во времето на комунизмот и бољшевизмот, Маневски апсолутно немаат допирна точка со тоа што е наш приоритет. Никој во овој момент од Република Македонија не бара со европски налог за апсење некого да испорачаме, да предадеме, туку Еврпска комисија напротив, бара негова депортација или отстранување од Судскиот совет. Не е проблемот на Македонија екстрадицијата, проблемот е како елегантно да ја направиме депортацијата. Поелегантно од ова – здравје! Кога ја отовораме приказната за измени на Уставот да биде во делто на исправањето на грешките.

Еве, јавно пред македонската јавност признавам дека никогаш не сум имал на ум дека може да дојде некој таков монструм како што е министерот Маневски и да го узурпира целото влијание кое што го има во Судскиот совет. (Реакции). Да, тоа е термин, го цитирав, што го користи Еврпската комисија говорејќи за неуспешната реформа. Преводот на „монструм“ е „чудовиште“, ако не ви е јасно...

Рафис Алити: Ве молам, да го сочуваме дигнитетот на Собранието, господине Бучковски.  
Владо Бучковски: ... што само ја објаснува состојбата во која се наоѓа Република Македонија во делот  на почитувањето на независноста на судството, значи ќе и се надвисне некое чудовиште и ќе ја узурпира неговата независност. Тоа е состојбата, читајте малку, ќе ви прераскаже претседателот на нашата Комисија со кој речник говореа во Брисел на средба со пратениците од власта и опозицијата Моника Маковеј и другите кои учествуваа во неуспешната реформа, тврдат дека таа реформа е неуспешна. И тука не се возбудувајте многу, не слушнав дека толку многу се возбудивте на некои други покрупни прашања, а тоа е дали со ова имаме на ум некого да вратиме од тие кои сметате дека треба да биде вратен, дали има договор со Србија откако ние ќе го измениме Уставот дека тие ќе потпишат со нас договор и ќе ни го испорачаат Даравелски. Нели ви реков, опозицијата, македонската јавност одвај чека да дојде тука и да каже како дневно се договараше со неговиот министер за финансии да ги прават сите злоупотреби за кои денес тој одговара. Или како најомилениот стечаен управник Тамбурковски ги договараше стечаите со министерот за финансии Никола Груевски и како пропаднаа илјадници и илјадници работни места да речеме само во велешка топилница. Тој ви го кажа тој модел на активен стечај како се прави и како е тоа продуктивно. Или да одам и понатаму. Владо Димов ако треба да одговара, тоа треба да го каже судот. Владо Димов го барате да дојде да одговара пред истражен судија дали ќе се поведе истрага затоа што вработил во вашата Струмица 17 доктори и медицински сестри. Поминаа пет години, тие 17 доктори сеуште работат. Илјада и сто согласности издаде министерот за финансии минатата година за припадниците на етничките заедници, посебно на албанската заедница, кои седат дома и земаат пари. Ако треба да одговара Димов дали треба да ја вратиме доживотната робија за министерот за финансии кој издаде согласности 1100 луѓе да седат дома, дали е тоа оштетување на буџетот.

Ние без пардон сакаме во оваа отворена расправа да говориме за се и за приватизацијата пред се, како се приватизираше Македонскиот телеком, како се приватизираше Рафинеријата ОКТА, како се приватизираше и трансформираше СОК, најбитниот сегмент во поранешниот систем и како пропадна проектот Национална платежна картичка.

Затоа, браќа и сестри од ВМРО-ДПМНЕ, вие не сакате да не застаруваат делата од приватизацијата. Ние сакаме тоа да се отвори уште повеќе, што слушнавме пред два дена на Комисијата за политички систем дека лустрацијата била поврзана со приватизацијата. Па дајте тогаш да расчистиме со таа приватизација! Зошто тогаш не прифативте со опозицијата да разговараме и за незастарување на сторените кривични дела во процесот на трансформација и приватизација на општествениот и државен капитал. Земете го хрватското решение. Ние го нудевме пред 6 месеци. Сега земате од последните амандмани на Хрватскиот устав еден дел за екстрадиција, а не го земате делот за незастарување на делата сторени во процесот на приватизација. Амандман подготвен уште во периодот 2006-2007 година од тогашниот опозиционен пратеник на Социјал демократите во Хрватска Иво Јосипивиќ, кој во меѓувреме стана претседател на државата. Тој е амандман од опозицијата, колеги од власта, кој го прифати ХДЗ. Читате ли вие малку, или читањето е само декларативно во кампањите да читаме, да знаеме, затоа што ќе бидеме помоќни. Чита ли некој кај вас кога беспоговорно прифаќа се што ќе дојде од министерот Маневски? Очигледно не. Ако читате и ако правите компаративни анализи, трендот да се потпишуваат меѓудржавни договори и да се менуваат уставите не е за т.н. политички случаи или евентуално за финансиски криминал, туку за криминал од размери како што беше во случајот да речеме на Србија, каде што Земунскиот клан го егзекутираше поранешниот премиер Џинѓиќ и користејќи ги двојните државјанства, почнувајќи од Легија, завршувајќи со последниот Калениќ, кој беше вмешан во атентатот на директорот на Национал Пуханиќ, избегаа во Хрватска користејќи го двојното државјанство. Или да речеме интересот на Хрватска да склучи ваков договор со Босна и Херцеговина заради тоа што нивниот поранешен истакнат водач во времето на Татковинската војна, поранешниот пратеник и висок функционер Главаш побегна во Босна и Херцеговина. Или интересот на Србија и Црна Гора да се справат против еден од нарко-босовите, господинот Шариќ, кој го користи двојното државјанство и бега, наместо Црна Гора постојано го користи српскиот пасош. Јас ве прашувам, во овие три личности кои ги спомнавте, двајца јас, третиот колешката, јас не гледам дека има такви криминалци. Секако дека тие заслужуваат овде да се вратат и да одговараат пред лицето на правдата, но во овој момент никој не наметнува дека без решавањето на овие случаи Република Македонија не може да оди напред. Така што немојте да фрлате прав во очи на македонската јавност, дајте да се договориме за приоритетите. Не се отвора катадневно Уставот и не може вие да барате легитимните барања на сите други да бидат потиснати во втор план, ајде сега тоа што му се сонило на министерот Михајло Маневски, ако имам јас тука лично објаснување, не му се сонило. Кружи приказната за постојаниот притисок што го прави ВМРО-ДПМНЕ бидејќи ваш член беше Даравелски, постојаниот рекет на кој начин може да се договорите нешто, откако не сте се договориле, сега дополнителен притисок ќе видиш ти, ние ќе те екстрадираме. Ако е тоа бујрум, кажете на македонската јавност. Опозицијата навива за тоа, опозицијата сака да чуеме што се правело со Царината додека прв човек на Министерството за финансии беше Груевски.

Следно: ние колеги пратеници, не може да се апстрахираме од тоа што вие го поведовте како иницијатива минатата година. Каде се изгуби предлогот да ја прифатиме препораката на Еврпска комисија и да го депортираме министерот Маневски од Судскиот совет? Од кој  момент екстрадицијата стана побитна од департацијата, кога ние не можеме ниту да ги отпочнеме преговорите и да не е проблемот што го имаме со Грција околу разликите околу нашето уставно име, ако не ги решиме состојбите со судската власт и независноста. Што толку ве задолжил министерот Маневски што овде не смеете да спомнете ни М од неговото име или презиме. И вие сакате да бидеме сериозна држава? Па дајте ќе ве молам. 

Ова е несериозен пристап за едно сериозно решение, затоа што многумина теоретичари ќе кажат, не секогаш лесно се тргнува во иницијатива за промена на Уставот, затоа што отворањето на таа иницијатива секој пат се поистоветува како отворање на Пандорината кутија. И затоа велат, Уставот треба да се чува како Библијата. Не е Библија но така треба  да се чува, само во исклучителни случаи да се отвора иницијатива за измени, ама кога ќе се отвори, дајте тогаш во пакет да одиме со сите оние  легитимни барања кои се поприоритетни од ова. 

Значи уште еднаш да повторам, ние сме за ова решение. Не уценуваме, туку повикуваме на разум, немојте да бидете соучесници во организиран криминал како што рече мојата колешка Цветанка Иванова. Пет години на власт кога се зборува за криминал тоа значи дека постојат спреги меѓу извршната и судската власт и обвинителството. Синоним за евентуални такви спреги е Маневски. Не може да демонстрираме волја за енергична и успешна борба ако го чувате него повеќе отколку Уставот. Значи во овој момент се покажува дека се во право некои експерти и аналитичари кои говорат дека тој  ви е побитен од Уставот, многу полесно ќе влезете во измени на уставот отколку во негова промена.

Затоа повикувајќи уште еднаш на вистинска дебата во втората фаза, бараме од вас со должно внимание да ги погледнете и забелешките на Еврпската комисија, на експерската јавност, на стручната јавност, на опозицијата и да демонстрираме во втората фаза дека можеме да изградиме консензус што во овој момент е нужно, без уценувања и без условувања. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам.

Процедурално Бонева Силвана, повелете.

Силвана Бонева: имаме многу сериозна точка на дневен ред. Оттаму, апелирам до вас да овозможите да се зачува дигнитетот на Собранието на Република Македонија и доколку пратеникот не може да се воздржи од искажување на навреди за колегите или пак за министерот или за луѓето кои се  присутни во оваа сала, ве молам да го примените член 92 и 93 од Деловникот за работа на Собранието на Република Македонија. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам и јас.

Јас ќе ве замолам сите да придонесме да го сочуваме дигнитетот на Собранието. 

(Пратеникот Владо Бучковски бара контра реплика).

Не беше реплика, беше процедурално до мене. 

(Реакција на пратеникот Бучковски со зборовите: „Што беше процедурално?“).

Вие употребивте зборови кои не треба да се употребуваат на говорница господине Бучковски.

Процедурално има пратеникот Николов Марјанчо.

Марјанчо Николов: Благодарам потпретседателе.

Јас не очекував да реагирате на процедуралната забелешка на колешката Бонева Силвана затоа што претходно пратеник од пратеничката група на која што таа е координатор, исто така од истата говорница зборуваше за луѓе кои што вршат значајни функции во Република Македонија, како што е градоначалникот на општина Струмица и го нарече криминалец. И вие ако бевте вистински потпретседател на Собранието и ако навистина колешката Бонева Силвана се грижи за дигнитетот на Собранието трабаше да реагира. И затоа немојте да воведувате двојни аршини. Немојте кога сакате нешто да потенцирате тогаш да ви одговара да се спомнуваат имиња кои не се во Собрание. А кога ќе почне некој друг да ги спомнува се наоѓате навредени. Значи како навредвувате така  некој ќе ви врати со иста мерка и затоа потпретседателе ако држите некој ред и ако сметате дека треба да има дигнитет во дискусиите тогаш опоменувајте ги сите пратеници. Вака по потреба да реагира некој кога пратеник од нејзината пратеничка група прогласува некој замислете за најголем криминалец. Тоа е срамота. Човекот не е тука, најлесно е да се спомнува. Тоа е срамота, секој за секого може овде да каже затоа што го штити имунитетот. И затоа реагирајте на време.

Рафис Алити: Благодарам.

Токму затоа ве замолив сите пратеници во салата да допринесат да го сочуваме дигнитетот на Собранието. Мислам дека апелот беше до сите и тоа  ви е јасно и на вас.

Реплика има пратеникот Кадриу Флора, повелете.
Флора Кадриу: Благодарам почитуван потпретседател.
Почитуван колега Бучковски кога велите дека не катадневно се отвора Уставот, дека не е лесно да се прават измени на Уставот и уставните категории. Апсолутно се согласувам, како што се согласувам дека е потребно да се воспостави приоритет кои би биле потребните измени на Уставот. 

Меѓутоа кога веќе спомнавте дека минатата година се дебатирало за ова прашање тогаш мора да констатираме сите заедно дека минатата година значи имаше консултации во однос на потребите на измените на Уставот и тоа особено според препорактие на Европската комисија кои што се однесуваа на судството и токму во делот каде што министерот за правда не треба да биде дел од Судскиот совет затоа што тој истиот влијае и врши политички и партиски притисок, меѓутоа тогаш албанските политички субјекти имаа свои барања, барања во однос на Бадинтер како механизам за заштита од мајоризација. И тогаш имаше усогласување, хармонизација на овие барања и токму поради тоа не дојде до вакви измени.

Денес наместо да говориме за развивање на консензуалната демократија, за која што често пати сум говорела, потребата за воспоставување на консензус за вакви важни, битни прашања за граѓаните и државата во овие моменти немавме консензус по ова прашање, немаме овој пат консултации по ова прашање затоа што ми остава впечаток дека ДУИ не била искрена, или пак нивната претставничка на Комисијата кога дебатиравме за овие уставни измени, денеска поставени имаше истакнато дека за барањата на Демокрација ере потребни се дополнително политички консултации.

Сега, начинот на  кој што се постигнува денешниот договор на поднесување на барање за измени на Уставот само го прикажува и јасно го открива функционирањето на актуелната Влада. ВМРО-ДПМНЕ иницира, предлага, носи одлука, ДУИ молчи.

Меѓутоа, мора да знаеме дека во Собранието не молчат сите. Политичките субјекти говорат и јасно го истакнуваат своите барања. Ние мора тој консензус тука да го градиме и мора тука да ги отвораме сите теми колку и да се болни. Мора да изнајдеме заедничко решение за многу прашања, не само за прашањето кое што ни е поставено.

Рафис Алити: Благодарам.

Процедурално има збор пратеникот Тахир Хани, повелете.

Тахир Хани: Благодарам почитуван потпретседател.

Јас реагирам процедурално поради тоа што, ние ја имаме листата на пријавени дискутанти и секако дека Демокрација ере ќе има можности сама да се изјасни за ставоат на ДУИ, меѓутоа и за својот став, а ДУИ ќе има можност да се изјасни околу иницијативата за уставни измени, додека госпоѓа Флора Кадриу се јави да реплицира на говорот на Владо Бучковски, а не на говорот на ДУИ. 
Рафис Алити: Контра реплика има претеникот Владо Булковски.

Владо Бучковски: Госпоѓа Кадриу ние сме доследни во аргументацијата зошто не треба министерот да биде дел од Судскиот совет. Во меѓувреме во прилог на овие наши тврдења имате денес изјава од првиот човек на Судскиот совет кој тврди дека Судскиот совет не одговара ниту на извршната власт ниту на Собранието и посредно одговара на моето прашање дали е можно да се фалсификуваат гласањата и дали е можно да се има увид како се разрешуваат судии. Тој потврдува дека се избришани гласањата.

Јас сега јавно ја користам можноста, бидејќи нема како да го контролираме Судскиот совет да ве повикам со мене да отидеме идната недела да провериме кој наредил бришење на гласањата во Судскиот совет и за избор и за разрешување. Јас знам кој е тоа. (Покажува со прст кон министерот Макревски) 
Рафис Алити: Благодарам.

Господинот бара збор процедурално или за реплика.

Стојан Андов: Јас се пријавив додека пратеникот зборуваше. 
Рафис Алити: Тогаш не се пријавивте на време.

Реплика има пратеникот Андреј Жерновски, повелете.

Андреј Жерновски: Господине Бучковски се согласувам од А до Ш со вашата дискусија, бидејќи ВМРО-ДПМНЕ, ниту Владата предводена од ВМРО-ДПМНЕ нема намера ниту обид да направи за да се постигне консензус денеска, ќе мора овде да ги искажеме нашите ставови. На друго место нема, бидејќи Владата нема намера тоа да го направи. 

ЛДП прва ќе го подржи вашиот предлог за измена на Уставот министерот да не биде дел од Судскиот совет. За тоа можам да ветам пред македонската јавност дека ќе добиете апсолутна поддршка. 

Затоа ве прашувам сега вас лично дали лично ќе го поддржите предлогот што ЛДП го дава по повод уставнит измени.

Во услови на рекордна стапка на светско ниво на невработеност, во услови на енормно ниво на сиромаштија во државата вие го поддржувате како СДСМ предлогот на ВМРО-ДПМНЕ за зголемување на бројот на пратениците од 120 на 133, од кои што оние три кои што ќе дојдат од дијаспората, ѓаволски ќе ја коштааат Република Македонија. И самите избори што ќе се организираат надвор од државата и четирите години што ќе треба да ги одработат за време на својот мандат.

Го прашав министерот за правда Маневски повеќе пати колку ќе чини гласањето во дијаспората. До денеска немаме одговор. Го прашав колку граѓани на Република Македонија ќе можат да го остварат своето право на гласање. Повторно нема одговор. Затоа сакам да го слушнам вашиот став дали ќе го поддржите нашиот предлог да се намали всушност бројот на пратеници во Република Македонија. Уште еднаш да кажам јасно и гласно пред јавноста за тоа што го предлага ЛДП. Република Македонија има најголем број на пратеници и најголем број на министри по глава на жител во Европа. Тоа е факт. За тој факт се разбира дека сите се согласуваме.

Ако имаме најголем број на пратеници, на министри, нели мислите дека тоа треба да се смени.

Затоа очекувам тука да не бидете во истото сценарио на ВМРО-ДПМНЕ туку да одите кон она што го бара јавноста.

Затоа ве молам да се изјасните, затоа што сметам дека е исклучително битен предлогот. Благодарам.

Рафис Алити: Благодарам и јас.

Контра реплика има пратеникот Владо Бучковски, повелете.

Владо Бучковски: Господине Жерновски бидејќи не може да има консултации помеѓу власта и опозицијата ја користам говорницата да прифатам да се консултира барем јавно опозицијата.

Вашиот предлог заслужува внимание и треба да седнеме да се договориме дали опозицијата ќе има заеднички предлог и дали ќе може да го обликува, затоа што ни требаат 30 гласа од пратениците за да поднесеме ние наша иницијатива. Уште повеќе што е факт дека не се проблем тројцата пратеници од дијаспората. Проблем е кога имате ваков состав на Парламентот каде што повеќе од 30 колеги уста не отвориле, само се гласачка машинерија, каде што нема дебата, каде што е убиена демократијата во Република Македонија. Затоа заслужува внимание и треба да се погледаат сите компаративни анализи да изградиме бројка која ќе одговара не само на финансиската можност туку и на демократската моќ која ја има во овој момент. Благодрам. 
Рафис Алити: Благодарам.

Реплика има пратеникот Соња Цветковска, повелете.

Соња Цветковска: Благодарам почитуван потпретседателе.

Почитуван колега Бучковски, морам најпрво да ви кажам дека сум разочарана од вашето говорење. Очигледно дека комотно говоревте. Нормално тоа е и вашата вокација, но разочарана сум во делот што јас воопшто не слушнав од вас, а и граѓаните на Република Македонија не слушнаа позитивизам за вакви измени, предлог на пристапување на измени на Уставот на Република Македонија, бидејќи вие самиот знаете што значи таа одредба односно членот 4 став 2.

Велите дека сме биле соучесници во организираниот криминал. Значи пројавувате, искажувате мисли и веројатно и потенцирам ваш активизам додека бевте премиер и додека секогаш вашата партија се наоѓа на власт, бидејќи тогаш вие не се боревте против организираниот криминал и корупција и нормално затоа се наоѓавме на тоа место на кое се наоѓавме оценето од меѓународни релевантни фактори, на кое што се наоѓавме, а сега сме многу погоре во однос на борбата против корупцијата и криминалот. Тоа впрочем Владата на Република Македонија го прави и го покажува.

Исто так многу битна е оваа измена за екстрадиција на личности кои се бават со организиран криминал. Тоа треба да го направиме. Велите дека не зависело од оваа измена нашето приближување кон Европската унија, што е ноторна лага. Вие многу добро знаете дека Европол, на ниво на Европската унија, она што е Интерпол на меѓународно ниво ни оддаде признание за борбата против организираниот криминал и корупција така да  Министерството за внатрешни работи на неколку пати доби признание за успешна соработка со истото.

Понатаму, морам и да ве цитиран, велите: „Со што ве задолжил вашиот министер,“ како што вие велите. Нас со ништо не не задолжил, но јас морам да потенцирам дека министерот Маневски е работлив и вреден затоа што најмногу проекти и реформи се направени токму сега, што вие немавте ниту доблест, ниту храброст да се зафатите со тие измени. Тоа мора да го признаете почитуван колега Бучковски, бидејќи сте правник.

Понатаму, велите дека немало консензус и слично, а јас не слушнав од вас дека вие сега го подржувате законот. Зошто сега вие не пројавите консензус па ние тука во Собранието да дебатираме за ваква сериозна работа. Благодарам. 
Рафис Алити: Благодарам и јас.

Контра реплика има пратеникот Владо Бучковски, повелете.

Владо Бучковски: Колешке Соња во право е Марјанчо кој вели - што да и одговиш сега на Соња. Навистина што да ви одговорам. Зборувате за позитивизам. Овде не е работата за позитивизам. Вие не ме ни слушате, не ме ни разбирате, ниту пак знаете Уставот во колку фази се менува.

Ние ќе гласаме за потребата на измена на Уставот, но ви велиме браќа и сестри од ВМРО-ДПМНЕ со ова не го решаваме проблемот. Првиот  амандман треба да биде депуртацијата на Маневски, а не да го фалите колку бил работлив. Се што сработи, ефектот се гледа, е нула, катастрофален. Најлоши резултати во реформите на правосудството во Југоисточна Европа има Република Македонија, а максимална продуктивна е Македонија во штанцањето на „нови законски решенија“. Не бива така. Имплементацијата е битна, независноста е битна. 
Рафис Алити: Благодарам.

Реплика има пратеникот Тито Петковски, повелете.

Тито Петковски: Благодарам господине потпретседателе.

Почитувани колеги, сакам да реплицирам во еден дел од дискусијата на мојот колега Бучковски. Во делот кога рече дека за ваква иницијатива е потребен политички консензус меѓу политичките партии особено парламентарните партии. Мислам дека ќе се согласите дека за ваква иницијатива, за промена на Уставот е потребен општествен консензус во Република Македонија во смисла, не е прашање само на власта, или прашање само на парламентарните партии промена на Уставот. Прашање е и на невладиниот сектор на експертската јавност, прашање е на сите општествени субјекти бидејќи да се менува најголемиот, најважниот нормативен акт во државата е интерес за сите граѓани во Република Македонија, не само за парламентарните политички партии.

Да го поткрепам само со една илустрација.

Од моментот кога се дозна за иницијативата дека ќе се пристапи кон промена на Уставот од страна на Владата, од министерот за правда веќе се јавија многу експерти по Кривично право кои говорат дека ова е многу тесна рамка за да ја обезбеди потребата за која што говореше министерот за правда. Значи, треба да се изменат и други одредби од Уставот во делот за човековите права и слободи за да може целта да се постигне, ефикасен кривично - правен процес. 

Значи ако ги прашате експертите, а треба да ги прашате, професори на Уставно право, луѓе кои што работат на примената на кривичното законодавство, врвни адвокати, аналитичари од сферата на нашиот правен и уставен систем тогаш навистина ќе имаме одговорен, совесен пристап кон промена на највисокиот правен акт.

И, ако сакате нешто друго. Ако се сеќавате кога ја одржавме првата седница, Конститутивната седница на Комисијат за уставни прашања предложив Комисијата за уставни прашања да формира групи кои би го следеле спроведувањето на Уставот и составени од компетентни луѓе, пратеници, луѓе кои што се познавачи на правото и ќе нудат најсоодветни измени и во вистинско време на Уставот, а не вака кампањски. Сега за една работа го менуваме Уставот, утре ќе ни текне сосема за друга, приоритетна и конечно мислам дека ќе се согласите - не е приоритет во овој момент промена на Уставот во овој дел. Ние имаме изричито барање од Европската унија, во Извештајот приоритет да има измената на изборното законодавство, изземањето на министерот за правда од Судскиот совет и имплементација на Стратегијата за државната администрација. Тоа се најважните прашања. Значи ова прашање не е поместено никаде. Благодрам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Владо Бучковски има контра реплика, повелете.

Владо Бучковски: Господине Петковски, во општеството експертската и стручната јавност е против овие измени. Да речеме, конкретно како што ме прашувате, јас по име и презиме ги споменувам луѓето, човекот кој го промовираше Законот за кривична постапка и се конфронтираше со нас, ама на отворена сцена, професорот Гордан Калајџиев, како експерт по таа област, отворено изјавува дека овие измени се недоволни и нема да го решат проблемот што сакаме да го решиме евентуално со некоја екстрадиција која ќе биде побарана од нас или ние да бараме некој да биде предаден од нас.

Да не заборавиме во 2005 година имаше поинаква расправа. Беше вклучен Универзитетот, Претседателот на државата, дел од универзитетските професори, како професорот Саво Климовски кој тогаш беше против решенијата што ги предложи Владата а ги усвои Парламентот и се покажа дека можеби тој предвидувал дека може да дојде некој како министерот Маневски, па да се наметне на судската власт.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Стојан Андов има реплика, повелете.

Стојан Андов: Господине претседателе, сакам да укажам на важноста, а потоа и нешто да дополнам што господинот Бучковски ја дава на постапката и идејата иницијативата за измена на Уставот.

Во наша вака зовриена политичка ситуација крајно многу треба да се внимава како се води постапката за измена на Уставот, да се обезбеди претходно согласност со партиите за да не биде овде лицитација на идеи, а потоа и натамошна делба и дефокусирање на јавноста и на мислењето на луѓето.

Овој пат мислам дека пропушти Владата да даде еден конструктивен придонес како да се пријде на измена, дотерување на Уставот. Таа требаше да даде ако ништо друго една своја платформа во која ќе укаже кои измени на Уставот се нужни, или се пожелни со оглед на Извештајот на Европската унија кој укажува каде се нашите главни слабости и да даде една своја програма кога мисли и како ќе ги предлага тие измени на Уставот.

Мислам дека сите сите го прифативме Извештајот, донесовме заклучок за Извештајот на Европската унија и сите се биеме во гради дека основна политичка платформа која не обединува е предано, посветено да работиме на исполнување на обврските за да добиеме датум за преговори за полноправно членство во Европската унија. Бидејќи тоа не е напрвено, јас сега гледам толку лецитации и толку идеи за измена на Уставот, што едноставно не сум начисто дали воопшто нашата дебата ќе ја постигне целта. 
Господинот Бучковски вели дека ќе гласа за овој предлог. Меѓутоа, морам да кажам некои работи кои ги слушав од луѓе кои некогаш биле, еден наш колега, Павле Трајанов изрази едно сомневање дека некои од соседите или некои земји ќе екстрадираат некои луѓе итн. Треба да ја оцениме идеалноста на предлогот, меѓутоа основно односно природно треба да биде тоа нас да не обедини, а не овде дополнително да не раскара и да не можеме да се одлучиме што ќе правиме. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Владо Бучковски, повелете. 

Владо Бучковски:  Господине Андов, кога се тргнува во вакви измени се прави преглед на фактичката состојба. Која е фактичката состојба? 

Во последните две години имавме две неуспешни екстрадиции. Јас направив компаративна анализа, тоа и се нема случено ни на една држава од југоисточна Европа, екстрадицијата на Владо Димов и екстрадицијата на Вранишковски, заради тоа што ги прифаќаат аргументите на одбраната дека случаите се политички монтирани, заради тоа што Европската комисија запиша во својот извештај дека имаме политичко влијание на министерот Маневски. Наместо ВМРО ДПМНЕ да се соочи со тоа, тие фрлаат прав во очите. Значи, Република Македонија во овој момент, јас се сомневам дека може да најде соговорник во Србија или во Бугарија да разговара на оваа тема, заради тоа што е нарушен кредибилитетот. Со друг човек на министерството мислам дека би влегле во нормални токови. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор пратеникот Абедин Зимбери, повелете.

Абедин Зимбери: Благодарам претседателе. 

Ќе се потрудам во неколку кратки точки да го кажам ставот на Нова Демократија во врска со предлогот за пристапување кон измена на Уставот околу членот 4 став 2. 

Најнапред ќе почнам со тоа поради кои причини се предлагаат овие измени на членот 4. Иако ние ги поддржуваме овие измени се поставува прашањето кои се приоритетите во Република Македонија за да направиме уставни измени. Имено дали е сега моментот да почнеме со вакви измени на Уставот или требаше најнапред сите заедно да седнеме да постигнеме консензус, како што беше и лидерската средба. Зошто ова прашање не се отвори на лидерската средба, или да се постигне консензус помеѓу сите политички субјекти за да дадеме свои забелешки и сугестии и да се постигне договор и на крајот да се направат овие измени. Мислам дека овие измени се само козметички измени колку да се рече дека нешто се прави на измена на Уставот, но реално, сега за сега, споредено со другите приоритети, немаше потреба да се пристапи кон ваква измена, туку имаше потреба да се направи една длабока анализа на политиките во последните 20 години и да се изнесат односно да се каже кои се приоритетите за да се пристапи кон измена на Уставот. 

Во изминатите 20 години наидовме на многу уставни членови кои и ден денес ја попречуваат политиката и развојот на Република Македонија, за да се интегрираме во НАТО и Европската унија, а  реално со овие пречки што ги има Македонија околу Уставот и уставните проблеми, сеуште верувам ќе имаме длабоки проблеми во државата.

Не случајно, во првиот предлог кога имаше потреба да се направат уставни измени, Нова Деморкатија излезе со свои предлози, ако пристапиме кон измени на Уставот, да се изменат и барањата кои  со месеци се јавни и обзнанети. Сега се оди со една друга измена. Еден колега рече дека е постигнат консензус за тоа. Ако тој консензус го смета само двотретинското гласање во Парламентот, мислам дека греши, затоа што мислам дека во моментот ако има еден глас против тогаш не може да постигнете коснензус. Така што сега за сега не можам да сметам дека се работи за консензус туку за еден договор меѓу ВМРО ДПМНЕ и ДУИ. 

Јас би ги прашал претставниците на ДУИ дали дале дозвола да се направат ови измени. Ако дале согласност зошто во овие измени нема барања што ги поставува ДУИ како нивна платформа, што би ветил на гласачите. Ние ги понудивме и нашите барања и подготвени сме да ги поддржиме. Но, дали тие се подготвени да бидат одлучни да се спроведат овие наши барања. Ние тоа сме им го кажале и на ДУИ, подготвени сме заедно да седнеме, да ги прифатат нашите ставови и да направиме измени што Македонија 20 години ја стваат како проблематична држава. Се работи за проблематична држава затоа што има проблеми во однос на употребата на јазиците, симболите, во 2007 година се укина Законот за употребата на симболите, потоа има многу проблеми околу буџетот, проблемот околу двојното гласање и други работи за кои не сакам да зборувам за да не ви одземам време. Затоа велам ДУИ требаше посебно да направи длабоки анализи каков пристап треба да имаме во измена на Уставот и заедно со ВМРО ДПМНЕ да прифати да ги направат овие измени. 

Господине Маневски, вие кога пристапивте кон овие измени, Бучковски праша дали сте направиле некоја анализа зошто во овој момент е приоритет оваа измена на Уставот. Треба да ни кажете дали имате направено анализа, статистика, колку случаи се поургентни во спроведување на други работи што Република Македонија ги има запоставено. 

Дали мислите дека е поургентна оваа измена од Охридскиот рамковен договор, за Република Македонија? Охридскиот договор е договор кој ви служи да правите манифстации, јубиларни, како оваа што планирате да ја направите, а воопшто не сте во состојба да кажете и после 10 години од истиот што е постигнато. Ако не можеше нешто да се посгитне до 2004 година можеше до 2005 година и од ден на ден се деградира истиот договор и тој не се спроведува, а тој е преточен во Устав. Многу нешто од овој договор се дел од Уставот, а вие вопшто не ги спроведувате. Дали треба само да се донесуваат измени на Уставот, а во пракса да не се спроведуваат. 

Значи, прашањето е дека секогаш правите измени со кои во моментов можеби вие имате претензии против некои. 

Ако ги направите овие измени јас ќе бидам за од една причина затоа што овие измени утре ќе ги санкционира ВМРО ДПМНЕ и ДУИ, затоа што вие сте дел од овие пет години ако имало корупција или криминал, значи тоа е направено во вашето владеење. Наша судбина ќе биде, откако вие паднете од власта, а верувам дека брзо ќе паднете, ќе имаме можност некои од вас кои ќе имаат двојно државјанство ќе настојуваат да избегаат, но со овие измени ќе се екстрадираат. Затоа ќе гласаме за овие измени затоа што знаеме дека како политички субјекти во однос на криминалот сме сосема чисти. Ние како што реков ги поддржуваме овие измени и секогаш ќе ги поддржуваме. Но, се поставува прашањето, се менува Уставот и токму тоа не боли, зошто за овие измени не седнеме сите заедно, да ги вградиме во Уставот. 

Ние веќе сме уморни од разни укажувања, 20 години го спомнуваме јазикот и 20 години во Парламентот употребата на јазикот е осакатена. Еве на пример отворете ја веб страницата во однос на активностите на Парламентот и ќе видите дека на пример седниците се одржуваат денес, а материјалтие ги добиваме после 2-3 дена, преведени на албански јазик. Значи, еднаш за секогаш да седнеме сите заедно и да кажеме како треба да се употребува албанскиот јазик и кога ќе се употребуваат симболите. 

Али Ахмети вели никој не може да ми го одземе знамето, а реално со закон не е дозволено употреба на знамето. Дали ќе изиграваме каубојци, кој колкав јунак ќе биде за да спроведе една потреба на нашиот народ што му припаѓа. Значи, се што треба да се уреди со закон, истото треба да се спроведе. Не знам колку закони сме донеле до сега, а ниеден закон не се спроведува во пракса. Тука е најголемиот проблем. 

Зошто не пристапивте кон коренити уставни измени. Велите сте постигнале консензус околу овие измени, а зошто не е постигнат консензус и за другиот дел. Сеуште имаме пратеници националисти кои сеуште не мразат нас Албанците, а не се свесни дека Албанците се дел од Република Македонија, без нас Македонија нема шанси да егзистира. Ова прашање еднаш за секогаш треба да ви се врежи во вашите глави дека само заедно можеме да живееме. Инаку, вака како што сте почнале вие, на Македонија не и се знае крајот. Ова го велам можеби со емоции, но уморен сум од оваа 20 годишна политика. Цело време зборуваме за соживот, за мултиетничка држава и мултиконфесионална, а реално само едната страна ги остварува своите права, другите се само вентилатор, или во Парламентот се само средства за гласање. Ова е најголемата несреќа. 

Ви се обраќам вас на ДУИ од кои барам, можеби сте се пријавиле за реплики бидејќи ова е ваша пракса, но би сакал да слушнам од вас конкретно, не само демагогија, а на крај никогаш не го спроведувате тоа што го поставувате како барање. Сето тоа што сме го кажувале, денес имате можност да направиме тест или анализа на Уставот, да пристапиме кон уставните измени и за следните избори да немаме сеуште проблеми со Уставот. Сигурно со идната Влада треба да пристапиме кон спроведување односно измена на Уставот и да ги решиме сите проблеми. 

Денес сеуште имаме дискриминација во однос на поделбата на буџетот. Зошто не се гласа со Бадентер буџетот, зошто и во судскиот систем и за други работи да не се гласа со Бадинтер. Имаме потреба да седнеме и да разговараме. 

Барањата на Нова демократија ве уверувам дека на никого не му го земаат неговиот дел, напротив решаваме проблеми кои проблеми ако не се решат сигурно ќе повлечат многу повеќе проблеми. Затоа барам, ова е мое барање, да седнеме сите заедно, да се консултираме како пратеници и да ги донесеме овие измени и да одиме напред. Вака во Европа не се оди. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има пратеникот Тахир Хани, повелете. 

Тахир Хани:  Благодарам. 

Се пријавив за реплика на излагањето на господинот Зимбери нагласувајќи дека ДУИ дава поддршка на пристапувањето за измена на Уставот во делот на приведување на лица кои се извршиле криминал и да се создаде можност за усогласување со европската легислатива. Во тој правец, лицата кои се извршители на кривични дела и организиран криминал да можат да се екстрадираат во Република Македонија или обратно во други држави. Во таа насока сакам да го нагласам фактот дека со самото тоа што ние одиме кон измена на Уставот, се подразбира дека во иднина не е веќе табу тема отворањето на Уставните измени и секако ќе дојдат до израз и барањата кои се од големо значење за забелешките што ги даде ДУИ но и другите политички субјетки дека треба да се направат уставни измени во Република Македонија. 

Кога говорам за имплементацијата на Охридскиот рамковен договор, од практичен аспект во насока на соодветната и правична застапеност и имплементација на јазикот, како што е употребата на албанскиот јазик, ова е процес во кој има остварување во многу насоки. Ќе го нагласам фактот дека во Собранието на Република Македонија во однос на сегментот на оваа институција за правичната и соодветна застапеност во однос на употребата на албанскиот јазик е во завршна фаза и секторот за превод да биде поефикасен и да може да го спроведе албанскиот јазик во целина. Но, се разбира и ние имаме забелешки на преводот на албанскиот јазик во Собранието, на неколку материјали, но забелешката на Секторот за превод е дека во одредени моменти поради големиот обем на материјали не можат да успеат да ги преведат сите материјали. 

Исто така треба да се нагласи фактот дека во однос на  Законот за употребата на симболите, тој закон е укинат во 2007 година и некоклу члена од овој закон се укинати во времето кога ДУИ беше во опозиција. Во тој правец секако треба да имаме интервенции за соодветна употреба на симболите на Албанците во Република Македонија. 

Тоа се забелешките што ги нагласивте и се надевам дека во иднина праксата ќе докаже дека може да интервенираме во измени на Уставот и да ги вратиме забелешките кои се неопходни за уставни интервенции. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има пратеникот Абедин Зимбери, повелете. 

Абедин Зимбери: Господине Хани, ме зачудивте кога рековте дека во Парламентот на Република Македонија е реализиран Охридскиот рамковен договор. Според вас, вработувањата и унапредувањата се напрвени како што вие размислувате, така? Јавноста и светот гледа до каде сме во тој поглед. Еве, сега јас кога говорам никој надвор не ме слуша на мојот мајчин јазик, туку го слуша преводот на македонски јазик. 

Второ, сите материјали, реков ни доаѓаат после 2-3 дена откако ќе заврши точката на дневен ред. Зошто не влијаете на тоа да немаме точка на дневен ред се додека не ги добиеме материјалите преведени на албански јазик. 

Понатаму, тоа што рековте за Законот за симболите, во 2007 година, да ви кажам, се укина Законот кој го донесовте вие. Тој закон е укинат од Уставниот суд. Имавте можност сега да ја исправите таа грешка, а не ја исправивте, дури и не размислувате за тоа, бидејќи вие сте само апарат за гласање. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има господинот Рафис Алити, повелете. 

Рафис Алити: Благодарам. 

Не би му реплицирал на Абедин Зумбери доколку не го спонеше лидерот на ДУИ, во однос на употребата на знамето. 

Господине Зумбери, ако не знаете, а треба да знаете бидејќи сте пратеник, Законот за употребата на симболите се донесе во мандатот на ДУИ, а се укина во мандатот на партијата на која и припаѓавте и вие, кога го добивте мандатот на пратеник. 

Тоа што сакам да го нагласам, ако не сте го знаеле, ќе ви кажам дека тоа е стекнато право на Албанците и токму поради тоа во сите општини каде се мнозинско население Албанците, значи градоначалниците се Албанци, затоа таму се употребува нашето знаме. Уште еднаш велам ова е стекнато право. 

ДУИ и тогаш и сега има ист став дека таа одлука на Уаставниот суд се донесе во интерес на дневните политки, а не дека тој закон беше во спротивност со Уставот. И денеска мислиме дека бесправно е укинат Законот за употребата на симболи и секако дека ова прашање е отворено и ќе биде отворено во иднина да се интервенира и со Устав, бидејќи верувам дека ниту еден политички албански субјект не се откажал од тоа право  што го стекнал, што значи нашето национално знаме како Албанци треба да се употребува пред секое седиште на општините. 

Другиот аспект што го наведовте зошто овие прашања не се дискутирани на лидерската средба. Мислам дека не држи вашата забелешка затоа што секогаш кога за нешто се договараат лидерите на лидерските средби, имаше гласини во Собрание, не од вас туку од други политички субјекти кои обвинувале зошто постои Собранието, дека овде треба да се договориме. Се согласувам со сите претходни дискутанти  кога рекоа дека овде треба да се постигне консензус  и кога се прават уставни измени, секако треба да  настојуваме  и  да се потрудиме да ги донесеме тие измени со поширок консензус.

И на самиот крај ние ги подржуваме овие измени во однос на овој член, но тоа што го рече пратеничката Ермира Мехмети ние имаме дијалог со коалиционите партнери се подразбира во насока  на измена на Уставот  или други членови кои се од интерес на граѓаните на Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има господинот Абедин Зимбери, повелете.

Абедин Зимбери: Господине  Рафис, го спомнавате Законот за употребата на знамето иако е укинат, зошто не направивте уставни измени за да го регулирате овој закон? Имавте три години на власт, зошто не инстистиравте Законот кој го предложивте некогаш, истиот да се исправи. Еве тука ви е Маневски и власта и Али кој рече дека, на лидерска средба не се одлучува за овие политики. Токму за вас како ДУИ и ВМРО  две лица одлучуваат во политиката, за разлика од нашата партија, ние сме независни како пратеници да одлучуваме и работиме како што треба и бара состојбтан. Нормално треба да се почитува и лидерот на партијата од кој приоизлегуваат сите овие предлози. Но, не  и да бидеме заложници како вие што сте, само гласате,  а никогаш не инсистирате да спроведете или измените нешто. Со ова ќе се направи, ќе се направи, сме уморни. Еве 10 години  поминаа велејќи дека го направиме ова, ќе направиме она, а ништо не правите.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има госпоѓа Бонева Силвана, повелете.

Силвана Бонева: Благодарам претседателе.

Почитуван колега Зимбери, внимателно ве слушав и  сакам да укажам нешто од тоа што зборувавте. 

Најпрвин морам да кажам дека на никој од нас и на ни еден граѓанин во оваа земја  никогаш не можеме да кажеме дека ни е доста од унапредување на човековите права. Оттаму и унапредување на етничките права на сите етнички заедници во оваа земја. Но, лошо е кога од собраниската говорница се шират невистини што може лошо да се рефлектира врз граѓаните во Република Македонија. 

Вашите кажувања дека пратеници, националисти има кои ги мразат Албанците, дека само едната страна ги остварува правата, а другата страна се само вентилатор во оваа земја, не води кон градење на добри меѓуетнички  односи во Република Македонија.  тие се тешпки обвинувања што немаат никаква поткрепа. 

Сите ние работиме во интерес на сите граѓани во Република Македонија, сме за соживот о токму оттаму   и ова парламентарно мнозинство  и ВМРО ДПМНЕ како носечка партија се залагааа и уште понатаму ќе се залагаат и во време на економска криза  да не се сопрат вработувањата на припадниците на  етничките заедници  затоа што сметаме дека  треба селосно да се исполнува Рамковниот договор и го правиме тоа. Јас не знам од каде ви се тие заклучоци  дека пратеници  овде во Собранието на Република Македонија, алудирајќи на парламентарното мнозинство ги мразат Албанците. Таквиот говор на омраза  треба веќе да се закопа во Република Македонија и најмалку д се  слушне од овој законодавен дом. Сите ние сме пријатели, колеги кои заеднички ја градиме  колку што  можеме секој од нас надобро даваме свој придонес во градењето на добрата иднина на сите граѓани на оваа земја. Најмалку  ни требаат дискусии од тој тип. Таквите диџкусии да ги оставиме во минатото, д гледаме кон иднината да ги цениме постапките на секој според ина што го прави, а не  според полилтичката агенда, какко што ни наложува  само со единствена цел да правиме  тензии да може да дојдеме на власт.мислам декла вакви говори на омраза не одат во прилог на никого, а најмалку на вашите гласачи. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господинот Абедин Зимбери, повелете.

Абедин Зимбери: Почитувана колешке Бонева, 

Мислите дека е тоа остра омраза од тоа јас што барав заедно да работиме? Тоа ли е омраза? Ама вие го правите тоа.

Јас го кажувам тоа што е во практика. Цело време тоа што ти со уста кажуваш и правиш мачканици на луѓето, им ги мачкаш очите дека се се прави во ред, јас ви кажувам во пракса не е така. Во праксата луѓето умираат за леб, во практика луѓето се болни и спијат надвор. Немаат општи... (дофрлање од место)

Како не е за Алнабците. Ај кажи ми еден Македонец кој живее на таков начин. Не ме интереси поединечно. Јас зборував во целина. Зборував за Уставот. Дај тогаш ако не сте националисти, зошто не седнувате да го решиме овој проблем. Па, докажате се. Не е работа само да кажете дека јас не сум националист, а во практика дерам. 

Вие, на овој начин, со  оваа политика мислите дека ДУИ го дерете? Го дерете целиот Албански народ во Република Македонија. И тоа не е во ред. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Трајанов Павле има збор.

Павле Трајанов: Почитуван претседателе, почитуван министер, почитувани пратеници,

Неодамна на Комисијата за уставни прашања расправавме околу потребата за пристапување кон промена на Уставот на Република Македонија и таму, навистина се водеше сеопфатна интересна и можеби стручна дискусија, при што сите пратеници присутни ја подржавме потребата за промена на Уставот на Република Македонија.

Сакам да укажам дека, кога се пристапуваме кон промена на Уставот, треба да бидеме многу претпазливи, бидјеќи овој фундаментален документ на правниот систем на Република Македонија, уставите тоа значат секаде, треба претпазливо да се пристапува кога сакаме да одиме на одредени негови промени.

Така што во принцип не се согласувам да имаме ад хок промени на Уставот, бидејќи е ова шеста промена со уставни амандмани, но повеќе од јасно е дек Уставот содржи решенија што праксата ги надминала, се кочница не демократскиот развој, функционирање на правото на правната држава и затоа, тргнувајќи од правните решенија што се пречка и треба да бидат менувани, мислам дека е добро што во основа сите политички партии ја подржуваат промената на Уставот во делот што сега се предлага. 
Инаку сосема јасно е дека кога се отвара Уставот сите, поготово етничките заедници дека ова е добра можност и прилика да се уфрлат одредени други измени. Ако не друго само да се расправа, да се дискутира, се со цел да се обезбедат некакви дневно политички поени. 

Во оваа насока сакам  да укажам на една расправа, неодамна одржана на еден семинар, на Рос Рот семинарот во Скопје, каде што  посредникот или покасно сведокот Џејмс Пердју, во ист ден за  слична состојба даде сосема различни видувања. 

Сакам да укажам  како работите можат поинаку да се гледаат, се менува ставот во еден ден во една расправа.  

Да речеме кога се расправаше за донесувањето Охридскиот рамковен договор господинот Пердју рече дека со тоа се обезбедуваат  правата на етничките заедници и тие да бидат застапени во сите нивоа на власт, што  апсолутно не е спорно, тие се вградени права и во Уставот на Република Македонија. 

Но, покасно кога се јави да расправа претставник од Хрватска и кога рече дека Хрватите се маргинализирани во Босна и Херцеговина, тогаш бидејќи во претседателство немале свое влијаниеи во другите органи итн.,  тогаш Пердју рече дека се додека вие не ги бирате граѓаните по стручност, по професионалност, се дури одите по етенички клуч, Босна не може да функционира како држава. Тоа значи дека сите работи поинаку може да се гледаат. Значи, еден посредник, еден човек со висок авторитет, со високо влијание во меѓународната политика, за истата работа има сосема различни мислења. Тоа зависи од која позиција настапува. 

Така да ние можеме да предлагаме сите, да ги кажеме нашите видувања околу потребата за промена на Уставот и во други делови. Но, јас сметам дека, тоа и господинот Тито Петковски го кажа, јас го каќав претходно и на Комисијата за уставни прашања дека функционирањето или практичното спроведување на Уставот треба да се следи и измените треба да тргнуваат пред се за  да се регулираат некои состојби кои што не се опфатени или пак уставните решенија како што реков го кочат демократскиот  развој и функционорањето на правото  и правната држава во Република Македонија. Тоа е едно укажување. 

Околу уставната одредба која што во тоа време, кога се носеше Уставот на Република Македонија, беше стандард  секаде во Европа и во светот. Тоа значи дека не може да се одземе државјанство на државјанин на Република Македонија, дека не може да биде протеран државјанин на Република Македонија од нашата територија и што е најважно, не може да биде предаден на друга држава. Сега, согласно другите промени, стандардите на Советот на Европа, на Европска унија, сега се предлагаат или се нудат нови решенија. Тоа значи дека владеењето на правото да важи на секаде, во сите држави, без разлика кој каде направил кривично дело, ако не е достапен да има механизам како да биде суден во државата каде што го извршил кривичното дело. 

Во оваа насока сакам само да укажам дека  текстот што е предложен во потребата за измената на Уставот дека не ги опфаќа сите носители на тешки кривични дела. И затоа сугерирам, предлагам врз основа на оваа расправа, Владата ќе излезе во втората фаза со нацрт на амандманот на уставните промени, предлагам освен лицата сторители на кривични дела од областа на организираниот криминал да се прошири, да стои лица сторителите на тешки кривични дела или сериозни кривични дела. На тој начин сметам дека сите сторители на тешки кривични дела ќе бидат опфатени и ќе има можност да бидат предадени да им се суди пред судските институции, органи во други држави. Но исто така ќе  може оние што направиле кривични дела во Република Македонија, а избегнуваат со тоа што ќе ја напуштат нашата држава, да бидат  вратени, да им се суди ивде во Република Македонија. Инаку вака е претесно и мислам дека голем дел на сторители кои направиле кривични дела  сега или во иднина ќе ја напуштат нашата држава не ќе може да им се суди во Република Македонија. 

И трета работа на која што сакам да укажам  дека мора попрецизно да се дефинира овој амандман бидејќи подразбира постоење на меѓународен  договор или билатерален договор помеѓу Република Македонија  и другите држави и тука мора да бидеме многу попрецизно. Принципот на реципроцитет мора да стои јасно дека таа држава, ако има сторител на кривично дело, ако го направило делото во Република Македонија а сега е во  друга држава, е нивен  државјанин, не мора апсплутно да има двојно државјанство, да има силни гаранции  дека тие држави исто така ќе ги испорачуваат сторителите на кривични дела кои направиле такви дела на територијата на Република Македонија. 

Мислам дека тоа е битно прашање, бидејки во пракса може да се случи д бидеме притискани како помала держава  да само  ние испорачуваме наши државјани, а никогаш странски државјанин кој направил кривично дело  на територијата  на Република Македонија да не му се суди  во Македонија. 

Така што во основа  мислам дека овие измени, овој уставен амандман се во  функција на ефикасна борба против организираниот криминал. Во таа насока  сметам дека добро е што сите поилтички партии проценуваат  дека има промени на Уставот. Се согласувам дека  треба да постапиме  кон промена на Уставот, а за пошироки  промени на Уставот, потемелни промени сигурно дека има потреба но не сум сигурен  дека можеби за тоа ќе се изгради консензус каков Устав  ние треба да направиме. Но , како и да е оваа материја е многу сложена  и  треба многу  претпазливо да приоѓаме кога  одиме кон измена на Уставот на Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има госпога Топузова Каревска Роза, повелете.

Роза Топузова Каревска: Благодарам почитуван претседателе.

Почитуван колега се согласувам  во најголем дел со вашата дисклусија и точно е дека околу оваа одредба околу оваа промена  има подршка  од сите политички партии, вклучувајки  ја и ЛДП и токму поради тоа ќе беше добро да за ов се разговараше  уште и пред да стигне во собраниска процедура и да имавме консензус сега ќе имавме малку  поинаква дебата.

Што се однесува конкретно за предлогот за проширување на делата, апсолутно се согласувам со вас. Ако остане одредбата вака, повторно ќе можеме да се соочиме со она од што најмногу стравуваме и нешто  што беше  поосчувано како потреба од пристапување кон измена на Уставот.

Навистина, тешките кривични дела, ако останат надвор од опфатот, повторно може да ни се случи она што сега го гледаме. А сите велиме дека се залагаме за сторителите на кривични дела да можат да се вратат во Република Македонија и обратно. Да им биде судено правично.

Токму во таа насока можеби во тој контекст е и она што се предлага од другите партии. Конкретно од ЛДП. Зошто сега да не дебатираме околу тоа да носител на јавна функција не може да има повеќе државјанства, освен македонско. Тоа би можело сега, во контекст, се со една единствена цел да ги избегнеме оние настани што сега ги имаме, како што кажавте, ќе го направи кривичнот дело овде, ќе избега во друга држава, ќе се заштити со двојно државјанство, ќе  ги ограби граѓаните на Република Македонија и никогаш нема да  биде изнесен пред лицето на правдата.

Почитувани колеги пратеници, почитуван колега, мора да признаете дека многу наши високи функционери, јас не наведувам дали било од овој систем или од оваа или онаа партија, на правија кривични дела овде, се збогатија енормно, ги  изнесоа парите од Република Македонија, ги оштетија граѓаните на Република Македонија и сега многу комотно и лагодно живеат во соседни земји или други земји чии државјани се. Мораме да водиме сметка за тоа, за тоа што ние сме избрани од граѓаните и треба да ги штитиме интересите на граѓаните. И во насока на штитење на интересите на граѓаните можеме и корисно е да ја отвориме дебата за намалување на бројот на пратеници. тоа го сакаат сите граѓани на Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има Трајанов Павле, повелете.

Павле Трајанов: Мислам дека е добро што ја подржа мојата дискусија, но сакам да укажам на следниот елемент.

Бидејќи предлагаат наши држајвани кои имаат двојно државјанство да не можат да бидат носители на функции, знаете дека го променивме Изборниот законик, каде овозможуваме  на наши државјани, кои најчесто се државјани и на други држави да имаат право на глас. Тоа значи дека имаме голем број наши држајвани, на пример во Австралија, но и во западно европските држави, па дури и во САД што имаат државјанство. 

Навистина овде треба да се направи една добра анализа што би значело тоа. Инаку се согласувам во целост, секој кој има друго државјанство, хрватско, бугарско итн. и македонско да не може да врши државна функција во Република Македонија, бидејќи со кажаните аргументи во целост се согласувам, но пристапување кон промени на Уставот во оваа расправа, мислам дека е тешко и треба да го оставиме за понатаму.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Тука ја прекинувам седницата.

Продолжуваме во 15,05 часот.

(По паузата седницата продолжи во 15,08 часот)
Светлана Јакимовска: Продолжуваме со работа.

Има збор госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Почитувани, 

За тоа колку ни е пристапот сериозен кон прашањето на усавните измени говори и присуството на пратениците во Собранието во моментот кога веќе почнуваме со дебата и кога се присутни само тројца пратеници. Меѓутоа, сепак на крајот тука е присутен министерот за правда и јас ќе продолжам со мојата дискусија, инсистирајќи да го изразам, се разбира, и партискиот став и политичкиот став, меѓутоа, и мојот личен став во однос на уставните измени. 

Во моментот имаме понуда, всушност предлог за измена на Уставот кој  е во однос на членот 4 и во однос на потребата од измена во насока на, да го наречеме тоа борба против корупцијата и организираниот криминал итн. Се разбира дека приоритет на една влада, посебно на едно општество, треба да биде борбата против организираниот криминал и корупцијата и дека во оваа насока, имајќи во предвид врз основа на Уставот на Република Македонија, Македонија која има потпишано разни спогодби и договори има потреба од ратификување на истите и оттука може да произлезе потребата од измена на овој член во Уствот. Меѓутоа, во моментот не е толку дискутабилен моментот на измена на Уставот во насока на измена на членот 4, колку што во моментот е дискутабилен моментот на немање консензус во однос на уставните измени, немањето на политички дијалог и потребата сита актери на политичката сцена да бидат инволвирани или вклучени при ваквите предлози, при ваквите дискусии за да ги дадат истите своите предлози и конкретни понуди во насокана уставните измени, затоа што фактички говориме за измени кои не се случуваат секој ден. Не е секојдневие измената на Уставот. Ова се ретки моменти кога всушност е потребно да се направат измени не само во еден сегмент, затоа што сега имаме делумна или парцијална уставна измена само на еден сегмент. Ние треба да бидеме не само свесни, туку треба да бидеме и сериозни и треба да бидеме искрени и да признаеме дека во секојдневието наидувме на проблеми, фактички проблеми во насока на имплементација на нормативните одредби предвидени со Уставот. 

Ова почитувани ни се случува и со потребата на албанскиот јазик. Сите знаеме дека Амандманот 5 од Уставот овозможува толку различни толкувања на истиот амандман колку ние Албанците сакаме да го читаме така како што е и да речеме дека втор службен јазик е албанскиот јазик, со Амандманот 5 од Уставот, посебно со алинеа 5 каде се предвидува употребата на јазикот на заедниците кои се над 20% во сите институции и државни органи, се знае што е институција и државен орган, се знае дека и Владата е државна институција, и Парламентот е државна институција, меѓутоа, и министерствата се такви институции. Меѓутоа, ете албанскиот јазик не се имплементира на службено и на државно ниво, затоа што другата страна или пак претставниците на македонскиот блок излегуваат повикувајќи се на тоа дека во следната алинеа, која ја утврдува употребата на јазикот на претставниците на етничките заедници кои се 20%, тоа треба да биде на локално ниво. Тука имаме спротивставување на тезите и на толкувањето на Амандманот 5, што е  нешто што не треба да се случува кога говориме за толкување на уставни амандмани. На крајот, Уставот е највисокиот законски акт и Уставот треба да ги уредува сите овие работи. Доколку ние се соочуваме со такви проблеми, доколку денес се отвора можност и имаме простор за уставна измена, зошто тогаш да не се имаат предвид токму овие работи, затоа што имаме стагнација и во развојот на консензуалната демократија, меѓутоа, пред се и во зајакнувањето на мултиетничката коегзистенција. Тогаш доколку со Амандманот 8 се предвидува употребата на симболите, исто така наидуваме на проблеми и во Извештајот на Еврпската комисија јасно е дадено на знаење немањето на законска рамка во насока на употребата на симболите на претставниците на етничките заедници и ова е неоспорен факт. Сите ние знаме дека Уставниот суд ги укина токму членовите од овој закон. И денес ова прашање функционира без да има конкретно законско решение во оваа насока. Доколку говориме за потребата од реформи во судскиот систем и доколку говориме за судскиот совет, тогаш се знае дека врз основа на Уставот само именувањето на судиите, кои припаѓаат на етничките заедници, се прави со двојно мнозинство односно Бадинтерово гласање. Разрешувањето всушност не се врши на истиот начин. Тогаш зошто се остава можноста разрешувањето да се прави тогаш кога ќе му текне на некој министер и зошто не се предвидува така како што се прави именувањето да се прави и разрешувањето на судиите во Судскиот совет, а тоа е до двојно гласање, односно начелото на Бадинтер, бадинтеровото начело произлезе од Охридскиот рамковен договри како заштитен механизам на претставниците на етничките заедници, заштита од можната мајоризација. Зошто ние не дадеме придонес во насока на унапредување токму на овие толку битни прашања и во толку битни области за сите граѓани, посебно за овие претставници на етничките заедници. Доколку Уставниот суд е судот кој всушност ги укинува членовите на законите или пак на законите во целина, тогаш исто така произлегува и потребата укинувањето на овие членови или закони, посебно закони кои се донесуваат во Собранието на Република Македонија и кои на непосреден начин ги засегнуваат интересите на припадниците на етничките заедници, токму укинувањето на тие закони да се прави со двојно гласање, или пак гласање по Бадентер кај Уставниот суд. Доколку говориме за донесување на закони со ова начело во Собранието, закони кои ја засегнуваат употребата на јазикот, културата, образованието, употребата на симболите, тогаш зошто не гледаме за сходно да имаме и донесување на буџето со бадентерово значело, со двојно гласање, затоа што сите ови закони, сите овие проекти кои произлегуваат од образованието и културата не може да се имплементираат и реализираат без да се има финансиски средства. Секако дека распределбата на финансиските средства или пак донесувањето на буџетот има потреба да се гласа со Бедентер. Сите знаеме дека уставните измени кои се во однос на правата и слободите на претставниците на етничките заедници се усвоија по воениот конфликт од 2001 година и сите начела во Охридскиот рамковен договор се претворија во уставни амандмани. Во ред се направи чекор напред, имавме подобрување во насока на правата на етничките заедници и со ова сме ги воспоставиле темелите на либералната демократија, меѓутоа, ова не значи  дека, доколку се забележуваат дефекти или пак пропусти, недостатоци или слабости, посебно во имплементирањето на тие амандмани во практика, во секојдневието, во воспоставувањето на меѓуетничките односи и пред се во насока на воспоставување на внатрешна кохезија, меѓуетничка внатрешна кохезија, тогаш се појавува потребата од децидно прецизирање и формулирање на тие амандмани за да немаме во иднина такви проблеми, со што ќе стагнираме во оваа насока и ќе се враќаме назад, туку напротив, треба да чекориме напред во насока на зајакнување на мултиетничката коегзистенција. 

Почитувани, без политички дијалог, без чувство за слушање, за разбирање на другата страна, без да бидеме во состојба да ги прифатиме барањата на другите кои се нудат во одредена форма и облик, тоа говори за немање на консензус во оваа насока. Консензус не подразбира двотретинско гласање во ова Собрание, консензусот подразбира согласност од страна на сите партнери, меѓутоа и актерите на политичката сцена, посебно оние кои придонесуваат и партиципираат на конструктивен начин, тука во Собранието на Република Македонија каде што се донесуваат законите, каде што се донесуваат одлуки, каде што всушност имаме можност да дебатираме за овие прашања. Меѓутоа доколку претходно не се земат предвид сугестиите на другите, ова ни дава до знаење дека Владата и владиното мнозинство не е подготвено да ги прифати понудите и сугестиите на претставниците на опозицијата. Доколку по воениот конфликт во 2001 година се воспостави да речам некој вид на префериран третман, што подразбира спротивна дискриминација, како некој вид на награда во однос на претходната дискриминација, во случајот етничката дискриминација во Република Македонија, тогаш сето тоа се брани врз основа на професионалната застапеност, што подразбира и пропорционален буџет и поделба на власта на пропорционален начин, меѓутоа, исто така и влијанието кое што треба да се случи од страна на определените групи во општеството. Доколку имаме поделба на власта, затоа што така функционираме, значи, распределба на власта и ова го докажува едниот елемент од преферираниот третман, тогаш ми фали токму распределбата на финансиските средства, распределбата на Буџетот.

Јас сметам дека во моментот кога имаме предлог, како што се дава и образложението, кој е во насока на усогласување со европското законодавство и со меѓународните договори во насока на борба против организирани криминал, урбан криминал, корупција, итн, тоа е во ред, меѓутоа не е во ред оневозможувањето да се направат и други измени кои се слуштински за да чекори државата напред. Доколку претходно имавме согласност од страна на албанскиот политички субјект на власт, сега зачудува фактот што имаме инфериорна, индифирентна позиција во насока на тоа зошто не се преземаат мерки да се изменат амандмани кои се во однос на претставниците на етничките заедници и во однос на нивните права и слободи. Ова ретерирање не ме зачудува затоа што не се случува по прв пат, се случило многу пати. Често пати ДУИ да ретерира од своите ставови и да не биде конзистентна во насока на своите барања, во интерес на албанскиот народ, оние кои всушност ги гласале и им овозможиле да седнат на овие фотелји, меѓутоа, и во Владата и кои на легитимен начин им дале право и политичка моќ да ги штитат нивните интереси. Меѓутоа, напротив, денес се соочуваме со еден инфериорен став со насока на подобрување или подобро кажано измена на овие уставни амандмани. 

Почитуван министер, вие знаете дека во извештајот на Еврпската комисија  јасно стоеше потребата вие да не бидете член на Судскиот совет, затоа што со тоа што сте присутен таму, иако тоа е предвидено со Уставот, вашето присуство во моментот значи, врз основа на Уставот на Република Македонија, е во согласност. Сепак, ова остава простор и можност за ваше политичко и партиско влијание и таму е јасно кажано во извештајот, доколку Република Македонија сака да направи квалитетни реформи во судството, тогаш се појавува потребата и од измена на Уставот, каде што присуството на министерот, во моментот ви се обраќам вам, затоа што вие сте министер за правда, затоа што ова не треба да значи, кој и да беше, има потреба да си оди од Судскиот совет за да немаме импликации, инволвирање и политичко и партиско влијание токму во тој огран кој всушност треба да донесува одлуки на непристрасен и независен начин. Знаеме дека судството во Република Македонија има потреба да функционира на независен автономен начин. Затоа сметам дека овие забелешки или сугестии или предлози требало да се земат предвид. Доколку пред една година се покрена иницијатива во насока на измена на Уставот во овој сегметн и тоа Амандманот 38  и доколку тогаш имавме дијалог и политичките субјекти понудија свои предлози за други измени, тогаш албанските политички субјекти исто така постигнаа единство во насока на ставовите и потребата од измена на сите овие уставни амандмани и членови, за кои говорев до сега, зачудува фактот како е можно да се покрене иницијатива каде што албанскиот политички субјект кој што е на власт ја остава на страна констатацијата за потреба од измена на овие амандмани и членови кои се тесно поврзани и со реформите во судството, меѓутоа исто така и со правата и слободите на претставниците на етнитетите. Мислам дека на овој начин не се воспоставуваат демократски и европски стандарди. Со тоа што на некој наметнат начин се носи пред нас измена која е парцијална само на еден сегмент, без да се земат предвид потребите од други измени и тоа сите во насока на подобрување на Уставот, тогаш не можеме да говориме ниту за консезуална демократија, ниту за мултиетничка коегзистенција, туку можеме да говориме само за предлози кои доаѓаат од страна на Владата и од страна на парламентарното мнозинство, кое што  самото, како што беше кажано, ќе гласа со дветретини, измени без да се земат предвид потребите на граѓаните, пред се потребите на другите политички субјекти кои нудат некое решение во интерес на граѓаните и државата.
Кога  се прават уставни измени, истите се прават за да бидат во интерес на граѓаните и државата, а не во интерес само на една владина коњуктура.

Доколку говориме дека измените ги правиме во интерес на граѓаните тогаш пристапот би бил поинаков. Немаше да биде ваков каков што е денес, затоа што ние тука можеме да говориме со часови и доколку немаме политички дијалог, доколку немаме трпение, толеранција и разбирање, се е напразно. И оваа уставна измена ќе помине, ќе се изгласа, се разбира од страна на мнозинството без поддршка од другите пратеници и без да се земат предвид ставовите, мненијата и предлозите на другите. Ова не говори за демократија во вистинска смисла на зборот. Ова не говори за желба или пак на политичка волја во насока на разбирање и политичка соработка, во насока на развој на политички дијалог, затоа што тоа беше една од сугестиите на Европската комисија во Извештајот. Јасно беше укажано дека политичкиот дијалог во Владата, посебно меѓу партнерите во коалицијата кога се работи за меѓуетнички односи не е на потребното ниво. Ова се докажа во текот на целиот период со разни проекти и владини одлуки каде што всушност албанскиот субјект немаше никакво влијание или пак немаше способност да го достигне просторот за да може да интервенира во моментите за интересите на електоратот, или гласачкото тело што го има избрано и кое што всушност го застапува во Владата. Ова денес не знам по кој пат ни се докажува или потврдува повторно, затоа што претставникот на ДУИ во матичната комисијата кога се дебатираше за уставните измени во насока на барањата на Демокрација ере, кои што се во однос на сите сугестии што претходно ги споменав рече дека се исто така заинтересирани за овие измени, меѓутоа, ете, потребни се политички консултации, дополнителни политички консултации. Зошто? Затоа што коалициониот партнер нема волја да ги прифати овие измени. Каде е поентата, или пак можеби затоа што самите не се подготвени, немаат потребен капацитет и способност за покренување на иницијативи, или пак уште помалку политичка смелост да реализираат нешто во соодветниот момент, како што е овој сега, ова е моментот, ова е моментот кога се отвора оваа расправа и се прават уставни измени. Ретко доаѓа ваков момент. Кој зна по колку години, како што реков на почетокот, измените не се прават секој ден. Моментот кога се прават измените тогаш детектираните недостатоци кои што ни се појавуваат во општеството, во секојдневниот живот треба да ги корегираме токму преку уставните одредби кои што Устав е всушност највисок законски акт.

Јас не гледам таква готовност, меѓутоа, ете треба да бидеме гласни и во насока на артикулација на барањата на граѓаните и ние да одиме во насока на развој на политичките процеси, општествените процели со желба или пак тенденција целосно позитивно, добронамерно за напредок во сите области, во сите сектори на ова општество со тенденција за уредување на односите во сите сектори, затоа што на крајот на краиштата Уставот е тој кој што ги уредува сите овие области и прашања во сите сектори и во општеството.

Ние го изразивме нашиот став и сметаме дека одговорноста за не земање во предвид на сите овие барања и потребата од овие уставни измени одговорноста ја сноси токму Владата и парламентарното мнозинство. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓа Надица Танчева Тулиева, повелете.

Надица Танчева Тулиева: Благодарам потпретседателке.

Почитувани колеги пратеници,

Денес на дневен ред го имаме предлогот за пристапување кон измени на Уставот на Република Македонија и би сакала да ја искажам мојата поддршка во однос на оваа измена, бидејќи сметам дека ваквата измена е од исклучителна важност за ефикасната борба на институциите на системот и на нашата држава против организираниот криминал и корупцијата. На денешната седница сметам дека треба да донесеме одлука за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија .

Во Уставот на Република Македонија, поточно во член 4 став 2 е пропишано дека на државјанин на Република Македонија не може да му биде одземено државјанството ниту да биде протеран или предаден на друга држава.

Одредбата како што е, ваква, оневозможува односно претставува правна пречка за склучување на меѓународни договори со кои што ќе биде уредена можноста за предавање на државјанин на Република Македонија на друга држава, како и предавање на државјанин на друга држава на Република Македонија заради водење на кривична постапка за сторено кривично дело од областа на организираниот криминал. 

Кога ќе се направи оваа измена во Уставот на Република Македонија ќе се овозможи нашата држава на еден поефикасен начин да се вклучи пошироко во регионот во борбата против транснационалниот организиран криминал кој што не е проблем само во регионот. Сите треба да се согласиме дека тој претставува еден глобален проблем.

Нашата држава ги следи меѓународните стандарди и решение и ние нашето законодавство го регулираме согласно европските стандарди и нашата држава пред се има интерес лицата кој што сториле криминал соодветно да одговараат за сторениот криминал.

Досега најголемиот проблем на балканските држави беше што тие не екстрадираа свои државјани, меѓутоа во последно време неколку држави направија измени во неколку држави со што се отвори можноста за склучување на вакви договори помеѓу државите. Така на пример Република Хрватска направи промени во Уставот и БиХ направи промени во Уставот, што овозможува да склучат билатерален договор за меѓусебно извршување на пресудите.

Кај некои од пратениците се појави дилема дали соседните држави, или пак некои други држави во регионот ќе ни ги испорачуваат криминалците, за што сметам дека воопшто не треба да постои дилема, затоа што доколку две држави склучат билатерален договор, како и во секој друг договор тие се обврзани да го почитуваат тој договор и да го имплементираат онака како што е пропишан.

Бидејќи балканските држави не ги екстрадираа сопствените држави, криминалците тоа го користат и се селат од една држава во друга. Во една држава се криминалци, во друга држава се слободни граѓани и токму благодарение на нивните резервни пасоши тие имаат и резервни татковини. Некогаш имаат само двојно државјанство некогаш имаат државјанство од повеќе држави и така да тие на тој начин досега го избегнуваа лицето на правдата, што значи дека тие не одговараа за криминалот кои што го сториле. Против таквите лице се распишуваат меѓународни потерници кои што во одредени ситуации навистина стануваа и безвредно парче хартија. Против таквите лице се водат истражни постапки, кривични постапки, а во повеќе случаи во нивно отсуство се донесуваат и пресуди кои што стануваат правосилни. Меѓутоа со оглед на фактот дека тие не се во државата во кои што таа пресуда е донесена во однос на нив, тие пресуди не можат да се ефектуираат и некогаш се случува тие криминалци да се вратат во државата во која што биле судени во отсуство па повторно да се води една постапка па да се одоговлекуваат тие постапки, да се троши време, да се трошат пари итн.

Од овие причини сето ова кое што претходно го кажав сметам дека треба да ги оневозможиме криминалците да ја избегнуваат правдата. Ние како држава досега направивме и многу предуслови токму во таа борба против организираниот криминал и корупцијата. Склучивме многу билатерални договори и конвенции кои што претставуваат составен дел на нашиот правен систем. Исто така направивме безброј измени во определени закони кои што исто така се мошне значајни во борбата против организираниот криминал и корупцијата, како на пример направивме измени и дополнувања во Кривичниот законик, донесовме нов Закон за кривична постапка, го донесовме Законот за меѓународна соработка во кривичната материја.

Исто така како држава направивме и безброј институции и сите тие допринесуваат за една ефикасна борба против организираниот криминал и корупцијата.

И затоа на крајот јас би сакала да кажам дека кај ниту еден од нас не би требало да постои дилема во однос на оваа измена која што се однесува на одредбата односно на членот 4 ставот 2 од Уставот на Република Македонија затоа што со оваа измена ние ќе дадеме голем придонес како држава во борбата против организираниот криминал. И, од оваа измена ќе има големи ефекти кои што допрва ќе следуваат. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам и јас.

Следен пријавен за збор и има збор господинот Тито Петковски, повелете.

Тито Петковски: Благодарам госпоѓо потпретседател.

Господине министер, почитувани колеги пратеници,

Веднаш да кажам на почетокот дека немам ништо против, напротив ја поддржувам идејата да се пристапи кон промена на Уставот, како што рече министерот, за поефикасно гонење на криминалците и подобар организиран пристап на Република Македонија во борбата против тероризмот и глобалниот криминал. Без сомнение имаме обврска како држава тоа да го направиме, меѓутоа мислам дека тоа го правиме на несоодветен начин. Затоа предлагам малку поинаков пристап во смисла да се одложи потребата за донесување на овој закон до обавувањето на комплетна консултација со општествените фактори, со експертската јавност за да се комплементарно и комплетно реши комплексниот проблем во врска со човековите права и слободи во сферата на кривичното процесно право.

Што сакам да кажа? Веднаш откако се обнароди идејата дека ќе се пристапи кон промена на Уставот на овој дел имаше искажувања од релевантни кругови и поединци, компетентни кои кажуваат дека со оваа парцијална промена на Уставот нема да се постигне целта и дека во делот на Уставот, особено во делот на кривично правната материја има и други одредби од Уставот кои задираат во човековите права и слободи, а кои треба да бидат подвгнати на промена на Уставот. Во текот на праксата ќе се покаже дека тие, тоа имавте можност веројатно и вие господине министер да ги чуете тие мислења, дека ќе се утврди некомплетното решавање на овој проблем. Значи, Република Македонија нема да изгуби ништо ако малку го одложи и пристапи на една поширока дебата, да ги ангажира и невладините организации да дебатираат, и експертската јавност, политичките партии, парламентарни, вонпарламентарни итн. Значи потребата за една реплика, потребата за промена на Уставот не е прашање кое што ги задира, што ги тангира само парламентарните политички партии, туку тоа е прашање кое ги засега интересите на сите општествени субјекти, и невладини организации, политички партии, групи, експертската јавност итн.

Значи, не сум за брзи промени и за импровизација во врска со промена на Уставот, туку темелно.

Второ, во прилог на оваа теза, во образложението на иницијативата за промена на Уставот не видов никаква квантификации во смисла зошто, толку ли е изострен проблемот во Република Македонија во борбата со организираниот криминал. Имаме ли толку многу луѓе за кои што имаме потреба па да бараме екстрадиција, или да ни бидат екстрадирани во Република Македонија. За да се види димензијата, широчината на проблемот, ќе се согласите, Уставот не се менува за пет или 10 случаи сега. Ќе ми одговорите, Устав носиме и за во иднина, тоа е точно. Значи, Уставот го менуваме и за идни дадени ситуации, меѓутоа сега за да се согледаат димензиите на проблемот се налага потребата да се консултираат сите. Не видов, можеби е добро да ни кажете господине министер некои информации подетално, дали навистина проблемот е толку сериозен. Кога се пристапува кон промена на Уставот, барем досега, сите овие години, а сум член на Комисијата за уставни прашања од осамостојувањето на Македонија до денеска никогаш не се импровизирало. Имало силно образложение, елаборат зошто се предлага пристапување кон промена на Уставот за да се убедат и оние кои се скептици, кои мислат дека не треба често да се менува Уставот, меѓутоа да се убеди и македонската, би рекол и македонската јавност да прифатат дека тоа што сега го бараме значи подобрување на нашиот политички систем, надградување на уставниот систем и дека значи организирана борба против тероризмот како меѓународно зло. Јас тоа не го видов. Овде има неколку реченици, многу штури и не можам да прифатам зошто така набрзина го носиме. Јас не сакам да шпекулирам, немам за тоа право, меѓутоа зли јазици говорат дека овој Устав набрзина се менува заради тоа што ќе треба со некои луѓе евентуално да бидат испорачани до крајот на оваа или почетокот на идната година по барање на странски држави.

Ако се испостави дека е тоа точно, тоа е причина за политичка одговорност, бидејќи станува збор, за евентуално говорам манипулација со Уставот за политички цели.

Значи, би било добро дури и таквите „неверни Томи“ да се разуверат дека Македонија има потреба да го менува Уставот. Значи, не ја оспорувам апсолутно потребата за промена на Уставот во делот за организирана борба и ефикасна против тероризмот и организираниот криминал. Ама не сум и да се менува Уставот на врат на нос. Уставот заслужува внимание, аргументирана анализа, да го погледаат внимателно сите политички субјекти, парламентарни, вонпарламентарни, универзитетски професори, експертска јавност, пошироко, ако треба да консултираме и експерти од Меѓународното кривично право, затоа што овде станува збор и за кривична постапка особено во процесниот дел, затоа што станува збор за човековите права и слободи. Да се посегне така лесно мислам дека би биле неодговорни. Значи, би било добро да видиме зошто толку ние мораме да брзаме со промена на Уставот ако немаме согледано детално каква е состојбата во сферата која ја менуваме со овие измени на Уставот, со оваа иницијатива, за да бидеме сигурни дека ќе гласаме и правиме нешто добро.

Трето, брзите промени на Уставот, парцијалните промени на Уставот и парцијалните решенија на проблемот, било кој од уставно правната материја говорат за наш некоегзистентен пристап во градењето на политичкиот систем на државата. значи, импровизирам. Нашите одлуки не ги темелиме врз основа на детални анализи, туку адхок потреба има денес за утре некои работи.

Борбата против организираниот криминал ние ја започнавме со измените на Уставот во делот на човековите права и слободи и со можноста да се следат комуникациите. Зошто тогаш не го решивме овој проблем? Значи, немаме детален увид во тоа како ни функционира политичкиот систем и во овој дел. Причина повеќе, пред малку кога одговарав на една реплика кажав - одговорен пристап кон Уставот, уставното право на Република Македонија подразбира ние навистина темелно да ја следиме неговата примена.

Имавме Здружение за уставно право. Јас не знам колку функционира тоа, меѓутоа колку-толку до пред некоја година тоа Здружение следеше како се спроведува Уставот. Укажуваше на некои девијантни состојби. Укажуваше на некои пропусти итн. Ние сега тоа го немаме. Комисијата за уставни прашања се состанува само кога ќе треба да се произнесе по иницијатива за промена на Уставот. Зошто? Комисијата за Уставни прашања покрај другото пишува одлука за формирање на Комисијата, следи спроведувањето на Уставот. Зошто не се прифати идеата ние да формираме работни групи во сферата, да речеме, на човековите права и слободи, во сите делови на Уставот, во сите поглавја на Уставот, да формираме групи кои организирано ќе го следат спроведувањето на Уставот и сите вакви прашања, тесни грла или би рекол непокривањето на некои прашања кои во животот се наметнуваат како многу значајни, да ги покренуваат пред Собарнието како надлежен орган за промена на Уставот, или Комисија за политички систем во Владата, не знам дали има некоја поблиска комисија. Таа комисија е надлежна. Значи, нема никој да не осуди ако малку потемелно ги проучиме сите овие работи и ако малку поорганизирано пристапиме кон следењето на примената на Уставот и во сите поглавја да предлагаме компетентно, одговорно и јас би рекол задолжително да ги следиме состојбите во сите сфери за да може да кажеме, еве пристапуваме кон измена на Уставот. 
Четврто, мислам дека оставаме впечаток на несериозна држава ако два пати за две години менуваме Уставот во сферата на човековите права и слободи. Не се развиваме ние толку динамично колку што брзо го менуваме Уставот. Значи, не сум конзервативен по однос на потребата за промена на Уставот, ама не сум апсолутно за импровизација. Значи, не сме ги согледале импликациите од Уставот врз некои општествени процеси ов Република Македонија, а должни сме биле тоа да го направиме. 

Да завршам, ќе ги поддржам причините за промена на Уставот, меѓутоа, сум за тоа да се отвори малку поширока дебата. Ако тоа не се направи мислам дека ќе се отвори пандорината кутија, во смисла има различни барања. Ние, еве неколку политички партии и политички групи веќе ги декларираа своите предлози за пристапување кон измена на Уставот. Ние и како НСДП предложивме иницјатива кога беше во оптег иницијативата на ВМРО ДПМНЕ околу изземањето на Министерот за правда во Судскиот совет, ЛДП има забелешки околу бројот на пратеници, СДСМ околу приватизацијата. Ние тогаш деклариравме потреба за промена на Уставот, да се исфрли лагата од политичкиот живот во смисла, во член 23 да се предвиди можност тој што несразмерно ќе ја лаже јавноста, за да ги добие изборите, да му се забрани повеќе да се занимава со политика. Во многу демократски земји тоа го има како уставна одредба. 

Последно прашање, би било добро господине министер да ни кажете зошто од масата прашања кои ни беа испорачани од Европската унија  каде што не беше спомнато прашањето за борба против организираниот криминал, вие се определивте за она што не стои во барањето на Европската унија. Европската унија изричито бара од нас веднаш да се пристапи кон измена на Изборниот закон, да се реализира спроведувањето на Охридскиот рамковен договор по поминувањето од 10 години, да се изземе министерот за правда од судскиот совет, да се имплементира стратегијата за рационализација односно реформи во јавната администрација и ред други прашања, говорам од сверата на политичкиот систем. Вие сето тоа го игнорирате, а се определивте за она што во овој момент не ви е барање од Европската комисија, а ние сакаме час поскоро да добиеме датум за почеток на преговори и да станеме полноправна членка на Европската унија. 

Да завршам, не би сакал овие шпекулации да се обистинат па за некое време, до крајот на годината или до март Република Македонија да треба да го менува Уставот исклучиво за еден или двајца граѓани од Република Македонија кои треба да бидат екстрадирани на некои странски држави. Ако тоа се случи ќе побарам тогаш политичка одговорност заради манипулација со Уставот, за политички цели. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавена госпогица Христина Рунчева, повелете. 

Христина Рунчева: Благодарам. 

Колега Петковски, внимателно ја следев вашата дискусија и не знам зошто се јавуваат толку многу дилеми кај вас во поглед на отворањето на прашањето за измени на Уставот на Република Македонија. Имено, отворивте дилема дали воопшто е потребно да се менува Уставот и да се зајакнува борбата против организираниот криминал, дали е вистинско време сега кога треба да го преземеме овој чекор. Имено, би сакала да ви потврдам и уште еднаш да ве уверам во потребата дека секогаш е вистинско време ако сакаме да реализираме активни и ефикасни мерки против организираниот криминал. Значи секогаш е време да се бориме против ова зло кое секогаш добива се поголеми транс национални димензии и нови форми. 

Јас немам дилема околу тоа дали е сега вистинското време и дали е потребно да направиме ваква основна измена од кое е добро да направиме една бенефит анализа, што добиваме, а што губиме. 

Ако земеме предвид дека со оваа измена на Уставот не им дозволуваме на сите сторители на кривични дела од областа на организираниот криминал да ја имаат резервната татковина каде што ќе можат да се заштитат себе си од одговорноста која ја сносат пред законот и ако утврдиме дека токму придобивката со ова е уставно решение е фактот дека добиваме постабилен систем, немаме намалување на човековите права, туку напротив имаме унапредување и заштита и намалување на веројатноста дека ќе имаме ќртви од корупција, перење на пари, тргување со оружје итн. 

Ако ги разгледаме  уставите после 90-тите години односно по распадот на Југославија, голем дел од земјите, вие знаете дека донесоа устави каде имаме и цврсти одредби со кои се забрануваше екстрадицијата од причина што секој сакаше да ги заштити своите граѓани за да не може да им се суди, или да биде тоа злоупотребено од некоја од соседните држави. Тоа е едно од клучните причини зошто во уставите на земјите од регионот ја имаме актуелната состојба. Сега, постепено секоја од државите во регионот пристапува кон ваква измена, а потоа и дополнително се обврзува со билатерален договор со кој ќе биде осигурано дека сторителите на кривични дела ќе можат да бидат стигнати од Законот. Сметам дека оваа потреба е клучна и секогаш е вистинско време да се отвори вакво прашање за промена на Уставот и за зајакнување на механизмите, имајќи ја предвид оваа козбенефит анализа ако видиме дека она што губиме, имено речиси не постои нешто што можеме да изгубиме, туку само мможеме да добиеме од ваквата промена. 

Она што велите дека имаме чести уставни промени, тоа е затоа што апсолутно се работи за континентален систем каде што имаме многу покрупни одредби, каде повремено е потребно да се направат вакви промени. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Тито Петковски, повелете. 

Тито Петковски: Госпоѓо Рунчева, ако внимателно ме следевте, мојата прва реченица беше дека јас ја поддржувам иницијативата за промена на Уставот, ама не на овој начин и не со овој посег и не со овој најважен приоритет. Без сомнение ни треба максимално организирање во борба против организираниот криминал, ама тоа отценивте вие и ДУИ, никој друг не оцени. Отценија ли други релевантни политички фактори, здруженија на граѓани, еве вие сте од науката, правниот факултет беше ли фклучен? Значи јас говорам за тоа, не дали е вистинско време. Секогаш е вистинско време борбата против организираниот криминал. Меѓутоа зошто се импровизира, зошто не се навлегува посуштински, бидејќи вашите колеги, асистенти и професори на Правниот факултет, тврдат во сферата на кривичното право дека тоа е парцијално, не е целосно решавање на прашањето. Тоа е проблеот, и зошто приоритет, а не и другите прашања од Европската унија. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавен господинот Васко Шутаров, повелете. 

Васко Шутаров: Благодарам. 

Борбата против транснационалниот криминал и тероризмот е светски приоритет број 1, приоритет кој Европската унија го става во врвовите на приоритетите на земјите членки но и на сите земји аспиранти кон европското заедничко семејство. 

За земјите од Западен Балкан борбата против криминалот и корупцијата не престана и тоа е приоритет број 1. Како Дамаклов меч им стои над главите и на земјите кои се дел од Балканскиот полуостров кои веќе се членки на Европската унија, како нап ример Бугарија и Романија. 

Нашата земја има напредок во борбата против криминалот и корупцијата, но тенденциите во земјите од Западен Балкан каде нашите пријатели од Европската унија често пати знаат да кажат дека е тн., Бермудски триаголник од двојни и мулти државјанства во кои што јазлите на одредени криминални транснационални дејствија најчесто се губат. Во тие замки нашата земја го препознава приоритетот дека ова мора да се реши и со уставни проблеми, како што тоа го прават и земјите од соседството. Овие работи одат координирано и немаат политичка димензија. Според мене имаат една поширока проевропска димензија. Тоа ми дава за право да го заклучам и заедничкиот настап во рамките на потпишувањето на третиот протокол кон Европската конвенција за екстрадицијата што го потпишаа заедно со нашата земја, ги депонираа потписите и Србија, Хрватска, Црна Гора, Албанија и Романија. Значи ние тука не можеме да играме издвоено сот оа што подрачјето на Западен Балкан е Бермудски триаголник во кој транснационалниот капитал заради двојните државјанства може да врши работи кои не се признаени во меѓународното право, а директно се косат со човековите права и слободи. Од тука сметам дека овој услов е врвен приоритет. Малку истражував во овој домен и да кажам нашата земја како наследник или сукцесор на поранешната заедничка држава е сукцесор и на бројни договори кои ги имаме во делот на билатералните договори за екстрадирање. Ќе ви кажам еден куриозитет. Со Австралија сме наследници на еден договор од 1901 година за взаемно предавање на виновници. Таков договор имаме и со САД од 1902 година, со поранешниот СССР од 1962, со Чехословачка од 1969, со Белгија од 1971. Еден галилматија од сродна материја склучена во различни временски периоди каде се усложнува практичната примена што Република Македонија треба да ја вклучи во современите и светски текови против транснационалниот криминален тероризам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Тито Петковски, повелете. 

Тито Петковски:  Благодарам. 

Кажете ми со што ја с ја оспорив потребата за организирана и енергична борба против меѓународниот тероризам во мојата дискусија. Јас тоа апсолутно не го доведувам во прашање, јас говорам дека тоа не е доволно, не е доволно истражено, не е доволно поткрепено од компетентни и стручни луѓе образложението за промена на Уставот. За тоа говорам а не за потребата дали постои или не. Јас се согалсив да го поддржам Уставот и во една најчувствителна сфера, во сферата на човековите права и слободи во врска со следење на комуникациите, да се прислушкува се, ама образложението беше дека на тој начин побрзо ќе се влезе во траг на сите можни закани на Република Македонија по нејзиното осамостојување, од аспект на меѓународниот тероризам. 

Конечно добро е да кажете господине министер, дали постоеле пречки во комуникацијата меѓу Република Македонија и странски држави по однос на барањата на испорачување на информации, давање документи итн. добро би било да го слушнеме тоа, па тогаш ќе им биде појасно на сите луѓе. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

За реплика е пријавен господинот Петар Поп Арсов, повелете. 

Петар Поп Арсов:  Благодарам. 

Добро е што отворивме една конструктивна дебата во врска со денешната точка на дневен ред, потребата за уставни измени со цел да дојдеме и да оствариме механизам за поефикасна борба против организираниот криминал. Всушност тоа е целта на денешниот закон и верувам дека овој закон ќе добие поддршка за да може да помине низ сите собраниски процедури и на крајот да го изгласаме со неопходното мнозинство. 

Би сакал репликата да ја сконцентрирам во два дела. Едниот дел е  вашите погледи на тоа што се приоритрети на Република Македонија и кои можеби уставни измени би требало да се направат и она што го говоревте во врска со мислењето на Европската унија во овој дел. 

Целта на овој закон е да се стави една круна на сите активности што ги презеде Владата на Република Македонија во борбата против организираниот криминал. Министерот во своето образложение многу јасно кажа се што е преземено во врска со ова прашање и дека се наметнува една неопходност да се направат овие уставни измени со цел лицата кои се занимаваат со организиран криминал, а се државјани на Република Македонија, може да бидат испорачани на некои други земји, согласно договори и протокколи и таму да се соочат со правдата. Соодветно на тоа и Република Македонија очекува лица кои учествувале во организиран криминал во Република Македонија, истите да бидат доведени во Република Македонија и да се соочат со правдата доколку заслужиле казна истата да си ја добијат. 

Она што говоревте дека приоритет е изборот или не знам, пописот не го спомнавте еве јас ќе го спомнам, или имплементацијата на законите. Сето тоа е содржано во програмата за усвојување на европското право и ние минатата недела ја разгледувавме каде многу јасно се наведени сите активности кои ќе бидат поврзани со тие приоритети што вие ги спомнавте, а од кои ние не бегаме. 

Што се однесува до Европската унија, таа во својот извештај за Република Македонија нема укажано дека треба експлицитно да направи уставни промени. Тоа го имаат направено кон Србија. Меѓутоа низ целиот текст Европската унија јасно констатира дека Република Македонија има напредок во оваа област и имплицитно укажува дека борбата треба да биде зајакната, борбата треба да продолжи и еве Владата на Република Македонија парламентарното мнозинство, па верувам и вие ќе пристапиме кон овие измени, со цел оваа борба навистина да ја зајакнеме. Впрочем, тренд во регионот е, пред се во земјите од поранешна Југославија да се прават вакви уставни измени, со цел таа спработка меѓу државите многу, многу поголема. Хрватска кои што беа лути противници за време на југословенскиот конфликт во 90-тите години веќе ја остварија таа соработка. Така да и Република Македонија треба да биде дел од кругот на овие земји во кои што ќе се овозможи оние лица кои што се занимавале со организиран криминал, да може да може да бидат изведени пред лицето на правдата. Благодарам. 

Светлана Јакимовска: Благодарам. 

Контра реплика господинот Петковски Тито, повелете. 

Тито Петковски: Господине Поп Арсов, вие по примерот на вашите колеги, спорите во оние делови каде што нема спор. Апслотно не е спорно дека треба да се поддржи промената на Уставот иницијатива во овој дел. 

Меѓутоа ве молам, ја спомнавте програмата за националното право. Кажете ми каде е спомната минатата година потребата за измена на Уставот. Каде стои во прогрмата од минатата година дека Македонија на почетокот на оваа година ќе го промени Уставот. Стои ли некаде. Или нека ни каже министерот. Ова изникна од никаде. А, оваму имаме обврски од Европската комисија во извештајот, вие викате не стои таксативно, апсолутно стриктно, стои. Кои се обврските приоритетни за Република Македонија таму не стои ова прашање. Јас не говорам дека тоа не е важно прашање и затоа го поддржувам, но има и   други приоритетни прашања што не ги покренавме како потреба. Колку пати треба да се каже за потребата за изземање на министерот за правда од Европската комисија, па нема. 

Светлана Јакимовска: Благодарам.  

Има збор господинот Станковиќ Емилијан, повелете. 

Емилијан Станковиќ: Благодарам потпретседателке, почитувани колешки и колеги пратеници, почитуван министер, 

Сакам на почетокот само да констатирам како што кажа почитуваниот колега Петар Поп Арсов, неспорен факт е дека после неколкучасовната, да го цитирам, конструктивна дебата, едно е неспорно дека и покрај тоа што сме лути политички противници, по прашањето на ефикасноста во борбата против организираниот криминал и корупција, СДСМ како опозиција покажа дека апсолутно не спори дека таа ефикасност секогаш треба да се подигнува на повисоко ниво и дека апсолтно денес ќе ги поддржиме овие уставни одредби кои што треба да направат чекор напред во третирањето на материјата, борбата на државата против организираниот криминал и корупција. Тоа е несомнено и во интерес на ВМРО ДПМНЕ и во интерес на СДСМ и во интерес на сите политички партии застапени во ова Собрание. За тоа апсолутно имаме консензус.

Меѓутоа, ако го поставиме прашањето на процедурата, во која се доаѓа  до овие уставни измени, апсолутно не можеме да се согласиме дека денеска можеме да имаме консензус. 

Сакам да упатам едно прашање до почитуваниот министер за правда, господинот Михајло Маневски да ми одговори што е тоа што се измени од март-април 2010 година кога беа иницирани лидерски средби за други уставни измени? Што е тоа што се смени за да мора денеска Владата, ВМРО ДПМНЕ како носител на ова владеачко мнозинство, да демонстрира бруталност, да демонстрира сила, па и тогаш кога треба да се промени Уставот на Република Македонија? Од што се плашите или зошто мислевте дека ќе ве уценуваме за ваква уставна измена за да нема претходно воспоставување консензус и денеска да беше дебатата многу куса и до сега да беше завршена оваа точка на дневен ред? Тоа е едното прашање за кое очекувам од вас одговор. 

Второто прашање кое што сметам дека вие или некој од владеачкото мнозинство треба да даде одговор, дали со овие уставни измени се исполнуваат сите правни претпоставки да ја подигнеме борбата против организираниот криминал и корупција на повисоко ниво? Јас ќе се согласам со вас, користејќи  ја спроведената пракса, дека има други земји кои апсолутно пристапиле кон вакви измени на Уставот или имаат вакви уставни решенија за подобрување на ефикасноста. И тоа е добро во обраложението да се користи. Меѓутоа јас сакам нешто вас да ве прашам. Дали не сметавте дека денес, вчера или во изминатиот период кога ги изготвивте овие уставни измени не беше добро да ги земете во предвид, еве нема потреба друго да цитирам, Извештајот на Бирото за човекови права на Стејт Департментот од март 2010 година. Ќе се обидам да цитирам само  една работа. „Политичкиот притисок исто така влијаеше врз изборот на нови судии и работата на Судскиот совет, телото одговорно за изборот, дисциплината и отстранувањето на судии.“ 

Почитуван министер, јас нема и не сакам денеска  повторно да говорам што се се случи во периодот кога сте вие министер за правда. Значи бројките се неумоливи. Само во три години земено просек, Судскиот совет во кој што вие членувате од вкупно 696 избрани судии кои што се сега многу повеќе избра околу 39% или повеќе од 250 ново избрани судии. Во нив имаше се и сешто, не говорам од професионален аспект, говорам од принципот на непотизам, роднини, братучетки, балдски, сопруги  итн. Еве еден пример за кој што говоревме дека е не принципелно избран и ќе влијае на независноста на судството. Избран судија Владимир Туфегџиќ, брат на јавната обвинителка Мирјана Василева Туфегџиќ. Еве како вие, да кажеме дека ние за дневно политички потреби  го користиме изборот на судии. Еве вие денеска реплицирајте ми и одговорете  и на јавноста, дали е можно да постои таква случајност истиот судија кој беше избран на Судскиот совет во кој што вие членувате денес да е истражен судија во една постапка што предизвикува огромни полемики во јавноста и е предмет на дневно политички препукувања на двете најголеми партии во Македонија, ете случајот Пајажина? Дали сметате дека со она што ние го говоревме преку вашето директно влијание во Судскиот совет се потврдува дека судството во Македонија е најмалку независно поради принципот на кој што работи Судскиот совет во кој вие го имате гланиот збор? Дали сметате дека нема сомневање во јавноста дека токму изборот на еден судија  вокој што вие сте влијаеле сега треба непристрасно да суди за работа или судски процес во кој е инволвиран еден медиум и кој што ја поврзува слободата на изразот во Република Македонија. јас орворм дилеми. Не тврдам ништо. Очекувам  од вас одговор.

Почитуван министер, во една ваква ситуација кога не постои извештај од Европската комисија што еве сите  анкети и онаа на ОБСЕ укажува дека вашето  влијание во Судскиот совет  е погрешно и остава црна дамка на независноста на судскиот системот во Република Македонија, потребно е вие  како министер, кој членувате по службена должност, да се тргнете од членувањето во Судскиот совет. Зошто не се надминавте себе си и денеска  да немавме на дневен ред ваква уставна измена. Со тоа ќе го решевме најгорливото прашање во Република Македонија и пак ќе испадневте голем и дел од негативните оценки  за вашата работа ќе ги тргневте на страна со  ваков уставен амандман. На ваков начин, без претходно усогласување, што е пракса  на политички дијалог на кој што вие толку често се повикувате во вашите јавни настапи, покажувате дека од нешто бегате.  А, не може да ме убедите   дека нема да ја зголемиме ефикаснота во борбата против организираниот криминал  и корупција ако вие не се тргнете од членството во Судскиот совет. 

Ајде да говориме за друг амандман.  Петта година ВМРО ДПМНЕ на власт, вие ја претставувате таа Влада и мислам едно прашањата со кое што ВМРО ДПМНЕ  најмногу се занимава е прашањето на  приватизацијата. Значи, видовме во изминативе пет години се и сешто. За било која грешка, за било кое работење, за било кој напад од СДСМ вие, буквално, без навреда, папагалски повторувате едни исти тези, дека за приватизација е виновен СДСМ, дека за приватизацијата е виновен Бранко Црвенковски, дека ние сме  ја направиле најкриминалната приватизација итн. и дека за тоа нормално, бидејќи вие сакате да ја подигнете ефикасноста, треба некој да одговара.  И сега види чудо. Предложивме промена или амандман на членот 52 од Уставот на Република Македонија, по истиот пример на кој што вие се повикувате. Споредбената пракса во Хрватска, зборуваше професорот Бучковски претпладнево кажа, истиот амандман што е прифатен во Хрватска идентична содржина ние предложивме за измена на Уставот на Република Македонија, со кој ќе се спречеше застарувањето на кривичната одговорност во процесот на приватизација и со тоа ќе се создадеа сите правни препоставки за борбата против криминалот  и корупцијата во оваа држава. Верувам заедно со оваа уставна измена денес ќе отидевме уште еден чекор понапред и наместо дневно политички препукувања кој е виновен, наместо спотови од по 5-6 минути на провладините медуими нарачани од ВМРО ДПМНЕ  ќе преминевме во пракса и судот, каде што е местото во секоја држава ќе ценеше кој е колку виновен за процесот на приватизација. Ама почитуван министер, вие бегате затоа што има друга приказна тука. Говорите за Уставот во делот на ефикасноста, говориме за екстрадиција на државјани кои што имаат државјанство и од друга држава, меѓутоа заборавате да кажете зошто бегате од уставниот амандман за приватизација. Сега јас ќе ви кажам зошто. Не  е само заради криминалната приватизација, најкриминалната на рафинеријата Окта кај што директен учесник е Никола Груевски, не заради националната платежна картичка, не само заради Македнскиот телеком и аферата со Аналитико АИ, туке претпоставуваме дека се сеќавате и бидејќи сте најискусен и тоа го почитувам, се сеќавате на овој предлог закон. Овој предлог закон е од 2000-та година и познат  е во јавносгта како ФЕСАЛ 2 арамнжан. Знаете што пишува тука, претставник на Владата Никола Груевски, министер за финансии, повереници Зоран Ставрески и Ванчо Каргов....

Светлана Јакимовска: Ќе ве замолам господине Станковиќ ако може да разговараме точно по точката. Предлог за пристапување за измена на Уставот и по предлогот да  разговараме. 

Емилијан Станковиќ: Се надевам говориме за Уставот, не знам како ме разбирате вие.

Значи Зоран Ставрески, министер за финансии и вицепремиер, Ванчо Каргов, директор на Царина, актуелни и денес. Знаете што значи овој ФЕСАЛ 2 аранжман? Ова е точен доказ или дополнителна потврда зошто не вие, Никола Груевски  бега од прифаќање на амандманот за незастарување на кривичната одговорност во процесот на приватизација. Во интерес на јавноста, претпоставувам потпретседателката нема да ме прекинува, ќе дадеме факти, дополнително. Знаете колку фирми беа затворени со ФЕСЛ 2 аранжманот? Повеќе од 30. Знаете колку луѓе останаа на улица бладорение на овој ФЕСЛ 2 аранжман и сега се стечајни работници кои што сега се обидувате да ги ставате на контото на СДСМ, 35.110 работници. Еве ви три примера нема повеќе да цитирам поради тоа што гледам ве фаќа нервоза. Југохром,оследен стечај 1 јануари 2001 година, ликивидиран на 15 март 2001 година, епилог 1884 работници на улица. Астибо 24 ноември 2001 година, ликвидиран на 11 јули 2002 година, епилог на улица 1725 работници. Сакате ФАС 11 Октомври, Македонка ткаенини итн. Е тоа е причината почитуван министер и почитувани колеги од ВМРО ДПМНЕ што денес повторно заради мнозинството кое што го имате во  ова Собрание врз основа на бројки вие демонстрирате бруталност и сила и се обидувте денес да ја свртите дебата дека наводно СДСМ има проблем со овие уставни измени. Не. Значи  потврдувам СДСМ денеска ќе гласа за овие уставни измени. Но, почитуван министер, како претставник на Владата и сите пратеници на ВМРО ДПМНЕ нема да можете да избегате од фактот или од црната дамка дека не сакате, заради лични причини да прифатите два други амандмани, тоа вашето тргање од Судскиот совет  затоа што насучно ви треба сеуште вашето присуство таму за да го испартизирате судството до крај и да имате целосно влијание врз него, што ќе ви се врати како бумеранг бидете убедени. И втората работа не сакате затоа што зацапани до гуша во процесот на приватизацијата, не сите вие, тоа е вашиот чеф Никола Груевски  и затоа на мала врата правите уставни измени и не овозможувате низ правна процедура да се расчисти и конечно кој е виновен во процесот на приватизацијата во Република Македонија.  Повторувам ќе гласаме за потребата од овие уставни измени, но бидете убедени дека со ништо не можете да го измените фактот дека бегате од уставните измени кои што ќе овозможат уште еден чекот понапред во третирањето на проблематиката и ефикасноста на борбата криминалот  и корупцијата. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Поп Арсов Петар, повелете.

Петар Поп Арсов: Благодарам почитувана потпретседателке. 

Колега Станковиќ, навистина добро почнавте со тоа што го искажавте ставот дека ќе дадете подршка на  уставните измени, дека истите се во интерес на сите. Меѓутоа во најголем дел од вашата дискусија говоревте за многу други работи кои што можат да бидат предмет на дебата и на политичка пресметка и политичка борба на било која друга седница, точка на дневен ред итн.,  од што не бегаме. Не бегаме ниту од изборот на судии кои што ги зборевте и тоа од приватизацијата која што, да повторам и да потсетам дека најкриминална беше токму во времето на СДСМ, ниту за спотови, говоревте, значи ние сме спремни за се дебатираме. Меѓутоа ние во конкретнава ситуација имаме уставни измени кои што имаат за цел да ја зголемат ефикасност во борбата против организираниот криминал. Сега нормално е кога ќе се отвори ваква тема секој пратеник да ја искажа својата идеја што смета, какви измени треба да се направат итн. Меѓутоа тоа е непродиктивно и сметам дека треба да се сконцетрираме на конкретниви уставни измени затоа што истите треба да имаат сериозни импликации во  борбата против организираниот криминал.

Што покажа праксата до сега на просторите на поранешна Југославија? Покажа дека криминалците се многу пооперативни, помобилни, имаат многу поголем простор за маневрирање и правеа криминална земја, одеа во друга земја, земаа државјанство и ни се  случуваше еве во Република Македонија некој од Врање на 30 км. воздушна линија од Скопје или од Куманово да раководи со имот кој што е стекнат на криминален начин. На овој начи ние сакаме тоа да го оневомозможен. Значи за тие луѓе за криминалците ниту државјанството ниту националната припадност, ниту националниот идентитен не значат ништо, за нив значат парите Ние сме во ера кога се бориме и за нашиот национален идентитет, и за нашиот јазик и за зачувување на нашето име и еве со конкретнава мерка треба да удриме токму на тие кои што од една страна го продаваат овој дел, а од друга страна го разграбуваат имотот на граѓаните на Република Македонија. И уште нешто што е многу важно.

 Со овие уставни измени ќе се прати силна порака до сите оние кои што сакаат во  иднина да се занимаваат со организиран криминал или веќе се занимаваат, дека на овој начин не можат да избегаат од правдата. Значи не можат да се сметаат дека до колку учествуваат во организиран криминал, а отидат во некоја земја, земат тамошно државјанство или го купат, не знам како и истите да бидат заштитени и себеси да се заштита и имотот кој што го разграбиле. Јас  ќе ја поздравам процедурата што се води во рамки на севкупната борба против организираниот криминал за конфизскавија на имот стекнат на таков начин која што започна минатата година и треба да продолжи Република Македонија во тој правец. Благодарам.

Светлана Јакимовска:Благодарам.

Контра реплика господинот Емилијан Станковиќ, повелете.

Емилијан Станковиќ: Благодарам на репликата почитуван колега Петар Поп Арсов. Не знам вие денеска на кого сакате да испратите порака, гледам дека денеска сте навистина многу активен по оваа точка, а претпоставувам не е на некој ваш поранешен колега како Драган Даравелски, па праќате и натаму порака бидејќи и тој и вие сте од Куманово. Значи , не знам што објаснувате господине Петар Поп Арсов. Апсолутно се согласуваме дека денеска ќе ја изгласаме потребата од овие уставни измени. Јас ве прашувам, зошто бегате од другите два амандмана кои што ќе овозможат уште поефикасн борба против организираниот криминал и корупцијата. Денеска ја слушнавте изјавата на Грчев, претседателот на Судскиот совет, ден пред заминување, дека Михајло Маневски не треба да биде член на Судскиот совет. Тоа не е доволен показател дека треба нешто да се промени? Што и да правите, како и да објаснувате, не можете да го тргнете фактот дека бегате од двата амандмани предложени од страна на СДСМ.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен господинот Илија Димовски, повелете.

Илија Димовски: Постојат неколку работи кои што мора да бидат разјаснете господине Станковиќ. Прво, се обидувате во неколку наврати вие и некои од вашите колеги ФЕСЛ 2 Аранжманот да го поврзете со премиерот на Република Македонија господинот Никола Груевски. Сите тие фирми што ги набројувате господине Станковиќ, во моментот кога ВМРО ДПМНЕ во 1998 година дојде на власт веќе беа искрадени, испљачкани и доведени до питачки стап. Значи фирмите што ги набројувате вклуќително и Порцеланка од Велес која што е дел од тоа веќе во 1998 година беше фирма која што практично не функционираше, така што немојте да препишувате грев,нешто  што вие сте направиле. Во таа фирма работеа 3000 луѓе, беше директор еден човек кој што долги години беше член на Сојузот на комунисти на Македонија. тој човек никаде го нема, кажуваат дека е многу богат, дека е некаде на страна, никаде го нема. Меѓутоа, него му помагаат судии од калибарот на жени, први братучеди, сестри, на високи функционери на тогашното СДСМ. Тие луѓе фирмите ги доведоа до питачки стап, жена на тогашен градоначалник од СДСМ итн. мал милион можат да се посочат. Така што таа тема што ја наметнувате не ви е на место. Фирмите веќе беа уништени во 1998 година, односни испљачкано со Законот за приватизација кој што го тераше вашиот претседател Црвенковски.

Втора дилема која што сакате да ја посочите е во врска со позицијата на министерот за правда во Судскиот совет. ВМРО ДПМНЕ беше таа патија што пред 7,8 месеци, или една година поведе иницијатива за министерот за правда да не членува во Судскиот совет, не Михалјо Маневски. Михајло Маневски денеска е министер, по 5 години нема да биде, ќе биде друг, по 10 години ќе биде трет, по 15 години ќе биде четврт. Значи, ние дискутураме за позицијата на министерот за правда. А да ве потсетам тоа не беше така се до моментот додека вашиот колега Бучковски не го воведе како правило. Тој беше толку полн со себе, мислеше дека цел живот ќе биде премиер и дека цел живот Мери Младеновска ќе биде министер и дека цел живот роднините на сопругата ќе ги реди за судии низ Македонија, во Кавадарци, во апелации и во слични градови. Не е така господине Станковиќ. Ние сме спремни да разговараме за позицијата на министерот во Судскиот совет, а не за Михало Маневски дали да биде во Судсккот совет или не. Благодарам.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Процедурално господинот Николов Марјанчо, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам потпретседателке. 

Се јавив за процедурална реакција со цел да кажам дека колегата Димовски неоправдано навредуваше судии од Велес однапред кажувајќи дека направиле некој незаконски дејанија. Значи не е добро почитувана потпретседателке некој  да ја злоупотребува оваа говорница и да ги навредува судиите од Општинскиот суд 1 во Велес.

(Реакција на повеќе пратеници)

Светлана Јакимовска: Ве молам колеги, јас го опоменав и господинот Станковиќ кога дискутираше, имаше реакција и од господинот Станковиќ и од пратениците, не требало да го опоменам. Репликата навистина се однесува на говорот на господиниот Станковиќ. 

Марјанчо Николов: Ама видете потпретседателке, еден пратеник, колегата Димовски што зборува, постојано упатува забелешки да не се злоупотребува говорницата. Тој сега ги навреди луѓето кои не можат да му одговорат.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Марјанчо Николов: Срамота е да вели прво дека некој бил член на СДСМ и дека правел противзаконски дејанија, ние не сме суд.  И тоа ако е вистина тоа треба некој да го докаже, вака кажувајќи од говорница тоа е злоупотреба на говорницата. 

Светлана Јакимовска: Повелете, контра реплика има господинот Станковиќ Емилијан.

Емилијан Станковиќ: Благодарам колега Димовски на репликата иако мислам дека вие најмалку требаше да реплицирате на мојата дискусија. Вие зборувавте само по еден пример. Јас ќе ви ги прочитам и другите фабрики кои што се затворени благодарение на Никола Груевски во Велес, кога веќе зборувате за тие фабрики. Значи освен „Порцеланка“ и „Лозар“, Топилница, „Нокатекс“ и тоа се сите фабрики во Велес затворени во време на ВМРО-ДПМНЕ и Никола Груевски. И останати на улица 9 илјади вработени. Ние не наметнуваме тема за приватизација, вие сте директор на Центарот за комуникација на ВМРО-ДПМНЕ и потпишувате спотови за приватизациајта. 

Дополнително кога говорите дека накаков си кадар за Сојуз на комунисти бил директор на фабрика вашиот  министер е поранешен член на Сојуз на комунистите. Претпоставувам тоа и не е некој грев, кога ви одговара. 

И сосема на крајот, колега Димовски, вие и цело ВМРО-ДПМНЕ сте полни со себе и затоа вака брутално демонстрирате сила, денес. И затоа ќе ви се врати како бумеранг како и на нас што ни се вратило со ваквото решени министерот за правда да седи во Судскиот совет.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

За реплика е пријавен Васко Шутаров, повелете.

Васко Шутаров: Почитуван колега, сеуште бумерангот, за среќа, се враќа и удира по вашите глави. Кога би го коментирале, а за среќа не го коментираме извештајот на една интернет страница за коментарите на бившиот премиер сегашен пратеник за состојбите во правниот систем посебно за односите со тогашната министерка за правда и првиот човек на обвинителството мислам дека денес ќе зацрвенеат и тие што обично не црвенеат во ова Собрание. Толку околу врските на министрите, премиерите и обвинителите во оваа земја. Какви беа состојбите читам на една интернет страница.

Велите на мала врата ВМРО-ДПМНЕ воведува нешто во Собрание. Поголема врата за дебата во оваа земја од собраниската нема. Во Собрание коалицијата воведува таме која што е во процеудра и која што ќе трае. И да сакаме да завршиме денес, не завршуваме тоа е процедура која и сами ќе се сложите ќе трае и не е ова воведување на мала врата, најмалку како што велите брутално и на сила. Каква бруталност има овде. 

Почитувани колеги од СДСМ навистина ми е денес жал...

Почитувана потпретседателке, коориднаторката на СДСМ е погласна од сите нас овде, ќе сакате ли да ја предупредите. 

Светлана Јакимовска: Да, ќе ве молам, да повелете.

Васко Шутаров:  И времето да ми го корегирате.

И навистина ми е жал што колегите од СДСМ и денес не успеаа да го видат Уставот заради тоа што преголем им беше министерот за правда. Од министерот не успеаа да ги видат ни Уставот, ни уставните промени кои што мислиме да ги превземеме. Кога предлагаме било каква измена или дополнување, кога разговараме за криминалот и корупцијата имам чувство дека колегите од СДСМ се чуствуваат како некој да им брцнал во око. И денес го имам потполно тоа чувство. Денес наместо да ги вложеа и употребија сите ресурси кои што ги имаат, еден куп реноминирани еминентни правници, нивни подржувачи или нивни членови, наместо да ни припомогнат околу дебатата за овие измени кои што ги нудиме во Уставот тие се фокусираа  на нешто што го имало во Хрватскиот или не знам каде на друго место. До буква ни се прочитани измените во Хрватскиот устав и таму стои за воено профитерство и приватизација не знам каква и не знам каква. И уште ќе ни кажувате  ние папагалски сме ги повторувале нешто. Па имено вам ви се замерува нешто дека во времето на амбасадорувањето на еден поранешен амбасадор до буква си то препишавте статутот и на ова дереџе си ја дотеравте партијата. Сега ни нудите препишување на одредбите од Хрватскиот устав, кои што по ни еден репер не се применливи веднаш во нашата земја и не се само овие промени кои се наведени од Хрватскиот устав. Ве молам, немојте тоа да го префрлувате на друга страна дека ние папагалски сме повторувале нешто, тоа вам ви се случува. Употребете ги сите ресурси што ги имате и навистина понудете нешто ново. Еден генијален ум кажал: не ни е криво што ми ги крадеа моите идеи, криво ми е што нема свои идеи.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Госпоѓа Иванова Цветанка има процедурано, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам потпретседателке. Дали не чувствувате за потребно сега да реагирате на репликата на мојот колега Шутаров кон нашиот колега Емилијан Станковиќ, кога испомеша од односи меѓу поранешни министри...

Светлана Јакимовска: Контра реплика ќе даде господинот Станковиќ Емилијан. Станковиќ Емилијан му упадна во говорот токму заради тоа за да ја водиме конструктивно расправата. Тоа беше.

Цветанка Иванова: Не, не, не. Ама вие или ќе се однесувате како потпретседател еднакво кон сите и нема да дозволувате, ако не дозволувате кон едните, треба да не дозвлувате ни на другите. 

Светлана Јакимовска: Контра реплика има господинот Станковиќ Емилијан, повелете.

(Реакции)

Емилијан Станковиќ: Се извинувам потпретседателке, дали ќе обезбедите услови?

Светлана Јакимовска: Ќе ве замолам колеги, има добиено збор односно контра реплика господинот Станковиќ Емилијан, повелете.

Емилијан Станковиќ: Почитуван колега Шутаров, штом вие демонстрирате ваква ароганција и самобендисаност, 100% ви тргна колата по удолница. 

Јас нема да говорам за вашите односи, ниту сметам дека предмет на интерес треба да бидат определени односи на пратеници или функциониери на ВМРО-ДПМНЕ.

Светлана Јакимовска: Колеги, да го сослушаме господинот Станковиќ.

Емилијан Станковиќ: Меѓутоа, кога говорите што правел СДСМ, не мора да погледнете подалеку, свртете се само лево, едно столче после вашиот колега Цветко Грозданов и таму седи Анита Кипаризовска, чиј поранешен колега од Адвокатската канцаларија во Судскиот совет Ефтим Попевски Џекот беше избран за судија. Нема потреба да говориме понатаму. Сакате да говориме за Олгица Павлова, братучетката на Филимена Маневска, избрана за судија во Штип? И вие ќе говорите за некаква си бруталност, дека СДСМ бил брутален? Ќе ви се врати како бумеранг.

(Реакции)

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Колеги, да продолжиме понатаму.

За реплика е пријавен господинот Пејковски Живко, повелете.

Живко Пејковски: Благодарам почитувана потпретседателке, почитуван министер, почитувани колеги пратеници,

Почитуван господине Станковиќ, нема потреба од бегање, сила или нервоза, особено не во ВМРО-ДПМНЕ. Ме радува што и вие како опозиција ја сфативте денешната потреба за оваа уставна промена и во првиот дел од вашиот говор апсолутно немам никаква забелешка.

Што се однесува до вториот дел, јас би се потрудил чепкајќи малку низ некои закони што поминале со точен датум да видам некои други работи и затоа нема потреба од ваша страна денес да ја водите македонската јавност во заблуда. Меѓутоа, да одиме со ред.

Процесот на приватизација во Република Македонија почна во 1989 година со Законот на Анте Марковиќ. Како правник многу убаво тоа го знаете, тоа беше Закон за општествениот капитал и Законот за лични доходи. Концептот на приватизација според тие закони беше интерно акционерство. Подоцана во јуни 1993 година беше донесен македонскиот закон за трансформирање на претпријатијата со општествен капитал кој воведе поразличен и сосема пазарен модел на приватизација, со кој се интензивира процесот на приватизација. Потоа, во 1993 година се донесе Закон за преструктуирање на дел од претпријатијата кои во своето работење искажуваа загуби, во 1996 година и Законот за трансформација на претпријатијата и за другите со општествен капитал. Во 1996 година е донесен уште еден закон, Законот за приватизација на државниот капитал на претпријатије. Никола Груевски и ВМРО-ДПМНЕ во тој временски период не беа на власт господине Станковиќ. Тоа е едната работа. 

Со овие закони кои ги донесе една претходна влада во која не учествуваше ВМРО-ДПМНЕ и овие закони кои во јавноста беа наречени закони со намера или закони за пљачка на општествениот капитал, беа  приватизриани до 1999 година 1688 претпријатија. Не знам каде ги наоѓате тие закони ваши во кои ВМРО-ДПМНЕ од 1993 до 1998 година носело закони, учествувало во приватизација. 

Значи, во тој период  до 1999 година, уште еданш ќе повторам, 1688 претпријатија во најголем дел од македонската економија беа звршени со приватизација. 

(Силно дофрлување од еден пратеник со зборовите: „5 милијарди евра“)

Уште една работа. Господине Мисовски, нема потреба да дофрлувате, тој е правник, сепак е многу поупатен во таа работа. 

(Пратеникот Горан Мисовски реагира дека дофрлувањето не било од негова страна)

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Контра реплика има господин Станковиќ Емилијан, повелете.

Емилијан Станковиќ: Благодарам.

Колега, ви благодарам за репликата. Искрено жалам што  вие бевте ставени во ситуација да браните нешто што апсолутно не се брани и е апсолутна невистина. 

Прво и основно, за сето тоа што го говоревте и за законот кој што го спомнувавте, ВМРО-ДПМНЕ тогаш во Собранието присуствувал и гласал за. Апсолутно нема потреба со вас да се надмудрувам. Требаше само да го прифатите денес амандманот за незастарување на кривичната одговорност за приватизацијата и друг ќе одлучвуаше, ниту јас,   ниту вие кој е виновен за приватизацијата во Република Македонија. 

Почитуван колега, јас би ви сугерирал сега кога ќе се враќате дома на земјоделците да им кажете дека благодарение на  најкриминалната приватизација на ОКТА која што ја потпиша и креираше лично Никола Груевски денес нафата е 65 денари  и ќе биде уште поскапа затоа што уште ќе плаќаат идните  генерации граѓани штети како последица од таа криминална приватизација.

Светлана Јакимовска: Благодарам.

Има збор госпоѓа Иванова Цветанка, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам.

На почетокот од мојот говор по повод уставните амандмани би сакала спрема вас да реагирам, навистина покажавте еден нетолерантен однос кон една ваша колешка и меѓудугото и координатор на пратеничка група кога по наредба на еден ваш пратеник или не знам што беше тоа, кој што зазема висока позиција во партијата, веднаш си ги покажавте партиските бои. 

Светлана Јакимовска: Немам јас наредба примено. 

Цветанка Иванова: Ќе ве молам како потпретседател на ова Собрание однесувајте се подеднакво кон сите пратеници. 

Господине Цветко Грозданов, ако имате нешто да кажете, дојдете тука на говорница и кажете. Се што имам да кажам јас си го кажувам од оваа говорница и навистина не е достоинствено за овој Парламент еден ваков однос. Затоа почитувани колеги нема во ова Собрание дебата и затоа јавноста така не перцепира како што не перцепира. Само потсетете се каква дебата денес водиме. Закопани сте во своите сопствени ровови. Сите пратеници без исклучок кои се појавија овде на оваа говорница, а беа пратеници од опозицијата јасно и гласно и не само сега на оваа седница, туку и на Комисијата за уставни прашања кажа дека го подржуваме уставниот амандман, овој што се нуди денес и тука нема дилема, ама вие не сакајќи научената приказна која ви е дадена и диригирана од партија денес си продолжувате како ништо да не се случува од оваа страна како никаков договор да нема од оваа страна за уставниот амандман, туку и понатаму упорно си ја кажувате вашата приказна без притоа да слушнете што е она што опозицијата, покрај ова што е денес предмет уставен амандман, што треба Република Македонија понатаму да направи.

Мојот говор околу усавните амандмани би го систематизирала во неколку точки. Првата е околу процедурата.

Господине министе не чувстувате за потребно да побарате средба, да направите некаква работна група во која ќе бидат претставници и од позиција и од опозиција па да повиката и да ја кажете вашата идеа за уставни измени. Доликува на овој степен на демократски развој, ама на оној степен на демократски развој на кој сакаме да ја претставиме Република Македонија ваква постапка од Владата и од Министерството за правда околу промената на Уставот. Се сеќавате некогаш од 1991 година наваму во Собрание да влегол предлог за уставни измени без притоа да имало минимум консензус меѓу позицијата и опозицијата? Што беше тоа приоритетно што вас ве принуди сами, само заедно со ДУИ да предложите измена. Што беше стравувањето ако се отвори претходна расправа околу уставните измени? Сметате ли дека испраќате некаква порака која што не треба да ја испрати Република Македонија пред меѓународната заедница? Сметавте ли дека навистина доволно ви е тоа парламентарно мнозинство од две третирни и да не мора да прашувате, да консултирате некој од опозиција? Ова е највисок акт на државата, без разлика со колкав број пратениците располата парламентарното мнозинство и без ралика со  колкав број на пратеници е претставена опозиција, оваа опозиција претставува граѓанини. Овие граѓани се граѓани на Република Македонија. Уставот е највисок акт кој треба да го почитуваат и да се поклонуваат ако сакате граѓаните на Република Македонија. Мислам дека бегајќи од прашањата кои дополнително ќе се отворат, вие пристапивте на еден непримерен начин, на еден недозволен начин, на еден начин на кој што ние како држава не го паметиме, да менувате Устав. 

СДСМ и на седницата на Комисијата за уставни прашања и сега јасно и гласно кажува, и гласавме на Комисијата за уставни прашања, а и сега на пленарната седница, ја подржува потребата од измени на Уставот на Република Македонија и ќе ја подржи секоја измена на Устав и закон која што се однесува на создавање механизми за ефикасна борба против криминалот и корупцијата и ние тоа сме го потврдиле многу од порано. Сетете се само, безброј конвенции, безброј декларации сме подржале во оваа насока. Потсетете се смо кој го ратификува Протоколот од Палермо, кој што е основан за борба проти организиран криминал и корупција. Потсетете се само господине министер, вие тоа го знаете, колку само подготовки во постојните законски рамки требаше Република Македонија да направи за да го ратификува овој Протокол од Палермо, тоа значи имало волја, тоа значи имало сили и се направило и вие не можете да кажете дека вие сте вие, кои сте одлучиле со ефикасна борба против криминалот и корупцијата. 

Втората работа, сметате ли дека сега во овој момент кога веќе длабоко влеговме, изодевме еден поголем период од извештајот на Еврпска комисија дека ова е приоритет кој што треба во областа на правдата и правосудството да го прави Република Македонија. Или дали не требаше, покрај ова и уште нешто друго да се направи за да бидеме ефикасни во борбата против криминалот и корупцијата. Затоа во репликата кажав дека овој предлог е неискрен, овој предлог е дволичен, овој предлог е за добивање на ситни почитички поени на ВМРО-ДПМНЕ и ако сакате овој предлог како и низа други предлози, како што се измените за Законот за лустрација и не знам кои други, се предлози со кои на граѓаните на Република Македонија им се нуди забава, игра, за да може да се занимаваат со овие проблеми, а не со вистинските, а не со постојаното незадоволство кое секојдневно расте, а не со бедата и сиромаштијата во која се повеќе запаѓа Република Македонија и граѓаните на Република Македонија.

Велите дека ова е еден механизам, екстрадицијата, за ефикасна борба против криминалот и корупцијата, организираниот криминал и корупција. Јас се согласувам дека е еден, но тој не е доволен, има и други работи кои треба да се направат. На почетокот започнав да ја развивам тезата. Република Македонија може да ги изброи случаите кои се за екстрадиција, вие добро ги знаете и затоа наменски го правите, но дали само екстрадицијата ќе ни го реши проблемот со криминалот и корупицијата. 

Затоа, рековме ние ќе го подржиме ова решени, ама треба да се позанимаваме и да создадеме и други механизми. Кои се најгорливите проблеми за криминалот и корупцијата. Организиран криминал има само во власта. Не може да има организирана група ако нема учесник на власта.
Судството ни е со прст покажано во Извештајот на Европската комисија.

Господине министер учеството на министерот за правда е покажано и нотирано со име и презиме во Европскиот извештај. Точно е дека СДСМ го воведе овој концепт на структура на Судскиот совет. Јас учествував во уставните измени за реформи во судството. И јас до одреден момент не го подржував учеството на министерот за правда. Меѓутоа сепак преовлада концепцијата дека треба министерот за правда да биде член на Судскиот совет и јас прифатив не сметајќи дека навистина ќе има човек министер кој што ќе се осуди толку силно да делува во судството. И јас ова не го кажувам само, го кажува Европската комисија. Денеска господине министер го кажа и претседателот на  Судскиот совет во заминување. Не знам дали сте ја чуле изјавата на прес конференција. Тој рече дека министерот за правда не му е место да биде во Судскиот совет, но жалосно е што тоа го кажува откога му истече мандатот за претседател на Судскиот совет. Тоа е Република Македонија. Што да правиме? Ама, подобро е некогаш отколку никогаш. Значи, што е сега проблемот. Покрај овој механизам, оваа алатка која што сега ќе ја востановиме со Уставот за ефикасна борба против криминалот и корупцијата требаше да го уредиме прашањето за неучество на министерот за правда во Судскиот совет. Не заради тоа што на Цветанка не и се бендисува господинот Маневски, или обратно на господинот Маневски, туку затоа што така и анкетите укажуваат и Европската комисија и еве сега и претседателот на Судскиот совет тоа го кажа. И граѓаните тоа го кажуваат. Сите избори и разрешувања што се досега направени барем тоа така го покажуваат. Зошто не најдовме сила и политичка волја покрај оваа измена на Уставот да ја направиме и измената во однос на структурата на Судскиот совет и да покажеме пред Европската комисија дека една забелешка успешно и со висок консензус на политичките партии во Собранието и на позицијата и на опозицијата сме ја надминале. Тогаш Република Македонија навистина ќе рефлектираше поинаква слика. Ќе рефлектираше сериозен став дека има сериозна политичка волја дека сака да ги отстрани сите препреки кон ефикасна борба против криминалот и корупцијата. 

Друга работа, цело време гледате дека дебатата е меѓу пратениците од парламентарното мнозинство и од опозицијата кој е виновен за приватизацијата. Опозицијата тврди дека сте виновни вие и ВМРО-ДПМНЕ затоа што Законот е донесен, почната е приватизацијата со Закон на Анте Марковиќ, а покасно е донесен закон кога СДСМ не била на власт. Законот е донесен во време кога на чело на Владата на Република Македонија бил премиер господинот Кљусев. Е, па, господинот Кљусев никогаш не бил во редовите на СДСМ и никогаш не подржувал политики на СДСМ. Се знае, на сите граѓани на Република Македонија им е познато на која провиниенција припаѓаше и која политика ја поддржуваше господинот Кљусев. Зошто сега СДСМ е виновна за приватизација и за моделот на приватизација. Ама, илјада пати повторувана работа, по Гебелсовата, станува вистина.

Сега, бидејќи и едните и другите се препукуваме граѓаните треба да ја знаат вистината, затоа што им е смачено веќе од такви дебати. За да ја дознаат вистината дајте уставен амандман за незастарување на кривичните дела кои што произлегле од процесот на приватизација. И повелете, кој правел нека одговара. Било да е оној кој што приватизирал поддржувач на СДСМ, било тоа да е оној што е подржувач на ВМРО-ДПМНЕ. Што криете, зошто бегате? Зошто не го прифаќате тој амандман што ние го предлагаме ако навистина како што велите ВМРО не учествувал во приватизација. Или ви ујдиса оваа приватизација и добро е така да се тера. Што е проблемот што не се прифаќа овој амандман? Затоа ви велам дека амандманот не ви е искрен. Амандманот на Уставот го користите за политилки да профитирате. Не ви е за ефикасна борба против криминалот и корупцијата. Ако беа вистински овие уставни измени, за ефикасна борба против криминалот и корушцијата требаше во овие два правци да ги направиме уставните измени и да создадеме уставен основ и за расчистување на оние кои што направиле, така да речам злодело во процесот на приватизација, а секако и за ослободување од судството, од политичкиот притисок и од закрилата политичката закрила на луѓето кои што прават криминал а се припадници или подржувачи на парламентарното мнозинство и на ВМРО-ДПМНЕ.

Се додека вака ја терате работата, сегментарно не можете никого, барем оние луѓе што разбираат што значи да убедите дека навистина намерата ви е ефикасна борба против криминалот и корупцијата. 

Ова го правите за во одреден политички момент кога уште повеќе ќе почне да паѓа вртоглаво ВМРО-ДПМНЕ да прави повторно претстави, секако под еден услов, доколку државата во која што е тој НН, тој што сакате да го доведете да прибирате политички поени со него заклучи со Република Македонија договор за екстрадиција. Инаку, џабе ни е и уставното начело и уставната одредба дека ние се согласуваме доколку државата нема да заклучи договор за екстрадиција.

Значи, слободно можам да кажам дека многу со внимание ги слушав сите дискусии. Преслушајте се, видете дека имате и извесна дилема и од пратеници кои што се во вашата пратеничка група, во ВМРО-ДПМНЕ, но сеуште не можат јасно и гласно да го кажат својот став. Зошто само екстрадиција? Зошне не и тргање на министерот за правда, било кој да е, од Судскиот совет, ако гледате дека со прст сме покажани. Зошто да не расчистиме со кривичните дела сторени во приватизација ако сега се враќаме со процесот на лустрација од Второто заседание на АСНОМ, од 1944 година. Значи имам уште бројни аргументи. СДСМ нема да условува, ќе одржи, но упорно ќе ги објаснува своите ставови дека ние сакаме ефикасни механизми против борбата во криминалот и корупцијата.

Само оваа уставна измена не нуди ефикасна борба против криминалот и корупцијата. Оваа уставна измена е дволична, оваа уставна измена  е наменска, во одреден момент како што прави разно разни циркуси во останати сегменти повторно да ја злоупотреби оваа уставна измена за да може на граѓаните повторно во одреден, тежок момент за ВМРО-ДПМНЕ да приреди на граѓаните наместо реални решенија на проблемите, повторно игра. И, ќе видите, така ќе биде, јас ќе бидам жива, здрава, кога ќе се случи од таа говорница повторно ќе станам и ќе кажам е за ова ви требаше, не за ефикасна борба против криминалот и корупцијата. Ако бевте за ефикасна борба против криминалот и корупцијата не мора многу да знаете. Прашајте, имате во вашите редови правници по Уставно право кои што знаат како треба да се стегне Уставот во овој дел и што е она што е приоритетно на Република Македонија во овој момент да направи во делот на правдата, во делот на правосудството, во делот на борбата со организираниот криминал, ако сакате, почнувајќи од Уставот, секако и понатаму во законите. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Госпоѓа Благородна Дулиќ има реплика, повелете.

Благородна Дулиќ: Благодарам претседателе.

Значи, секој добар предлог што ќе дојде од позицијата се гледа да се изврти на опаку и да се искористи за цели на опозицијата односно да се плука по власта. До кога така ќе работиме?

Прифаќаме, се е во ред, ама меѓутоа, тоа меѓутоа, ама, како амандман што вие сакате да го предложите за отпаѓање на министерот за правда од редовите на Судскиот совет беше дадено во иницијатива на власта. И што се случи? Уследија разно разни други предлози, вториот предлог што го предлагате за незастарување на делата при приватизацијата и од некои опозициони албански партии имаше предлози за измена на работата во Уставниот суд итн, меѓутоа знаете дека во таа работна група, за можностите на измена на Уставот бев и јас, на прашање на вашиот експерт Рената Дескоска што станува со оние дејанија кои застареле во меѓувреме за гонење, а тоа може да настапи, застарување, само за оние дејанија превземени од страна на опозиционите функционери во тоа време, немаше одговор. Сега делумно ќе носиме за одговорност, од таа година наваму ќе одговараат тие, а тие пред тоа што се награбале и што земале нема врска, тоа нека им е на здравје. Каква е таа демагогија, тотално. Што правиме сега? 

Колеги мислам дека ако нешто се цени, а вие сте оцениле дека е добро дајте подржете го, а за другото што сакате да се оствари да се формира група, да се види што може, што не може, на кој начин да се оствари. Тоа така се работи. А, не сега добро е што се предлага ова, но навистина тоа се прави за да се забавува народот. Ако е за забава на народот, криминалците да си ги прибереме овде за да им судиме, секоја чест, а има доста од ваша страна што се пребегани во Бугарија и земени државјанства од Бугарија. Според тоа колеги ако сте навистина доблесни, ако сакате добро на оваа држава, подржете ги овие амандмани без уцени и без поставување на други барања кои што во моментот не можат да поминат.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Цветанка Иванова има контра реплика, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе.

Колешке Дулиќ, ако сте сакале да формирате група и да го слушате нашето мислење тоа можело претходно да го направите и денеска навистина многу лесно да ја завршиме дебатата. Ќе дојдевме со прочистени ставови и ќе кажевме дека ова е волјата на Парламентот, а не на ВМРО-ДПМНЕ. Сакаме ефикасна борба против криминалот и корупцијата и освен ова уставно решение ќе треба уште тие и тие решенија да се направат во Уставот за да имаме ефикасна борба против криминалот и корупцијата.

Вие сте биле судија, немојте да етикетирате кој се награбил, како се награбил, си има процедури, си има законски постапки во кои што се докажува кој што направил, или преки суд во оваа држава. Ако од вашата уста слушаат граѓаните што се зборува имаат слика што се случува во Република Македонија.

И уште нешто колешке Дулиќ, а вие се согласувате ли со лустрацијата од 2 август 1942 година? .

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Госпоѓа Силвана Бонева има реплика, повелете.

Силвана Бонева: Благодарам почитуван претседателе.

Внимателно ја слушав колешката Цветанка и мора да напоменам дека сега не расправаме за амандманите за промена на Уставот на Република Македонија. Сега расправаме по насоките кои што ги има предложено Владата на Република Македонија за промена на ёёуставот. Тука се слушаат сите политички партии кој што мисли дка треба да биде променето цво аауставот. По донесувањето на одлука дека сме за промена на Уставот на Република Македонија ќе ја задолжиме Владата на Република Македонија  да подготви амандамани и тогаш ќе разговараме за сите прашања кои што сега ги отвораме а ќе бидат или нема да бидат земени во предвид. Потоа ни следи уште една фаза. Знаете дека ќе има и јавна расправа и ќе се слушне и пошироката јавност што мисли за одредени промени кои што ќе бидат предложени во  облик на амандмани до Собранието на Република Македонија. Затоа нема потреба да расправаме дали има потреба или нема потреба  да се има во предвид. Сега се кажуваат ставови на секоја политичка партија, а после тоа ќе седне Владата на Република Македонија, ќе ги разгледа сите  предлози и ќе подготви амандмани. Дури тогаш сите заеднички може да расправаме по тие амандмани и по вашите видувања за промена на Уставот. Не е овде денес денот ќе се расправаме, или ќе прифатиме, или нема да прифатим некој амандман од страна  на опозицијата. А најмалото нешто што можевме да го замислиме  е дека треба да се договараме и околу една меѓународна обврска што ја има превземено Република Македонија за екстрадиција на свои државјани кои што се вклучиле во организиран криминал.

Мислам дека ако јавно декларирате борба против организираниот криминал, што е предлог во моментот од Владата на Република Македонија не гледам за кој може да биде проблем, за кој може да биде спорно според овој предлог. Друго е прашањето дали вие мислите дека треба да се прошири тој предлог со други прашања кои што во моментот не се опфатени со насоките што се дадени за отворање на постапка за промена на Уставот. Значи, да ги разграничиме работите, не сме отишле во таа фаза кога се подготвуваат амандманите за кои треба да расправаме, па да се обвинуваме нешто дали е прифатено или не е прифатено. Сега секој си ги кажува своите ставови и врз основа на тоа ќе ја задолжиме Владата на Република Македонија да подготви амандмани. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Госпоѓа Цветанка Иванова има контра реплика, повелете.

Цветанка Иванова: Благодарам претседателе.

Колешке Бонева ние имаме еден предлог за уставни измени на член 4 став 2 од Уставот. Вие ги ислушавте нашите предлози. Ако вие како координатор на пратеничка група сега речете и дадете збор дека освен овој предлог за изменување на Уставот, кој што го подржува СДСМ и како што слушнав и цела останата опозиција ќе се утврди потреба од промена на Уставот во делот кој што се однесува на Судскиот совет и на незастарување на кривичните дела кои што произлегуваат од приватизацијата. Тогаш да ја запреме дискусијата. Ние во овој момент се откажуваме од дискусија, имаме висок степен на консензус. Донесуваме заклучок во тие насоки на Собранието и прашањето е решено. Меѓутоа, процедурата е таква, ако денеска се донесе заклучок само за член 4 став 2 не знам како ќе промениме после. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Господинот Павле Трајанов, инаку за информација ние го гласаме заклучокот кој што е предложен од Комисијата за уставни прашања. таму убаво пишува на што треба предлагачот односно Владата да обрне внимание.

Господинот Павле Трајанов има реплика.

Павле Трајанов: Сакам да реплицирам сосема е јасно и извесно дека Парламентот ќе гласа за потребата за промена на Уставот така како што е предложено. Јас не верувам дека ќе има можности освен овој амандман да има и други амандмани. Врз основа на овој предлог, на оваа иницијатива на Уставот, а понатаму сигурно дека отворена е можноста и за други иницијативи. Посебно јас сакам да се задржам околу распрвата што се води, што ја нагласи пратеничката Цветанка Иванова, околу членството на министерот за правда во судскиот совет. Значи некде во 2006 година кога се расправаше за измени и дополнување на Законот за кривична постапка, на Законот за јавно обвинителство,тогаш од оваа парламентарна говорница нагласив дека Уставот на Република Македонија има фабрична грешка. Тогашните коментари на СДСМ беа дека тоа e соглсно стратегијата за реформи во судскиот систем во правосудството и дека практично тие решенија се резултат на споредбени согледувња во другите држави и дека на тој начин се обезбедува соодветна меѓузависност или контрола од страна на извршната парламентарна врз судската власт. Натаму, меѓу другото и во проектот за ДЕКРИ предложив да нема застареност за гонење на сторителите на кривични дела од обалста на организиран криминал, вклучително и да има можности за ревизија или преиспиување на приватизацијата. Бидејќи таа рековме дека е неправедна и криминална со која што се одлеаја над 5 милијарди евра во приватни џебови. Тогаш немаше поддршка од опозиционите политички партии, ниту пак од тие експерти кои што ги застапуваат првенствено ставовите на СДСМ и другите опозициони политички партии. 
Сега мислам дека тој проект влезе во програмата на ВМРО ДПМНЕ проектот за декриминализација и мислам дека сега ако се анализираат двете водечки партии, позиција и опозиција дека нема дилеми, дека треба да се менува Уставот во тој дел, нема дилеми дека треба да се најдат уставни решенија околу незастареноста на тешките облици на криминал вкучително и криминалот сврзан со приватизацијата. Мислам дека тука е спорно бидејќи има условувања. СДСМ постојано сега за да извлече одредени политички поени условува промена на Уставот со овие две промени за кои што прво, таа учествувала во нивните носења, во Законот за приватизација но исто така и во носењето на уствните амандмани. Така да мислам дека треба да се изгради консензус и од двете партии кои што можат практично да направат исчекор во разрешување на овие состојби. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Иванова Цветанка има контра реплика, повелете. 

Цветанка Иванова:  Благодарам претседателе. 

Колега Павле Трајанов, СДСМ не уценува. СДСМ ќе гласа за потреба од промена на Уставот во делот на екстрадиција на наши државјани кои што имаат двојно државјанство за ефикасна борба против криминалот и корупцијата. Организираниот криминал и корупцијата. 

Меѓутоа СДСМ смета дека ова не е доволен механизам за ефикасна борба против криминалот и корупцијата. Двата предлози кои што ги даваме во форма на предлог за уставни измени се дополнителни механизми со ко и што ќе се обезбеди, секако доколку се има политичка волја, ефикасна борба против криминалот и корупцијата. Впрочем и вие и во дискусијата на Комисијата за уставни прашања и денеска изразивте дилема сомнеж дека ова е вистинската измена или вистинскиот механизам кој што ќе даде ефикасност во оваа насока. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Следен за збор е господинот Алити Рафис, не е тука. 

Следен за збор е господинот Хани Тахир, повелете. 

Тахир Хани: Благодарам почитуван претседтеле, почитувани колеги пратеници, 

Денешната расправа во однос на пристапувањето кон измена на Уставот во однос на член 4 став 2, во однос на екстрадиција на граѓани државјани на Република Македонија, лица кои се гонат за организиран криминал и корупција, на оваа денешна расправа забележав дека сите политички партии изразија став дека се за оваа пристапување во овој сегмент, во однос на овие измени и да се овозможи државата да склучи  договори и билатерални спогодби и да изврши екстрадиција на државјани на Република Македонија кои се сторители на кривични дела или се составен дел на организираниот криминал во меѓународни сразмери. Паралелно со ова сите политички партии го нагласија фактот дека освен оваа потреба, на ова пристапување за оваа измена на овој челн од Уставот на Република Македонија неколку политички партии, и го нагласија фактот дека се јавува потребата од измени и во други сегменти од Уставот на Република Македонија  што независно од политичкиот субјект и барањата и иницијативите се неопходна потреба. Мислам дека практиката на измената на Уставот докажува дека политичките партии кога се создаде соодветна клима за поддршка на неколку идеи и иницијативи кои се пречка за измена на Уставот на тој начин да се отсранат некои појави пречки, уставни пречки, во насока на подобрувањето на ситуацијата во Република Македонија тогаш и може да се интервенира во Уставот на Република Македонија и може да имаме консензус во насока на истите барања. 

Тука се спомнаа неколку барања, било од СДСМ било од Нова демократија или од другите опозициски партии дека често не се прават уставни измени, тие се случуваат ретко и за тоа политичката зрелост на Парламентот е кога ќе направи уставни измени да има сериозен пристап и во оваа насока да се земаат предвид сите елементи кои се потреба на измена и дополнување на Уставот. 

Ме радува фактот што пристапуваме кон измена на Уставот и мислам дека во иднина ако имаме спремност и имаме поширок консензус меѓу политичките субјекти за пристапување и во други области не само во оваа област како што е организираниот меѓународен криминал и екстрадиција на државјанин на Република Македонија кој е составен дел на криминалот. Ќе го нагласам фактот дека Демократска унија за  интеграција исто така има свои барања и свој став и искажува став и идеја дека треба да имаме уставни измени во многу сегменти но сигурно дека во овој момент ја поддржуваме оваа иницијатива и ќе гласаме за овие уставни измени, начин да се надмине бариерата на тоа што се нарекува заштита на лица кои се инкриминирани во организиран криминал и Уставот е пречка за да се надмине оваа состојба, овие лица да одговараат за стореното.Затоа ќе бидам краток во оваа насока не секајќи да се впуштам во барањата кои ги поднесоа опозициските партии. Нема да навлегувам колку се правилни или не. Но ќе нагласам дека ставот на ДУИ, ние ќе гласаме за пристапување кон измена на Уставот во членот 4 став 2. Ви благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Госпоѓа Топузова Каревска има реплика,повелете. 

Роза Топузова Каревска: Благодарам почитуван претстедателе. 

Почитуван колега Тахир Хани се согласувам со вас, дека е потребен консензус но впрочем првото читање е за тоа. Ако веќе не се пристапи кон измени на Уставот без претходна средба со претставници на политичките партии, без консензус, зошто сега да не ги отвориме сите прашања кои можат да бидат во интрес на граѓаните на Република Македонија. 

Јас кажав ЛДП ќе даде поддршка за овие измени, кажав дури и тоа дека можеби и тука ќе требаат одредени корекции да се направат са да може да се опфати поголема категорија на луѓе што направиле кривични дела, значи, да влезат, како што рече и колегата Трајанов, тешките кривични дела да си најдат место во ова. Но, зошто, мене навистина не ми е јасно, зошто не е место да ги отвориме и другите актуелни прашања затоа што Уставот не се отвора секој ден. Ако сега имаме една измена зошто да не поразговараме за нешто што е многу актуелно и во земјите на Европската унија, намалување на бројот на пратеници. знаеме дека кога го направи Унгарија пред извесно време. Зошто сега и ние не напрвиме консензус меѓу себе, а и консензус со граѓаните на Република Македонија. Прашајте ги граѓаните, сите ќе ви кажат дека многу пратеници седат во овој Парламент. 120 пратеници нема потреба да има Република Македонија со два милиони жители, а да не кажувам кои се зафаќањата од буџетот кои ќе се намалат со намалување на бројот на пратениците, а ќе завршат иста работа што сега ја правиме 120-те пратеници што седиме овде. Ако се види ефикасноста на пратениците колкава е, ќе видиме дека не сите 120 пратеници се толку многу ефикасни за да мораме да го задржиме тој број. Ако една богата Холандија има помал број на пратеници со поголем број на жители и да не ги набројувам другите држави, да речеме Словенија која има 90 пратеници а има ист број на жители како Македонија и уште многу примери кои беа спомнати. Ве молам, размислете за ова, ве сметам за разумен пратеник и се надевам дека ќе дадете поддршка, можност да отвориме дебатата и за измена на членот 62 од Уставот и да дадеме можност за намалување на бројот на пратениците. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Тахир Хани, повелете. 

Тахир Хани:  Благодарам. 

Почитувана колешке, мислам дека желбата за постигнување на консензус е идеална желба во секој парламент и секако консензусот е јак механизам и секој би посакал да има таков консензус. Но, сега за сега изгледа дека покренатите иницијативи не наидуваат на соодветен консензус. Значи, на оваа расправа по повод измена на Уставот се поставија сите барања и сугестии за други измени и има можности овие барања, иницијативи и сугестии да се расрпаваат во втората фаза и да можеме на повисоко ниво да се постигне потребен консензус и тоа што го посакуваат сите. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има господинот Абедин Зимбери, повелете. 

Абедин Зимбери:  Почитуван Тахир Хани внимателно го сослушав вашето излагање. Нормално е да ги поддржите овие уставни измени за кои никој од опозицијата не е против на пристапување кон измена на Уставот во членот 4 став 2. Но, нашите сугестии се во насока, зошто, бидејќи пристапуваме кон измена на Уставот, не пристапиме кон есенцијални измени во сите сегменти што во овој 20 годишен период сме согледале дека имаме пречки и членови кои и ден денес ја држат во заложништво Република Македонија како држава. 

Вие постојано велите дека имате иницијативи, имаме интерес, чекаме, но зошто кога е постигнат договор за овие измени, зошто не сте инсистирале да се вградат и други измени, да не одиме секоја година да правиме по некоја уставна измена. Може да се случи, ако одиме вака, нашите сугестии после 10 години да дојдат до израз и да се вградат. Македонија нема време за чекање толку години, туку треба да седнеме и вашето учество во власта заедно со ВМРО ДПМНЕ ја имате таа цел, вие како ДУИ што сте му ветиле на гласачкото тело дека ќе остварите неколку барања истите да ги остварите во пракса. Еве поминаа 3 години од вашиот мандат, не сакам да се враќам на минатото, бидејќи минатото е болно. Зошто не седнете и еднаш за секогаш да ги регулираме овие барања, бидејќи нашите барања се и ваши барања, ние припаѓаме на ист народ и болката е иста. Но, вие го имате мандатот и ако овие работи не ги спроведете, ние имаме обврска да реагираме и да даваме наши опции, понуди и заедно да разговараме да ги земете предвид нашите понуди, а ова е во ваш интерес, ако се спроведе во вашиот мандат и во интрес е на вашата партија. 

Во вашиот вокабулар секогаш ги употребувате зборовите треба да се направи. Но, еве 8 години сте на власт и не направивте измена на Договорот кој е постигнат и за кој договор се водеше и војна. 

Еве и госпоѓата Бонева го злоупотреби моето излагање, кажа дека јас сум агресивен. Не е работата во агресивнсота, работата е дека јас барам час поскоро да се остварат овие барања и да не говориме понатаму за меѓуетнички односи. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Контра реплика има господинот Тахир Хани, повелете. 

Тахир Хани: Сакам да го нагласам фактот дека обично опозицијата има поголема слобода да реагира и во оваа насока, секако во неможност да ги спроведе барањата, туку истата може да поднесува идеи, да бара и во оваа насока да поднесува повеќе предлози во дадениот момент. Мислам дека во оваа насока нашите барања секогаш се јавно наведени во која насока ДУИ бара да имаме интервенции и која е потребата од уставни измени, во насока на нејзино усовршување и отстранување на некои пречки. Но, по се изгледа дека треба да имаме една политичка клима во која треба да се остварат барањата кои се во правец на унапредување на позицијата во целост во Република Македонија. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Реплика има госпоѓа Флора Кадриу, повелете. 

Флора Кадриу: Благодарам. 

Господине Тахир ќе ве цитирам. Имено во вашето излагање рековте, сите партии во овој сегмент мислат дека треба да се нарпават уставни измени и сите партии исто така имаат различни барања. После рековте, ве радува фактото дека има барања за уставни измени и дека во иднина ако имаме консензус ќе пристапиме кон измени и дека не сакате да интервенирате во измените кои се предлагаат од опозицијата. Зошто? 

Мојата реплика е во однос на оваа дискусија, зошто не сакате да дискутирате за понудените предлози од опозицијата, кога знаеме дека пред една година, во моментот кога дискутиравме на високо ниво, како што се спомна во една реплика, имаше такви дискусии за уставни измени, Нова Демократија имаше конкретна понуда за унапредување на Бадинтер во судството. Вие како политички субјект од владината коалиција сега понудивте исти измени, така што се усогласија ставовите и на крајот не се постигна никаква измена. Но, денес имаме реферирање на вашиот став. Денес вие велите нема консензус за овие измени. 

Ме интересира како го согледувате консензусот за ова прашање кога сите имаат поинакви барања. И сами рековте  дека Уставот не се менува секој ден. Затоа, сега е моментот, господине Хани, вие како дел од актуелната власт требаше да се борите за повеќе простор и можности да ги спроведете измените во однос на подобрувањето на статусот на етничките заедници, кога веќе знаеме дека имамем проблеми при имплементацијата на амандманите и уставни членови кои во суштина не овозможуваат правилно и соодветно спроведување ниту на Охридскиот рамковен договор, а вие тоа го знаете подобро од мене. До колку сега на колегата Абедин Зумбери  му контрареплициравте, велејки дека  кога си во опозиција имаш повеќе можмости да  бараш, тогаш вие ја признавте вашата позиција  во вашата неможност да ги остварите ашите барања. Што значи ова, дека само кога сте во опозиција  тогаш ќе барате измени и да ги спроведете сите барања на Албанците? Од ова вака произлегува.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Тахир Хани има контра реплика, повелете.

Тафир Хани: Благодарам. 

Сигурно, ако на ваше место беше господинот Зумбери ќе имаше малку повеќе право да реплиција, бидејќи тој не беше пратеник, додека вие, госпоѓо Флора Кадриу бевте  пратеничка во позиција и знаете што е одговорност да бидш во позиција. Можеби моите излагања ви даваат повеќе можности вие да реагирате од причина  што  имам желба да бидам реален во моите излагања и а го нагласам тоа што е реално во политикаат, а не д излегувам како многумина, кога се во опозиција  или кога се во позиција излегуваат со  ставови априори во заштита на се  оспорувајќи се што доаѓа од опозицијата. Ова што јас говорам  реално за барањаа на опозицијата   мислам дека тоа не сте го направиле кога сте биле во  позиција, туку имавте  поинаков став кон секое барање на опозицијата.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓица Рунчева Христина не е тука,  го губи правото за збор. 

Госпоѓа Шекеринска Радмила  не е тука,  го губи правото за збор. 
Господинот Јашари Аднан не е тука,  го губи правото за збор.

Следен за збор е господинот Мисовски Горан, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам претседателе.

Почитувани колеги  пратеници, господин министер за правда,

Еве во името на пратеничкаа група  на НСДП, ЛП, Нова алтернатива иако тоа дел од колегите на нашата пратеничка група јасно го кажа дека ние ќе го подржиме  предлогот на Владата  за пристапување кон  измени на Уставот на Република Македонија,  но почитувани колеги пратеници на ВМРО ДПМНЕ и од ДУИ, почитуван министер и те како имаме сериозни забелешки околу начинот како  Владата се однесува кон опозицијата  кон јавноста, кон експертската јавност и кон сите оние кои и те како можеа да бидат вклучени во процесот  на предлогот или за пристапување кон измени на Уставот на Република Македонија.

Гледам, почитуван министер, прилично рамновушно  ги следите настапите на пратениците од опоаицијата. Немате коментари. Тоа, да ви кажам искрено  не личи на вас. Вие сте биле човек кој и те како сте се бореле на ова говорница за ставовите  што сте ги застапувале во името на Владата. Дали тоа доаѓа заради изјаваат на  претседтелот на Судскиот совет   господинот Грчев во замионување дека дефинитивно  одлуката или препораката на Европската комисија дека дефинитивно мора  да заминете од Судскиот совет  и Советот на обвинители ве овесхрабри или, можеби ве обесхрабри пораката, затоа што знаете колку е чудново политиката човекот кој кога го бранеше Извештајот на Судскиот совет   беше еден од најголемите поборници токму за вашето присуство  или опстанокот ваш во републичкиот Судски совет и во  Советот на обвинители сега одеднаш можеби сте почувствувале  дека некој добил задача или господинот Грчев добил задача на јавна сцена да ви прати таква порака дека  дефинитивно треба д си аминете. Или да речеме едноставно  да се испочитува директната препорака од Брисел дека  навистина е дојдено време дека вие треба да заминете од овие институции.

Знаете зошто ова ви го  говорам? Кога ќе го прашата  премиерот Никола Груевски кој е  вашиот став околу спорот што го имаме  со Република Грција, тој вели прочитајте на  страна 146,  таму се ви пишува. И јас сега се обидов во изминзтиов половина час, да видам д се обидам да најдам во Програматра на ВМРО ДПМНЕ каде тоа пишува  дека на ваков начин ќе се предлагаат устани измени. Тоа никаде го нема. Зошто предлагате уставни измени на ваков начин? Тие ссе многу прцизни. Велите поради борба, поорганизирана борба со оргаризираниот криминал. Тие се јасни. Предлагате измена,  некој граѓанин на Република Македонија  ако направил тешко кривично дело  да може да биде екстрадиран во таа држава каде што го направил тоа дело. Толку ли македонци кримрналци има во  оваа господине министер, што е интерес на Република Македонија  да донесеме вакви уставни измени. Не давате никакви споредбени бројки за колку луѓе се работи.

Дзволете ми да шпекулирам. Јас сум убеден, вемето ќе полаже дека сум бил во право, носите измени на уставо или предлагате,  затоа што веќе имате дефинитивно договор со ДУИ уставни измени за еден човек со име и презиме. Јас нема да шпекулирам за кого се работи. Ќе покаже времето дека сум бил во право. Тоа не е правилен притап.

Во вашето експозе  кога го браневте  прдлогот за уставните измени самите се пофаливте колку оваа Влада направила во борбата против организираниот криминал.  Но, ако внимателно го читате образложението, ќе видите дека сте направиле грешка. Дали намерна или ненамерна, оставамна вас вие можеби ќе се одважите да излезете на оаа говорница  и да одговорите на дел од прашањата што ви ги поставува опозицијата. Се она за што се фалите дека оваа Влад направила на полето на организираниот криминал ви паѓа во вода со една реченица. Велите вака, прваа реченица : Во изминатиот период  е зголемен  интензитетот на  организираниот криминал. И, ако по  теоријата на правото организираниот криминал допира до врвот на бизнис олигархијата и на власта, тогаш за каков успех вие говорите господине министер? Реков, не знам дали ова сте го направиле намерно или ненамерно, само на интернет, еве да ја оставиме теоријата на правото,  да ги вметнете зборовите организираниот криминал, прво што ќе ви се појави е зборот мафија.  Во терминологијата стои дека е италијански збор што се користи за означување организирани криминални банди  и тн.или тоа е лабава асоцијација на криминални групи кои  спроведуваат заедничка  оргнизациска структура  и код на однесување. Секоја  група позната како семејство, фамилија, здружение, клан, тука нешто околу смејството, фамилијата  можеби има некои додирни точки тоа е нешто што е светска номенклатура, тоа е еншт што е по теоријата на првото. Вели: Се смета дека има  суверенитет врз одредена територија итн.

Понатаму во образложението за мафијата вели вака. Во целиот свет зборот за мафија е синоним на организирани  криминални структури тесно  поврзани со крупниот бизнис и владеачките структури. Е за каков успех во борбата  против организираниот криминал вие тука ни говорите , 5 години сте на влст а во првата реченица  во обрзложението велите дека организираниот криминал има интензитет и е во пораст во Република Македонија .

Што саката, каква порака  да ни пратите. Праќате порака  кон  тие  кои сметате дека донеле одлука дека треба дефинитивно да ве разрешат? Велите  има пораст на организираниот криминал а гледаме дека по теоријата на правото организираниот криминал директно задира во владините структури. Навистина ве повикувам, ве замолувам да дадете образложение. Тоа образложение не го должите на мене, на опозицијата, на граѓаните на Република Македонија зошто сте навеле  вакво образложение  во предлог текстот или во предлогот за измени и дополнувања на Уставот на Република Македонија.

Сакам повторно да се навратам  на онаа тема  за која што позицијата свесно ја наметна а тоа е околу делот на застарување на предметите по основ на  приватизација.  Ова го говориме повеке месеци, после предлогот на  СДС да направиме измени во Уставот, токму во оној делот каде  тие предмети околу приватизацијата нема да застарат. 

Уште еднаш сакам да го повторам тоа што го говореше мојот колега Емилијан Станковиќ. Факт е, постојат стенограми, постојат изјави, тоа го знае целата меѓународна заедница, тоа го знаат граѓаните, ама тоа најмногу го знаат оние  кои најмногу го почувствувале потписот на НИкола Грувески на 15 декември 2000 година, потпишувајќи го Фејсл 2 Аранжманот. Постојат  одлука на Влада, тие се јавно објавени за ликвидација на фирмите 30 и неколку фирми со кои преку 35 илјади луѓе останале на улица. Тоа се факти и од тоа не можете да побегнете. Милиони евра потрошивте фрлајќи народни пари, пари на граѓаните за да оцрните еден, при тоа сакајќи свесно да задсткириете криминал на некој друг, а тоа е во моментот во врвот на ВМРО ДПМНЕ. Значи, Никола Груевски, Зоран Ставрески, како шеф на тимот за структурни реформи во 2000 година не може да побегне од одговорноста за 35 илјади луѓе кои по основ на ликвидација на овие 30 фирми останаа на улица. 

Или зошто, господине министер во оваа дебата што ја водиме околу уставните измени да не се прифати идејата на НСДП во членот 23  да се додаде уште еден став, сите оние кои се занимаваат со политика, а кои ветуваа, особено помеѓу двата изборни круга не сразмерно огромни суми, сакајќи на индиректен начин да ги провлечат граѓаните, ако што беше случајот во 2009 година, кога премиерот вети дека, заедно со целата Влада и вие се сликавте позади него во наредните 7 години ќе се инвестира по 8 милијарди евра, на такви луѓе треба да им се забрани да се бават со политика. 

Затоа завршувам, ние како пратеничка група ќе гласаме за промените што ги предлагате во Уставот, но сметам дека начинот на кој што тоа го правите не е примерен и не треба во иднина така да се однесувате. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Сугаревски Горан, повелете.

Горан Сугаревски: Благодарам претстедателе.

Почитуван министер, колеги пратеници, сакам да ги искажам своите размислувања околу пристапувањето на измени на Уставот на Република Македонија.

На почетокот би сакал да кажам дека го делам мислењето на сите оние кои претходно најостро протестираа во процедурата околу измената на Уставот. Јас знам дека ова владеачко мнозинство има доволно пратеници се со цел да направи таква измена, но праксата била секогаш да се постигне одреден политички консензус околу тоа каква промена и кога треба да се изврши на Уставот на Република Македонија. Мислам дека на овој начин нема да постигнеме подобрување на политичкиот дијалог во Република Македонија ако едноставно на сила се измени Уставот, иако претходно беше кажано и од моите колеги дека СДСМ подржува вакви измени. Можеби ќе се јави одреден консензус при гласањето, меѓутоа при договарањето, односно овој политички дијалог што треба да се случи и при разгледување на сите оние уставни измени што беа предложени од страна на политичките партии, за жал тоа не се прави.  Сметам дека не е обична работа или не е секојдневна работа да се секојдневно се отвора Уставот на Република Македонија и затоа мислам дека ова парламентарното мнозинство не смееше по ниту еден основ да ги игнорира барањата што за уставни измени имаа другите политички партии. Се согласувам со тоа, еве како што е во самото образложение, во делот на пристапување на Уставот се вели дека поради одредени причини се врши измена, меѓутоа и со таа изречена констатација во дел се согласувам, и во дел, како што беше потенцирано, тоа и ние како парламентарна партија ќе го подржиме, меѓутоа сметам дека, сепак не можам да се согласам во делот на процедурата.

Претходно беше како прашање, меѓутоа ми останува нејасно што е тоа поинаку или што е тоа што се случи, која тоа измена се случи да, кога имаше лидерска средба, ми се чини во април 2010 година и кога требаше дел од предложените измени да влезат на тие лидерски средби е поразлично отколку сега?

Второ, дали со овој Устав, дали со измените на Уставот што сега се даваат во Република Македонија ќе се исполнат конкретно правните препоставки за подигнување на едно ниво за борбата против организираниот криминал и корупцијата во Република Македонија. 

Во членот на кој што се повикувате во Предлогот за пристапување на измена на Уставот на Република Македонија, каде што велите Република Хрватска го измени членот 9 итн. И сега ние внесуваме, меѓутоа треба да се потсетиме на една друга работа. Република  Хрватска прифати еден амандман што ние , како политичка партија го предлагаме во членот 52 од Уставот на Република Македонија. Меѓутоа, вие тоа не сакате да го прифатите. Мислам дека апсолутно не треба работите да се гледаат од една дневна потреба како и треба на владеачкото мнозиство еден закон, а најмалку Устав и тоа да се прави преку вакви измени на Уставот на Република Македонија.

Не знам зошто се игнорира и сеуште не ми е јасно ако бараме вистинска борба против организираниот криминал и корупцијата, зошто упорно се одбиваат двата амандмани што ги предлага СДСМ во континуитет? За жал, морам да констатирам една работа, денеска имав можност на еден од медиумите да ја слушнам изјавата на претседателот на Судскиот совет  и искрен да бидам, не ни знаев дека уште една недела имал мандат, се чудев како човекот сега ваква изјава дава, дека бара министерот Маневски да со оди. После разбрав дека по една недела треба да напушти. Зошто не го кажа тоа минатата година  кога го разгледувавме извештајот, зошто не го кажува кога го читаме извештајот на Европската комисија  каде што директно Владата и  министерот се посочени за политички притисок  во делот на судството на прашањето ос страна на новонарите  праша министерот околу анкетата на ОБСЕ што е спроведена  колкав поллитички притисок има на судовите, вие одговоривте  која анкета. Така одговоривте, се сеќавам и ги видов. Мислам, не ми е јасно како се верува од Павел Шатев и Димитрија Чуповски анкетите, но од ОБСЕ велите не. 70% велат дека има притисок врз судиите. Мислам дека е коректно сите тоа што го мислат, ако Васил Грчев смета дека треба, требало порано да го каже. Не една недела пред одење сега. Значи вие цело време сте му сметале таму само не знаел да се дрзне како да ви го каже тоа. Тој вели дека јас и порано имав таков став меѓутоа, за жал, така да мислам, ако влегуваме во таква сериозна борба требаше конкретно, еве конкретно е вториот амандман што го предлага СДСМ во делот на приватизацијата. Па секој ден имаме прилика да гледаме на медиумите како ВМРО-ДПМНЕ го напаѓа СДСМ условно кажано околу криминалната приватизација која што е извршена. Па гледаме разно разни спотови, гледаме се и сешто и сега кога СДСМ нуди амандман уште ланска година, знам во март или април не можам да се сетам кога беше таа лидерска средба кога СДСМ го поднесе амандманот за измени на Уствот на Република Македонија, тогаш имаме ситуација кога Груевски вели и ВМРО-ДПМНЕ тоа е блеф на Црвенковски, тој тоа не го мисли, итн. Не може да биде блеф ако  некој како што вие сами велите се случувало во криминалната приватизација, а сега вие да велите не, тоа е блеф и ние не сакаме измени. Мислам дека сепак се работи за сосема нешто друго, ако ја вратиме работата назад или со прифаќањето на овој амандман на Уставот на Република Македонија  мислам дека претходно беше кажано од моите колеги мислам дека ќе се отворат други работи, ќе се отвори ОКТА, ќе се отвори националната платежна картичка, ќе се отвори Телеком, многу споменатиот ФЕСАЛ 2 аранжман за кој што никој не сака во ова Собрание многу многу да дискутира затоа што со тој ФЕСЕЛ 2 аранжман потпишан во 2000 година од страна на тогашниот министер за финансии сегашен премиер Никола Груевски затворени се повеќе од 30 фирми, од работа си имаат заминато повеќе од 35 илјади луѓе итн. Сепак не би одземал многу време бидејќе очигледно денеска мислев дека ќе биде голем ден за демократија каде што сепак не е  секојдневна работа изменување на Уставот, но за жал голем дел на дискутанти и од страна на парламентарното мнозинство се откажува, не учествува во оваа дебата, очигледно претходно и Комисијата не ги прифати барањата  кои што беа предложени од страна на опозицијата, се со цел за и со ваков начин со кој се пристапува за изменување на Уставот во делот на зголемување или подигнување на борбата против организираниот криминал и корупцијата, мислам дека со овие два амандмани кои ги нуди опозицијата можеме да влеземе во вистинска борба. Вака, само уште едно барање, условно кажано кое што треба да биде имплементирано во Уставот и мислам дека  на овој начин нема да постигнеме  никаков ефект. ВМРО-ДПМНЕ и понатаму ќе продолжи со истото она со кое што, иако е 5 години на власт да зборува за приватизацијата, ако сака вистински да ја разоткрие вистината што значеше приватизацијата во Република Македонија нека го измени членот 52 од Уставот на Република Македонија па тогаш ќе видиме кој се бил инволвиран во таа работа, а не само повикување до Црвенковски дека тој е виновник, а сите други, условно кажано не се. Внесете го во Уставот членот 52, ќе видиме на дело кој се и што правел во време на приватизацијата. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам.

Следен за збор е госпоѓа Бендевска Весна, не е тука.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека претресот е завршен.

Со оглед на тоа дека потребно е одлуката која што ќе ја прочитам да се изгласа со двотретинско мнозинство, тука ја прекинувам седницата. 

Продолжуваме утре во 12,00 часот со истата седница и ги молам пратениците да бидат присутни тука за да може да се обезбеди двотретинско мнозинство на гласови. Благодарам.
Продолжуваме утре во 12,00 часот.

(Седницата со работа заврши во 17,59 часот)
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