СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ
од Првото продолжение на Сто триесет и петтата седница  на Собранието на 
Република Македонија, одржана 
на 25 јануари 2011 година
Седницата се одржа во Собранието на Република Македонија, сала 1, со почеток во 12,25 часот. 
Седницата ја отвори и на неа претседаваше господин Трајко Вељаноски, претседател на Собранието на Република Македонија. 
Трајко Вељаноски:  Продолжуваме со работа по   135-та седница на Собранието на Република Македонија.
Пратениците: Арбен Џафери, Мендух Тачи, Имер Алиу, Садије Илјази, Мерал Узеири Ферати, Ѓорѓи Оровчанец, Даут Реџепи, Бесим Догани, Фиат Цаноски, Александар Николовски, Имер Селмани,  Али Ахмети, Теута Арифи, Ермира Мехмети, Вулнет Амети ме известија дека се спречени да присуствуваат на седницата.

Продолжуваме со работа по точката 1 - Предлог за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија.
Претресот по Предлогот за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија е завршен.
Врз основа на член 161 став 1 од Уставот на Република Македонија предлагам Собранието на Република Македонија да ја донесе следната одлука за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија: 
Се пристапува кон измена на Уставот на Република Македонија.

Оваа одлука влегува во сила веднаш, а ќе се објави во Службен весник на Република Македонија. 

Одлуката за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија се донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници.

Молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници со салата.
( Службите утврдуваат точен број на пратеници во салата)

Одлуката за пристапување на измена на Уставот на Република Македонија се донесува со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници.

Предлогот на одлуката го ставам на гласање.
Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 90 пратеници. Од нив за предлогот на одлуката гласаа сите 90 пратеници, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието ја донесе Одлуката за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија.
Врз основа на член 196 став 3 од Деловникот на Собранието на Република Македонија по повод донесувањето на одлуката  за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Подносителот на  предлогот за пристапување кон измена на Уставот на Република Македонија, Владата на Република Македонија најдоцна во рок од 3 дена да подготви и на Собранието да му достави Предлог на нацрт на амандман или амандмани на Уставот на Република Македонија.
2. Овој заклучок да се достави до Владата на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.
Ве повикувам да гласаме.

За предложениот заклучок гласаа 79 пратеници, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на точка 2 – Предлог на закон за ратификација на Договорот во врска со Координативниот комитет во рамките на состанокот на министрите за одбрана на Југоисточна Европа (СЕДМ КК) – второ и трето читање
Извештаите на Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и на Законодавно правна комисија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и Законодавно правна комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.
Бидејќи нема пријавено за збор констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е  поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани на седницата на Собранието преминуваме на одлучување по Предлогот на закнот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 88 пратеници. Од нив сите 88 за, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Договорот во врска со Координативниот комитет во рамките на состанокот на министрите за одбрана на Југоисточна Европа (СЕДМ КК).
Минуваме на точка 3 – Предлог закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Хрватска за соработка  во заштитата од природни и техничко-технолошки катастрофи – второ и трето читање
Извештаите на Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и на Законодавно правна комисија и Комисијата  за европски пршања ви се доставени, односно поделени.
Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и Законодавно правна комисија не поднесоа дополнет предлог на закон, бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

Бидејќи нема пријавено за збор, констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е  поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани на седницата на Собранието преминуваме на одлучување по Предлогот на закнот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам.

Вкупно гласаа 88 пратеници. Од нив сите 88 за, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Хрватска за соработка  во заштитата од природни и техничко-технолошки катастрофи.
Минуваме на точка 4 – Предлог закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Словенија за соработка на полето за заштита од природни и други несреќи – второ и трето читање

Извештаите на Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и на Законодавно правна комисија и Комисијата за европски прашања ви се доставени, односно поделени.
Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и Законодавно правна комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

За збор се јави и има збор госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Благодарам претседателе.

Се разбира дека врз основа на членот 68 алинеа 1 од Уставот на Република Македонија, Собранието на Република Македонија треба да ги ратификува со закон меѓународните спогодби. Се разбира, ова прашање е во ред, всушност кога говориме за Предлог-законот кој што е во однос на ратификување на Договорот меѓу Владата на Република Македонија  и Владата на Република Словенија за соработка во областа на заштита од природни и други несреќи, всушност тоа е документ  што содржи и превод на англиски јазик, нешто што треба да се претпочита, затоа што во моменти кога може да се појават разни спорови во однос на оваа ратификација во однос на имплементација и реализација токму на ваквите договори, тогаш е потребно да постои, потребен е и и англискиот текст за да може да се реши спорот. За разлика од оваа ратификација, претходно имавме ратификација со Владата на Република Хрватска и во мое отсуство, затоа што јас влегов подоцна во салата, сепак ќе морам да се надоврзам дека тој документ нема превод на англиски јазик. Во Комисијата за европски прашања имавме полемика во оваа насока, имавме расправа која што всушост ретко се случува во насока на ратификување на вакви спогодби и токму и другите пратеници констатираа дека во однос на ваквите ратификации потребно е да постои и преводот на  документите односно на ваквите спогодби со другите  држави, било да се тие во областа, да речам, билатерална или мултилатирална област, за да  нема потоа проблеми во насока на решавање на некој можен спор. 

Што се однесува до содржината, нема да навлегувам во неа, затоа што се разбира дека се е во ред. Единствена сугестија која се останува до Министерство за надворешни работи да во иднина имат предвид и постоење на потреба од превод на англиски јазик на ваквите ратификации. Благодарам.
Трајко Вељаноски: Благодарам.
Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е  поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани на седницата на Собранието преминуваме на одлучување по Предлогот на закнот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 84 пратеници. Од нив за Предлогот на законот гласаа сите 84, воздржани нема, против нема.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Република Словенија за соработка на полето на заштита од природни и други несреќи.

Минуваме на точка 5 – Предлог закон за ратификација на Спогодбата за РАКВИАК – Центар  за безбедносна соработка – второ и трето читање

Извештаите на Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и на Законодавно правна комисија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика, како матично работно тело и Законодавно правна комисија не поднесоа дополнет предлог на закон, бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Има збор заменикот министер за надворешни работи, повелете.

Зоран Петров: Благодарам претседателе.

Се работи за ратификација на Спогодбата за Центарот за безбедносна соработка РАКВИАК со седиште во Загреб. Тоа е една регионална организација настаната од рамките на Пактот за стабилност. 
Практично се работи за една организација која што земјите членки од Југоисточна Европа ги приближува во форма на  меѓусебна соработка во делот на  одбраната и безбедноста. 
Се јавив за збор само да потенцирам дека во оваа организација е за нас исклучително битна бидејќи во моментот директор на оваа организација е македонскиот амбасадор Никола Тодорчевски. 
За нас е многу битна заради развивањето соработка со земјите од Југоисточна Европа, но и поради фактот што претседавач на оваа организација е наш амбасадор. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Се разбира и оваа ратификација е во однос на, всушност овој Предлог закон е во однос на ратификација на меѓународни спогодби со кои што е потребно да се ратификуваат во Собранието и доколку говориме за овој Центар за соработка во областа на безбедноста, се разбира дека е упатно Република Македонија да го потпише тоа и да стане земја членка на процесот на Југоисточна Европа. Меѓутоа, во моментот кога Македонија станува членка, тогаш се разбира дека таа треба да придонесе и со финансиски средства затоа што така стои во оваа Спогодба. 
Исто така во Спогодбата се истакнува фактот дека, до колку има потреба од годишен буџет, тогаш истиот годишен буџет на РАКВИАК  се дефинира на годишна основа и токму содржината се дефинира со една финансиска регулатива. 
Сето ова исто така е во однос на моментот, доколку се појави потрбата да се излезе од оваа соработка, затоа што финансиските средства кои што се донирани или пак кои што се дадени истите ќе останат. И тоа зошто јас побарав збор е токму во однос на оваа спогодба всушност овој Предлог закон е во однос на тоа што кај образложението на овој Предлог закон на крајот на образложението стои фактот, односно потребата за финансиски средства на годишно ниво да бидат во насока на реализација на обврските токму од оваа Спогодба и истите средства ќе се реализираат од Буџетот на Министерството за одбрана на Република Македонија. И сега имаме во моментот ситуација во која подули во насока на проценката дали има потреба од финансиски средства кои што треба да се доделат во оваа насока стои, дека всушност за реализација и имплементација на оваа Спогодба не се потребни воопшто финансиски средства од Буџетот на Република Македонија. Јас сметам дека тука имаме факт кој што е контрадикторен, затоа што самата Спогодба обврзува државата која станува членка да придонесе со финансиски средства според финансиската регулатива која што претходно се изготвува. И тука во моментот кога се говори дека нема потреба од финансиски средства, мислам дека тоа претставува или некој вид на пропуст, или пак грешка токму во оваа насока во делот на образложението, затоа што финансиските средства се потребни. Не сакам да дебатирам во таа насока дали треба, или не. Јасно е дека доколку се усвои оваа спогодба тие финансиски средства ќе мора да се распределат од Буџетот, а од Буџетот всушност до Министерството за одбрана ќе се упатат и тоа врз основа на годишната финансиска основа која што се изготвува од страна на Раквиак, се разбира доколку Македонија сака да стане членка ќе мора да ги даде тие финансиски средства.
Меѓутоа прашањето е, зошто во образложението не стои дека всушност за овој Предлог закон за ратификација на Спогодбата потребни се финансиски средства. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека претресот по Предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани на седницата на Собранието, преминуваме на одлучување по Предлогот на законот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 78 пратеници, сите 78 гласаа за, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Спогодбата за Раквиак - Центар за безбедносна соработка.

Минуваме на точка 6. - Предлог на закон за ратификација на Спогодбата за научна и технолошка соработка меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора - второ и трето читање.

Изветаштаите на Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и на Законодавно правната комисија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правната комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека претресот по предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани за седницата на Собранието, преминуваме на одлучување по Предлогот на законот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 81 пратеник, сите 81 гласаа за, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Спогодбата за научна и технолошка соработка меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора.
Минуваме на точка 7- Предлог на закон за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора за соработка во областа на образованието - второ и трето читање.

Изветаштаите на Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и на Законодавно правната комисија ви се доставени.

Комисијата за надворешна политика како матично работно тело и Законодавно правната комисија не поднесоа дополнет предлог на закон бидејќи на нивните седници не беа усвоени амандмани што е услов за изготвување на дополнет предлог на закон.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

За збор се јави и има збор госпоѓа Кадриу Флора, повелете.

Флора Кадриу: Ви благодарам.

Се разбира ваквиате спогодби посебно оние што се од областа на образованието се од исклучително битни било да се спогодби кои што се реализираат на билатерално ниво или пак регионално итн. Доколку денес и повторно врз основа на членот утврден во Уставот, Собранието на Република Македонија ја ратификува оваа Спогодба меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора за соработка во областа на образованието. Тогаш треба да знаеме дека ние преземаме обврски кои што се во однос токму на оваа област и тоа во насока на реализација, имплементација на реформите во образованието, меѓутоа, исто така, и од аспект на доделување на разни стипендии за образование се разбира и за високото образование. И доколку веќе со членот 17 се предвидува да се реализира всушност да се оформи една мешана комисија и дека оваа комисија врз основа на правилата ќе се среќава најмалку еднаш во две години и тоа двете држави и дека за ова е потребно секоја страна поединечно да ги покрива трошиците за патувањето и за престојот за своите членови во другата држава, тогаш, се разбира, дека ние преземаме обврска. Меѓутоа, почитувани жалам што тука ќе морам да извлечам една паралела затоа што обврските Собранието не ги реализира во насока на потребите за лобирање за државата посебно оние кои што се во однос на Советот на Европа каде што секогаш била практика на Собранието на седниците кои што се одвиваат четири пати годишно во Советот на Европа да биде присутна целата делегација 3+3. Значи тројца членови и тројца заменици членови затоа што тамошниот статут го регулира статусот на заменик членовите и тоа на ниво на членови затоа што истите се членови на посебните комисии, таму како што е на пример и Комисијата за емигрантите каде што имаме член и тоа е господинот Андреј Жерновски кој што сега е поканет да преземе функција на потпретседател на таа Комисија. Меѓутоа, недозволувањето од страна на претседателството на Парламентот да отпатува таму, значи не дозволија Македонија да има таква функција. Или пак таму каде што сум јас членка во Комисијата за култура. Сакам да кажам дека ваквите спогодби не обврзуваат не задолжуваат да ние всушност реализираме обврски. Зошто практиката секојдневно ги намалува обврските на Собранието на Република Македонија во оваа насока во случајов во однос на лобирање за државата во однос на реализирање на разните средби затоа што и патувањата на Комисијата за надворешна политика секогаш се одбиваат. Затоа ја направив оваа паралела затоа што сметам дека доколку веќе одлучуваме да развиваме, создаваме, реализираме надворешни политики истите треба да бидат конзистентни. Не е во ред доколку воспоставуваме нови искуства кои што одат сосема во спротивност со интересите на државата и граѓаните на оваа држава. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Господинот Жерновски Андреј има реплика, повелете.

Андреј Жерновски: Благодарам претседателе.

Не мислев да се јавам, се разбира бев во консултација со колешката меѓутоа бев спомнат. Сакам да кажам односно да се придружам на критиките од страна на колешката Флора Кадриу и да упатам до вас забелешка претседателе. Јас досега откога сум овде во Собрание никогаш не сум зборувал за себе, одбегнувам да зборувам за себе.

Трајко Вељаноски: Господине Жерновски се извинувам имате процедурално, реплика ...

Андреј Жерновски: Имам реплика и ве молам не ме прекинувајте. 
Трајко Вељаноски: Ама ве молам вие осврнете се на репликата а не знам што јас сум згрешил во оваа ситуација. Овде имаме ратификација на закон за Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора за соработка во областа на образованието. Што имам јас нешто згрешено тука или претседателството што вие на пример со Црна Гора не сте оствариле некоја соработка. Повелете ве молам. 
Андреј Жерновски: Ако завршивте со вашето извонредно излагање јас ве молам да ми го вратите времето бидејќи поради вас ми отидоа 30 секунди. 
Трајко Вељаноски: Повелете времето ви тече, имате уште две минути. 
Андреј Жерновски: Колешката Флора Кадриу се осврна на нашето неучество во Советот на Европа. Сакам да ви кажам дека поради одлуката ваша односно на претседателството се изгуби можноста член на македонското Собрание стане потпретседател на Комисијата за емиграции, исклучително битно тело во Советот на Европа, битно е за Македонија. Вас лично ќе ви ги упатам дописите од Комисијата каде што сум единствен предложен за таа функција. Тоа ќе беше досега највисоко ниво кое што македонски парламентарец досега ќе го постигнеше во Советот на Европа и вклучувајќи го она

Трајко Вељаноски: Се извинувам господине Жерновски, разговараме за закон за ратификација измеѓу Македонија и Црна Гора. 
Андреј Жерновски: Јас и реплицирам на колешката,

Трајко Вељаноски: За Советот на Европа не разговараме. Кога ќе дојде темата ќе разговараме. Инаку за информација на пратениците господинот Жерновски Андреј е заменик член и госпоѓа Флора Кадриу е земеник член на делегацијата во Советот на Европа. Па нека заклучат зошто беше зборот репликата по однос на ова прашање. Кога ќе бидете членови ќе ги имате тие права што ги имате на членови. Додека сте заменици чпенови ги имате правата на заменици членови. Благодарам.
Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека претресот по предлогот на законот е завршен.

Со оглед на тоа што не е поднесен дополнет предлог на закон на кој може да се поднесуваат амандмани за седницата на Собранието, преминуваме на одлучување по Предлогот на законот во целина.

Предлогот на законот во целина го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 71 пратеник, од нив за предлогот на законот гласаа сите 71, нема воздржани, нема против.

Констатирам дека Собранието го донесе Законот за ратификација на Спогодбата меѓу Владата на Република Македонија и Владата на Црна Гора за соработка во областа на образованието.

Минуваме на точка 8 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за трговските друштва - прво читање.
Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за економски прашања како матично работно тело и Законодавно-правната комисија и Комисијата за европски прашања ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

Има збор заменикот министер за економија, повелете.

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе.

Почитувани пратеници,

Предложените измени и дополнувања на Законот за трговски друштва се иницирани, или мотивирани од неколку значајни причини. Би се обидел во образложението на овој Предлог закон да ги класифицирам во четири групи, почнувајќи од најзначајните измени кои што се предлагаат. Имено, како прво со овие предложени измени и дополнувања на Законот за трговски друштва се врши усогласување со три значајни директиви на Европската унија, поточно практично доусогласување со Директивата од 2003 година која што се однесува на условите кои што треба да ги исполнуваат одредени трговски друштва за обелоденување на нивните податоци.

Втората директива е директивата 2005/56 која што се однесува на можностите за прекугранично спојување на трговските друштва.

И третата директива е директивата 2007/36 која што се однесува на остварувањето на правата на акционерите во овие трговски друштва во рамките на собранијата на акционери. Најголем дел од овие законски измени се практично продолжување, односно допрецизирање на веќе добро усогласеното македонско законодавство во делот на трговското право и правото на трговски друштва со европското. Со овие усогласувања се отстрануваат неколку забелешки и недоречености, нејаснотии кои што би можеле да произлезат во делот на имплементацијата на Законот за трговски друштва.

Втората значајна целина на причини поради кои што цениме дека треба да се донесат овие измени и дополнувања се однесува на давањето на правен основ за целосно доставување на пријавата и на пропратните прилози и документи за регистрирање на трговските друштва по електронски пат. Значи, практично она што имавме можност да го согледаме и да го предложиме на Собранието на Република Македонија во делот на Законот за едношалтерскиот систем, а кој што  е во второ читање на денешната седница, се однесува на процедурата за поднесувањето на сите оние пријави и документи кои што се потребни за регистрацијата на трговските друштва. Ова е дополнување, односно надоградување на оваа целина во делот на давањето на правен основ за поднесувањето на конкретните формулари, прилози и документи кои што се потребни согласно на овој закон за да имаме можност практично целосно да биде функционално електронското решение кое што веќе е подготвено и кое што е пуштено во рамките на Централниот регистер. Цениме дека ова е една од најзначајните измени кои што се предлагаат бидејќи навистина се нуди едно квалитативно различно решение односно се нуди заокружување на оној процес на втората фаза од едношалтерскиот систем за кое што имавме можност да продискутираме и во рамките на Комисијата за економски прашања но исто така и во рамките на разгледувањето на останатите закони од економската сфера.

Третиот дел од причини кои што се предлагаат овде се однесува на измените и дополнувањата нужно врзани со Регулаторната гилотиња поточно со третата фаза од Регулаторната гилотиња односно усогласувањето со некои од барањата кои што беа произлезени од бизнис секторот, од бизнис заедницата во делот на поефикасно и порационално поднесување на полномошните за закување во рамките на собранијата за акционери на трговските друштва.

И четвртата измена која што се предлага а која што цениме исто така е значајна е делот на подобрувањето на рокот односно скратувањето на рокот за поднесување на барањето и на завршувањето на процедурата за доброволната ликвидација.
Четвртата измена која што се предлага, а која што цениме дека исто така е значајна е делот на подобрувањето на рокот, односно скратувањето на рокот за поднесување на барањето и на завршувањето на процедурата за доброволната ликвидација. 

Цениме дека од сите овие четири групи на причини, практично кои што ги изнесов пред малку, а особено оние суштински две измени кои што се предлагаат кои што ги споменав на самиот почеток, овие измени на Предлог законот за изменување и дополнување на Законот за трговски друштва, навистина ќе доведат до квалитативно подобро решение и би требало да се поддржат од страна на Собранието, на Република Македонија во прва фаза. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Николов Марјанчо, повелете. 

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе, 

Почитувани колеги, почитуван заменик министер, 

Се јавив за дебата за Законот за трговските друштва, најпрво со цел да изразам едно незадоволство прво, кога беше на прво читање овој закон во матичното работно тело на Комисијата за економски прашања не бевме удостоени од присуство на министерот или на заменикот министер иако Деловникот дозволува да бидат присутни повереници на Владата. Меѓутоа од друга страна вчера бевме сведоци да во рамките на Централниот регистар се вршеше промоција токму на овие законски решенија кои што денеска ги разгледува Собранието и таму видовме дека беа присутни најголем дел од министерскиот кабинет од Министерството за економија. И малку пречи тој однос на Владата кон Собранието и кон матичните работни тела, а од друга страна не знам како се промовира проектот кога Законот не е донесен сеуште во Собрание. Вчера бевме сведоци дека се промовираше проектот за електронски упис на трговските друштва или втората фаза од едношалтерскиот систем, а Законот ние денеска го разгледуваме во прво читање и потоа следи амандманска расправа во второ читање и може да се случи да има одредени измени на Законот и онаа промоција што се правела да не биде на оној начин како што беше презентирана процедурата од кога Законот ќе стапи во сила. Значи, очигледно дека Владата и министрите во недостиг на идеи или потребата да се промовираат пред јавноста брзаат во одредени ситуации дури и кога проектот што го промовираат не е поткрепен со соодветно законско решение кое што ги поминало сите собраниски процедури. 

Од друга страна господине заменик министер денеска во медиумите прочитавме дека и она решение кое што донесовме на претходните измени на Законот за трговски друштва во смисла да се објави регистар на лица кои што намерно како што велите вие ги однеле трговските друштва во стечај, и да се направи една црна листа на директори дека Уставниот суд укинал дел од одредбите од тие законски измени и сега се поставува прашањето дали она решение што беше промовирано или ова што го носиме е применливо и дали овде се земени во предвид укажувањата или одлуката на Уставниот суд за оној дел што се однесува на таа црна листа како што ја вели Владата или медиумите на директори кои што треба да бидат објавени на интернет страната на Централниот регистар. 

Инаку, начелно е добро решението и ние на матичното работно тело го поддржавме донеувањето на овие измени и дополнувања на Законот кои што се однесуваат на можноста за електронски упис на трговското друштво во Централниот регистар, меѓутоа ние сме сведоци дека вчера имаше реакции од граѓаните и дека едношалтерскиот систем не функционира баш на начин како што се презентира во јавноста и имаме случај со еден електронски медиум да централниот регистар не ги почитува роковите за упис на одговорното лице или управителот на дрштвото. 

Мислам дека внесувањето на политика доколку е точно тоа еден електронски медиум, Централниот регистар не сака да го упише управителот доколку е тоа направено со политички мотиви вие го доведувате во прашање целиот систем на функционирање на Централниот ргистар кој што неколку влади наназад го градеа концептот за да може тој сега полека, полека да функционира на оној начин како што е замислен. Значи не може да се замисли Централниот регистар ако стои во Закнот дека уписот се врши одјавата и пријавата на одговорното лице во едно трговско друштво во рок од еден ден да го прекршува рокот. Тоа само по себе води до таму да се создава непријатна слика кај странските инвеститори па и кај домашните бизнисмени за начинот кој што треба да функционира Централниот регистар. Не можете на една институција која во најголем дел треба да биде на база на податоци и за бизнис секторот во Република Македонија и за другите граѓани кои што се заинтерсирани од старт да ја доведувате да и лепите политички етикети. Не може Централниот регистар да работи како ќе одговара на некого од власта и притоа да не ги почитува законските решенија. 

Јас имав неколку прашања на матичното тело, посебно ме интересираше кај членот 12 кај што се регулираат измените во членот 108 ставот 2, каде што стои дека бришењето на уписот од трговскиот регистар, Централниот регистар го објавува на своја интернет страница. Одлуката од членот 107 на овој закон произведува правно дејство према трети лица, наредниот ден од денот на нејзиното објавување. Зошто не е предвидено или не ни кажаа тогаш претставниците на Министерството за економија, во кој рок треба да се спроведе бришењето. Затоа што додека не се избрише трговското друштво од трговскиот регистар не можат да почнат правните дејства спрема трети лица додека не се објави бришењето. А тој период може повторно некој доколку има интерес, да го одложува бришењето на трговското друштво од Централниот регистар и во меѓувреме со одредени дејствија да се намали можноста третите лица да преземат дејства спрема тоа друштво или да си остварат права што треба да постапат откога ќе се избрише трговското друштво од трговскиот регистар. Мислам дека тука ви фали еден рок и исто така мислам дека треба да ни одговорите доколку сте во можност дали цените за вршење на овие услуги за електронски упис или бришење на трговското друштво од трговскиот регистар ќе бидат повисоки или пониски од постојните цени што се за објавување во Службениот весник на Република Македонија, бидејќи вчера имаше едно прашање до директорот на Централниот регистар, тој не знаеше да одговори на ова прашање, дали пресметките сеуште не се направени или се кријат намерно доколку имате податок господине заменик министер, може да ни го кажете. 

Исто така во членот 5 во ставот 6, стои дека Централниот регистар на Република Македонија и Службен весник на Република Македонија по потреба издаваат специјални изданија со податоци запишани во трговскиот регистар. Јас мислам дека треба да стои дека најмалку еднаш годишно треба да издаваат. Затоа што едно такво издание може само да биде од корист за сите бизнисмени, или заинтересирани странки во Република Македонија едно официјално издание од Централниот регистар кој што ги содржи список на сите компании, со сите потребни податоци кои што може да се објават е само од корист, а не по потреба и не пишува кој ја утврдува таа потреба. Значи нема обврска Централниот регистар да издаде едно такво специјално издание, а мислам дека и во корист на негова промоција, а и во корист на подобро запознавање со бизнис климата треба најмалку еднаш годишно да се издаде едно такво специјално издание од Централниот регистар. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Бидејќи е исцрпена листата за пријавени на збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за економски прашања како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за трговските друштва е прифатлив и може да се даде на натамошно односно второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за економски прашања и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање и ве повикувам да гласаме. Благодарам. 

Вкупно гласаа 64 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа сите 64, воздржани нема, против нема. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на Деветта точка: - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за заштита на потрошувачите - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијаста за економски прашања како матично работно тело, Законодавно-правна комисија и на Комисијата за европски прашања ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

За збор се јави и има  збор заменикот министер за економија, повелете. 

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе. 

Почитувани пратеници, би сакал да ги образложам накратко клучните причини поради кои што цениме дека овие измени и дополнувања на Законот за заштита на потрошувачите треба да бидат прифатени од страна на Собранието и да бидат земени во натамошна постапка. 

Најнапред би сакал да споменам дека со предложените измени и дополнувања основна причина зошто ги предлагаме овие измени и дополнувања се во делот на усогласувањето со европското законодавство, поконкретно, значи воведувањето на две нови директиви кои што се однесуваат. Првата е директивата 2005/29 на Европскиот парламент и Советот кое што се однесува на нечесното пазарно однесување на економските субјекти, односно на трговските субјекти во внатрешниот пазар. Ова може да се однесува во два дела и тоа нечесно пазарно однесување со кое што може да се загрозат правата на потрошувачите посебно во делот на презентирањето односно доставувањето на неточни податоци, како и во делот на агресивното однесување од страна на одредени пазарни субјекти. 

Вториот дел кој што се воведува е директивата 1998/27 кое што се однесува на можностите за колективно застапување, односно за колективна заштита на правата на потрошувачите. Би сакал да споменам дека она што е навистина значајно во делот на оваа директива е тоа што се врши усогалсување практично со еден увиден факт и во делот на теоријата но исто така и во делот на праксата, односно можноста и неопходноста во овој случај за колективна заштита на правата на потрошувачи од едноставна причина што многу често, потрошувачите немаат можност и немаат мотивираност тие самите да поднесат и ницијатива, односно да тие самите ги побараат да ги заштитат своите права, индивидуално бидејќи во многу случајни права, односно она што го имаат како еден вид на прекршување на тие права, е незначително или многу мало за да ги мотивира за да можат индивидуално да ги достават тие нивни барања. Се разбира, дека ова што го имаме со воведувањето на оваа директива е можност за колективно повеќе потрошувачи или преку соодветните тела кои што ќе бидат определени за колективна заштита на нивните права, да можат преку овие тела да имаат мотивација да ги заштитуваат своите права. Така да овие две директиви, навистина, имаат големо значење во делот на суштинската заштита на правата на потрошувачот, особено гледајќи ја праксата и во земјите на Европската унија но исто така следејќи ја практично економскаста теорија и логика во делот на функционирањето на една пазарна економија. 

Втроиот дел од кој што произлегуваат практично овие измени и дополнувања се однесува на казнената политика и тоа на 3 клучни делови од казнената политика. Еден дел се однесува на намалувањето на глобите од прекршоците и тоа во интервалот од 20 до 50%, вториот дел се однесува на можностите за класификација на соодветните прекршоци кои што можат да се изречат согласно на овој закон. И третиот дел е воведување на едукацијата односно постапката за едуцирање при прекршоци кои што имаат незначителна опасност по здравјето, по јавниот итнерес, по човековата средина, за да може да имаме практично прво можност за едукација за да соодветниот прекршок би можело да се отклони, односно да не се преминува директно на прекршочните санкции. 

И третиот дел кој што би сакал да го споменам е укинувањето на основот за детските играчки кој што беше уреден со посебна глава, бидејќи би сакал да споменам дека со новите измени кои што ги имаме направено, и паралелно со подзаконскиот акт, односно со Правилникот за детските играчки кој што беше донесен на 16 ноември 2010 година, практично се врши целосно усогласување на македонското законодавство со она што беше побарано, и беше усогласено со барањето на Европската комисија, односно ова прашање да не се регулира со посебна глава во Законот туку да се регулира многу подетално и конретно со посебен подзаконски акт, кој што успеавме да го доносеме при крајот на минатата година. 

Така да, од сите овие три причини кои што ги наведов претходно,цениме дека овие измени и дополнувања би требало да се земат во предвид во разгледување од страна на Собранието на Република Македонија, посебно во првава фаза како би можеле да практично да имаме еден подобар систем на заштита на правата на потрошувачите, и би можеле да разгледуваме можности и практики кои што произлелгуваат од најдборите искуства од земјите на Европската унија. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: За збор се јави и има збор госпоѓа Јакупи Зумрета, повелете. 

Зумрета Јакупи: Благодарам почитуван претседател, почитувани колеги, 

Господине заменик министер, во однос на предложените измени и дополнувања кои што се во Законот за заштита на потрошувачите во истиот има неколку одредби кои што овозможуваат усогласување на нашето законодавство со тоа на Европската унија имајќи предвид дека и нашите амбиции се токму побрзо интегрирање во големото европско семејство. И затоа со ова се овозможува и обезбедува покомпетентна заштита на потрошувачите во внатрешниот пазар, со што исто така се прави исполнување на барањата на Европската унија за потполно зачленување на Република Македонија и тоа барањата во областа на заштита на потрошувачите и здравјето во внатрешниот пазар на Европската унија. 

Со овие измени се попречува нечесното однесување од страна на субјектите во внатрешниот пазар. Се овластуваат органи или групи за покренување на прекршочни пријави пред надлежни органи за заштита на заедничките интереси на сите потрошувачи со тоа што се поставуваат механизми за колективна заштите на истите пред надлежните судови. На овој начин се воспсотавува на еден единствен систем на глоби за сите видови на прекршоци со цел да се оневозможи можноста за пристрасно казнување и на овој начин ќе се постигне и рамноправно ниво на казни или глоби за прекршоци од разни субјекти, прекршоци кои што се исти, меѓутоа субјектите се различни. 
На овој начин се оневозможува и  можноста за високи глоби што се намалуваат од 50 на 20% и со овој Предлог закон е во согласност со директивите на Европска унија и директивите на Европскиот Парламент кој што го уредуваат нечесното однесување на субјектите во внатрешниот пазар и со тоа се бара и заштита на интересот на потрошувачите, значи со воспоставување на овие механизми за колективна заштита на потрошувачите пред надлежните судови. Што значи на некој начин се  востпоставува една законска рамка  за професијата и се прави оформување на органи што се овластени за оваа постапка. 

Овој предлог е исто така во согласност со Законот за заштита на потрошувачи, исто така и со Законот за надзор над инспекторатите. И затоа друга причина за измените и тоа што се интервенира во регулативата на кривичната политика со тоа што се намалуваат процентите за глоби и се воспоставува една единствена глоба која што е единствена и со тоа се прави поефикасен надзор на субејктите во внатрешниот пазар, кои што субјекти оперираат во земјата.  

Имајќи го во предвид сите овие настани во последните години, посебно на нашиот пазар кој што е преполн со разни видови на производи кои што  имаат понекогаш и сомнителни квалитети  и затоа мислам дека е повеќе од потребно донесувањето на овој Предлог закон за заштита на потрошувачите, затоа што со истиот се овозможува и воспоставување на законска сеопфатна рамка за заштита на потрошувачите и заштита на економските интереси на потрошувачите од нечестното однесување на субјектите на пазарот. 

Исто така се овозможува едно подобро информирање на потрошувачите за начините на заштита на здравјето во насока на производи. Исто така и на услугите на пазарот. Потоа заштита на заедничките интереси на потрошувачите преку покренување на разни постапки пред надлежните судови со што може да се поттикне поголема доверба на потрошувачите кон единствениот пазар на Европска унија, без оглед на земјата каде што се наоѓа,  било да се работи за купувачите, потрошувачит или пак трговците. 

Затоа мислам дека овој Предлог закон треба да помине во втора фаза на разгледување со цел да добиеме колку што е можно посоодветен и поефикасен закон  што ќе ги штити интересите на потрошувачите исто така и здравјето на истите и ќе придонесува за здравјето на целото население и затоа мислам дека ова е навистина прифатлив закон и  треба да се подржи од сите пратеници. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Овој закон е мошне важен закон за секој граѓанин на Република Македонија бидејќи ние секој дневно одиме во некоја продавница, на некое друго место, на пазар каде што купуваме одредени производи за задоволување на нашите потреби и при тоа многу често се случува да не сме задоволни од она што сме го купиле, а ни било претставено во поинакво светло од страна на оној што го продава. 

Значи, потрошувачите во Република Македонија, иако постои законска регулатива, се формира Комисија за заштита на потрошувачи, има надлежни државни инспекции кои што треба да го регулираат ова подрачје, сепак впечаток е дека сеуште во голема мера е присутно измамничкото однесување спрема потрошувачите во некои делови и на тој начин граѓаните се чувствуваат измамени, изманипулирани кога купуваат одредени производи, а при тоа или производот не е онаков како што се рекламира или ако се случи некој дефект на производот или има некој недостаток потрошувачите се ставаат во еден процес во кој што веројатно полесно ќе им биде да се откажат од производот дали  да си купат нов отколку да го истераат своето право во смисла на важење на гаранција за поправка на производот, за  замена на производот итн. 

Овој обид на Владата за измена  и дополнување на Законот  за заштита на потрошувачите носи европско знаменце и како таков е прифатлив за носење. Меѓутоа, мислам дека има неколку недостатоци за кои што Владата треба да размисли дали ќе ги поправи и ќе го направи Законот поприменлив во наши услови. 

Така на пример во членот 2 го дефинирите господине заменик министер кодексот на однесување и тоа е во ред. Добро  е да постои кодекс на однесување на трговците, меѓутоа сметам дека ви е лошо законското решение да кодексот го дефинираат самите трговси и да не се објавува никаде. Значи трговците сами ќе си утврдат свој кодекс на однесување и потрошувачите нема да бидат запознаени со истиот. Тоа не го регулирате во законот и тоа практички значи дека  ако сте ја препишале Директивата од европското законодавство треба да го направите членот применлив. Имавме предлог да кодексот на однесување, оние клучни неколку работи, бидат јавно ставени на видно место во продажните објекти, да знае и потрочувачот кое е правото или слободата на трговецот во односот со него, да не ни се случуваат понатаму оние членови кои што ги регулирате, измамничко и нечесно однесување. 

Понатаму, делот што се однесува на значително пореметување на пазарното однесување на потрошувачите. И тоа туку ви е регулирано на начин кој што не остава можност  надлежните државни органи да постапат по истото. 

Многу е субјективно. Значи не се дефинирани точно ситуациите, состојбите во кои што може да се покрене постапка. Професионалното однесување исто така е дадено како објаснување, како дефиниција, но повторно ќе ви кажам, сето тоа треба да го ставите во една рамка во која што, ако дојде до состојба да се покрене постапка, тоа да биде и докажливо. 

За кодексот на однесување е јасна е ако стои на видливо место и потрошувачот кога влегува во тој објект и ги знае кои се правата на трговецот или обврските на трговецот спрема потрошувачот ќе се докаже. Ако остане вака решението нема можност. Или професионалното однесување збир на вештини. Како ќе докажете утре дека трговецот спрема вас не се однесува професионално ако дојде до постапка. Ќе испадне зборот на трговецот спроти зборот на потрошувачот. Мислам дека тоа е еден недостаток не знам како е регулирано во земјите на Европска унија, меѓутоа е навистина недостаток на аргументи како постапката да се изведе до крај. 

Во делот кој што се однесува на нечесното пазарно однесување исто така самите дефиниции не даваат можност во одредени ситуации да се покрене постапка. Јас зборував за некои состојби кои што се дадени во членот 31-а ставот 2 дека пазарното однесување за кое што  е веројатно дека значително ќе го поремети економското однесување  само на јасно дефинирана група на потрошувачи кои се особено ранливи на однесувањето или на засегнатиот производ и услуги поради нивната ментална или физичка несигурност. Како ќе процени, еве за физичка несигурност или ментална, што е состојба на некој потрошувач. Не знам како ќе го применувате нечесното пазарно однесување во тој дел да ги заштитите потрошувачите. Јас го прифаќам тоа да се направи навистина да бидат заштитени. Меѓутоа такви описи на состојби, кои што се субјективни не оставаат простор утре во една кратка и јасна постапка потрошувачот да си го оствари своето право.

Понатаму, измамничкото однесување, исто така имате дефиници кои што тешко  се применуваат  во пракса. Измамнички пропусти, агресивно пазарано однесување и тука имате, наведено, одредени ситуации кои што тешко се докажуваат. Еве да земеме членот 31-д - Употреба на вознемирување, притисок и прекумерно влијание. Под точката  б)- Користење на ситуација од страна на трговецот во смисол на  несреќен случај или околности со таква тежина кога е намелена моќта на расудување на потрошувачот, а трговецот е свесен за тоа, а заради влијание на неговата одлука во врска со производот и услугата. И тоа е карактеристична ситуација која што тешко може да ја докажате.

Во делот на нечесното однесување мислам дека тука правите еден добар искечор за регулирање на оној дел, посебно каде што се однесува дека лажно се тврди дека производ и услуги може да излечи болести, нарушени функции или деформации. Мислам дека ова треба што поскоро да се регулира, бидејќи ние сме свесни дека на медиумите одат реклами за разни препарати и производи што буквално кажуваат или се рекламираат дека ги лечат сите болести и дека граѓаните, ако ги купат, за  брзо време ќе го решат проблемот за здравјето. И на тој начин, откако ќе го купат производот, луѓето гледаат дека се измамени. И затоа побрзото регулирање на оваа состојба е во интерес  на сите. 

Меѓутоа треба исто тука да ги пропишете условите за кои што може тие производи да се продаваат. Значи да имаат декларација, да бидат лабораториски тестирани итн. 

Мислам дека грешите што ја бришете главата за безебедност на детските играчки, бидејки сме сведоци дека од една земја во Република Македонија има наплив на ефтини играчки кои што со лабораториски испитувања е докажано дека содржат штетни материи за здравјето на децата. Можеби се префрла во друг Закон за безбедност на производи, но и за заштита на потрошувачите мораше да остане главата за безбедност на детските играчки. Употребата или продавањето на вакви производи кои што се опасни по здравјето на децата е недозволиво во Република Македонија. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има господинот заменик министер за економија, повелете.
Методиј Хаџи-Васков: Благодарам претседателе.

Само едно надополнување во однос на  она изнесено претходно како дискусија од страна на пратеникот. Значи би сакал да споменам неколку работи.

Прво е во однос на кодексот на однесување, точно е дека Министерството го следи и ги мотивира сите учесници на пазарот да пристапат и согласно на пристапување, тоа е практично затворена група на тргоски објекти, да иама контрола, во рамките на оваа група, за можностите на кршење на тој кодекс.  

Причината е едноставна, поради тоа што кодексот, сам по себе, е пред се,  би имал голем бенефит оној кој пристапува кон кодексот до колку ги исполнува сите услови на кодексот со кое што практично би дава еден позитивен сигнал што би бил прифатлив и би бил  позитивно  оценет од страна  на потрошувачот. 

Дали е тоа применливо или не, цениме дека начинот и целта на воведувањето на оваа одредба е практично да се воведе основ на здружување на самите економски субјекти и тоа ќе биде видливо истакнато и видливо искомуницирано и со јавноста и со деловните субјекти и се разбира со клиентите на овие економски субјекти. И тоа е самата цел на кодексот на однесување. 

Вториот дел се однесуваше на повеќе прашања. Како што и самиот пратеник спомена ова е комплесен начин кој покрива многу области, многу прашање и примери кои што може да се  отворат во делот на заштита  на потрошувачите затоа што сите ние сме потрошувачи и сите ние на еден или на друг начин сме практично засегнати со одредбите кои што се предлагаат бидејќи се толку значајни за секој потрошувач на овој пазар. 

Значи би сакал да споменам дека во рамките на оваа пленарна дискусија имаме можност само да споменеме дека целта на законот е  точно, јасно да се дефинираат сите оние можности каде ќе се врши примената на законот и каде ќе се врши практично примената на оние два посебни делови кои се однесуваат на нечесното однесување, односно на прикажувањето на лажните податоци, како што самиот споменавте. 

И вториот дел на агресивното однесување. Тоа е многу широка област. Има 19 члена. Некои од нив, да споменам само во 31-ѓ дава повеќе од 20-тина примери на можности каде би можело тоа да се спомене. Така не е интенцијата овие примери за сите овие можности за злоупотреба се дефинираат точно, целата постапка кај сите можности  кои што би биле земени во предвид во овој закон. Но, целта на овој закон е дефинитивно  да се споменат сите тие, да се набројат ова како посебни можности за кршење на одредбите на овој закон и да се упати на дополнителните аргументи кои што се побарани понатаму. 

Би сакал само на кратко и покрај тоа што споменавте повеќе аргументи да споменам за правилникот за детски играчки. Значи контролата е токму во насока на подобрување на оваа област на подетално уредување и на уредување  согласно  и на овој закон и на Законот за безбебност на производите. Така да конкретно станува збор за подобра и посоодветна  и посеопфатна регулутива во оваа област. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам.

Господине заменик министер јас мислам дека одредбите од Законот  за заштита на потрошувачите треба на бидат што појасни и  што поприменливи. 

Точно е дека вие сте набројале многу слуачеви. Но да претпоставиме дека било кој од тие случаеви ќе се случи и мора да има јасна постапка во која што потрошувачот ќе биде заштитен. Значи, тоа е интенцијата и ваша и наша како Собрание што треба да го донесеме законот. И затоа апелирав да многу одредби, мислам дека можат да се поправат со јасно дефинирани права и обврски на трговецот и потрошувачот. 

Кодексот на однесување, не може вие да си дозволите трговците сами да си го донесуваат и сами да си ги применуваат. Јасно е дека ќе си го донесат онако како што најмногу им одговара. Мора да биде вклучена Комисијата за заштита на потрошувачите, да биде вклучена Владата и да се добие документ кој што ќе биде применлив. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа  Шеќеринска Радмила, повелете.

Радмила Шеќеринска: Благодарам.

Ќе продолжам таму каде што запре колегата Николов. Значи многу често страдаме од формално усвојување на европското право и многу често сметаме дека се работи за техникалии кои ги забораваме во моментот кога законот ќе се изгласа. 

Станува збор за важен закон, сложен до одредена мерка, што имаа влијание на секој од нас и може да има влијание секојдневно. До колку се применува законов навистина потрошувачите и граѓаните во Република Македонија ќе можат да се чувствуваат заштитени  од страна на државните институции. Меѓутоа, така како што мене барем ми изгледа законот, како што е напиѓан и така како што го третираме во нашите дискусии мислам дека ова ќе се заборави во моментот кога ќе ја заврши процедурата во Собрание. И ќе чекаме 10-15 години да станеме членка, па можеби тогаш да се применува. Се работи закон кој помалку  ми е битен заради тоа што има европски знаме, а многу побитен  заради тоа што стои во содржината. Република Македонија денеска  има поголем проблем  со незаштитени, некогаш манипулирани или ограбени потрошувачи отколку било која земја членка на Европска унија и ова е начин колку толку таа можност да ја ограничиме. Мојот впечаток се поклопува со овој на колегата Николов е дека тоа ќе го направиме половично или воопшто. И сега ќе ви објаснам зошто. Значи, на пример, погледнете го анексот 1 кој што кај нас е пренесен во членот 31-ѓ. Членот 31-ѓ по мене грешно ја транспонира директивата и анексот 1. Затоа што во анексот 1 на директивата точно стои, ова се комерцијални пракси или комирацијални практики кој во било кој случај, во било која околност се сметаат за не фер. Ако не дадете дефиниција кои се тие околности џабе го пишувате законот. Секој ќе си го третира фер или не фер на различен начин. И во анексот 1 има од две страници на случаи во кои ќе се смета дека е измамничко однесувањето и уште половина страница каде што е агресивно однесувањето. Видете што вика нашиот закон. Пазарното однесување е нечесно во сите околности, доколку истото е измамничко и агресивно. Ќе ви помогнат правниците и ќе ви кажат дека за да некое однесување, ако го усвоите вака законот, стане нечесно ќе треба да докажете и дека е измамничко и дека е агресивно. А тоа апсолутно не е содржината на директивата. Директивата вели, или да е измамнички, или да е агресивно веќе спаѓа под не фер и треба да се казни, треба да се санкционира. Затоа, впечатокот ми е дека целата директива е вака превземана, преведувана, до крај непреведена, технички превземена и никој не размислува дали ова ќе може да се примени, или не. Доволно е да го прочитате анексот 1 и ќе видите колку можеме да ги заштитиме македонските граѓани само со овој закон. Погледнете,  се смета за измамничко однесувањето ако стават трговците некој знак за квалитет кој што е незаслужен. Тоа на ангро се правеше. Ќе се смета дека е измамничко однесувањето  ако стои дека одреден продукт е подржан од страна на некоја асоцијација. Знаете колку има реклами, подржан од асоцијација на педијатри, подржана од асоцијација на фармацевти, подржано, никој не знае тоа дали е точно или не е точно. Е овде стои дека тоа ќе се казнува. Ама ако го усвои Владата т.е. ние ако го усвоиме закнот на Владата  така како што ни го предложи, ниту еден од овие трговци немаше да биде казнет затоа што закнот лошо се пишува, директивата грешно се преведува, а се друго е ресавска школа. Погледнете што стои, дека ако еден трговец ви каже дека понудата е ограничена јавете се побрзо и нарачајте, а тоа не е точно, ќе треба да го казнуваме. Тоа со Предлогот на законот иако Директивата така вели со Предлогот на законот немаше да го има. И вакви има илјада и еден пример кои што покажуваат дека се работи за сериозен закон, се работи за сериозна материја која што може да има последици и на трговијата, но најважно од  се ќе има последици на животот и квалитетот на продуктите и заштитата на граѓаните. Вчера или денеска излезе една информација дека Еврпска комисија носи нова регулатива за мобилни телефони во која што стои дека сите мобилни телефони ќе треба да имаат ист тип на полнач. Тоа е пред се директива која што е диктирана од желбата да се заштити природата и да се заштити енегрија. Меѓутоа, успат ги штитиме и потрошувачите. Наместо да трошат пари за десет различни полначи, ќе имат еден и тој ќе го користат сите. Меѓутоа, Еврпска комисија значи лека полека освојува се поголем простор за потрошувачите. Ако ги прифаќаме ресавски, ништо нема да направиме и ниту еден граѓанин нема да биде заштитен. Мислам дека како што беше случај и со претходниот закон многу лесно се штанцаат законите и очигледно никој сериозно не го чита законот. Првите луѓе кои требале да забележат, еве на членот 31-ѓ, се оние кои дале потпис, мислење на Секретаријатот за здравство за изјавата на усогласеност. Тие потпишале дека законот е усогласен со директивата. Владата на тоа аминувала. Секретаријатот за европски прашања дал зелено светло. И што се случува? Ова е аматерска грешка која не правник како што сум јас, со малку искуство во Парламент ќе ја забележи. Каде се сите тие силни потписи и зад што застанале потписите, кога е направена крупна грешка која ќе значи дека законот ќе падне во вода. 

Втората работа која што би сакала да ја кажам, се однесува на анексот 2. Анексот 2 не е  превземен и пишува дека не е релевантно за Република Македонија. И формално е точно. Значи, во анексот 2 се дадени сите обврски европски да кажам, кои што се однесуваат на рекламирањето, бидејќи најголемите злоупотреби се прават во процесот на рекламирање. Слично тоа како Владата на Република Македонија, ќе објави реклама дека нема сиромаштија и ќе не обманува години, години, за да на крај видиме дека сиромаштијата била рекордна. Така прават и трговците, па ќе кажат, ако го земете ова апче ќе ја намалите шансата за рак, па ако го земете ова апче, ќе го решите здравствениот проблем итн. Една цела низа на директиви и членови од директивите стои која што се однесува за рекламирање и комерцијална употреба. Ние тоа не можеме се да го ставиме во овој закон. Меѓутоа неприфатливо е Владата да тврди дека целосно сме усогласени со директивата, а притоа да не најави дека овие одредби кои што се однесуваат на нечесното рекламирање ќе ги имплементира во одредени закони. Точно да ни каже кога тие закони ќе се донесат и со што ќе се усогласат. 

Третата работа, која што сакам да ја спомнам нема на неа да се задржам, тоа е ова кое што го кажа господинот Николов. Се согласувам дека би било идеално детските играчки да ги третираме како и останатите продукти, дека мора да бидат безбедни. Меѓутоа, искуството покажува дека ваквите закони тешко и бавно функционираат, а штетите кои што се нанесоа во некои држави, тргнете од Кина, ама и во Европа влегоа дел од тие играчки, покажаа дека сериозно здравјето на децата е загрозено. И токму поради тоа и јас би апелирала, се додека не видиме во пракса дека овие делови од останатиот закон функционираат, да останеме сепак на појасните и попрецизни одредби. 

Последната работа е околу омилената тема на Владата, а тоа е намалување на глобите. Ова е уште еден закон, значи погледнете ги членовите кои што се однесуваат на глобите. Владата паушално во објаснувањето кажува дека глобите се намалувале од 20 до 50%. Прочитајте го членот 14 и објаснете ми како тоа глобите се намалуваат од 20 до 50%, кога глобата до сега најниска можела да изнесува 500 евра, а сега во членот 138 ќе изнесува 700 евра. Кажете ми кое е сега тоа намалување. 20%, или 50%? Како може Владата да ни пише текст во кој кажува дека сите глоби ги намалува од 20 до 50% кога реално глобата во членот 138 најниската била 500, сега единственото ниво е 700 евра. Тоа покажува дека Владата како по правило на оваа тема не ја говори вистината. Инаку, бидејќи гледам дека кај членот 137 ја намалува реално глобата. На пример, со оваа глоба од членот 137 се казнува ако потрошувачот не биде известен за влијанието врз неговото здравје. Внимавајте кога ни влијае продуктот на нашето здравје, тогаш како да се намалува глобата. А во членот 138 за кој Владата тврди дека ни ја намалува, се зголемува. Ќе се сложите дека се работи и за избегнување на европските правила, ама и за избегнување на здравиот разум. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има заменикот министер за економија, повелете.

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе.

Би сакал само накратко најнапред да се задржам на неколку прашања кои што беа отворени. Значи, прво, еве ќе почнам од последното прашање, значи во делот на намалувањето на глобите. Не е целта секоја глоба да се намали во распон од 20 до 50%. Но, точно е, дека намалувањето типично на глобите спаѓа во интервал од 20 до 50%. Конкретно за она што го споменавте за членот 14 со кој што се менува постојниот член 138. Значи, коректно е да се чита целосно целиот член. Да споменам за првиот став. Сега станува збор за глоба од 700 евра. Претходно е глоба од 500 евра до 1500 евра. Така што вие можете да процените колку проценти се намалува највисоката граница на глобата во однос на првиот член. Но, не е само оваа глоба која што станува дел од членот 138. Доколку го разгледате целиот член и ги разгледате последните два става, ќе видите дека имаме исто така, намалување на дополнителните глоби, односно ќе имаме намалување во делот на дејствијата од ставот 1, ќе се изрече глоба во износ од 500 до 1000 евра во денарска противредност и на одговорното лице и на правното лице. Доколку го погледнете ставот со кој што се менува овој член ќе видите дека практично имаме дел каде што се намалува на 200 односно 400 евра односно се врши класификација и разграничување на различните прекршоци кои што ги имаме овде. Така што би сакал да споменам два дела во однос на ова.

Прво, дека типично имаме намалување во оној интервал кој што го споменав. 

Второ, дека практично мора да се види во целина целиот член односно сите овие членови кои што се однесуваат на глобите за да се излезе со аргументиран став за општата определба дали се врши или не се врши. Во случајот многу е јасно дека и класификацијата е на место и она што се однесува на интервалот на глобите. 

Би сакал да споменам за забелешките кои што беа претходно изнесени. Точно е дека имаме еден дел кој што се однесува на агресивно однесување, еден дел кој што се однесува на изнесување на неточни информации. Но исто така би сакал да споменам дека целта е на директивата, точно е она што го споменавте дека се однесува и на делот кој што се однесува на нечесно однесување и на делот на агресивно однесување и на делот кој што се однесува на постоењето на лажно рекламирање или практично изнесување на податоци кои што не се вистинити. И доколку имаме можност, се разбира би бил многу позадоволен доколку имаме можност да ги разгледаме сите подетелно одредби кои што се однесуваат во второто читање. Во овие три минути не би можеле да поминеме низ сите одредби кои што се однесуваат на овие 19 члена. Така што ова се најзначајните работи. Се разбира дека ова е значајна комплексна област и уредувањето на оваа област е жива материја во Европска унија. Ова е едно од најзначајните прашања во делот на внатрешниот пазар. Македонија има направено голем напредок и се надеваме дека и во имплементацијата ќе имаме напредок во периодот кој што ни претстои. Благодарам 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Контра реплика има госпоѓа Радмила Шекеринска, повелете.

Радмила Шекеринска: Благодарам.

Добро е што и Владата се согласи дека за ова треба сериозно да се дебатира. Само се надевам дека после неколку вакви закони кои што на некој начин ги фаќаме во Парламентов како се пишувани, дека Владата ќе сфати дека и во нејзините редови мора да инсистира на одговорност. Неодговорно е ваков закон со ваква крупна грешка и отстапување од директиват да ја фаќаат пратениците, а да не ја фати Министерството, Секретаријатот за законодавство, Секретаријатот за европски прашања. Не ги имаме ние ресурсите кои што ги има Владата за тоа да го прави. Ако вакви грешки се протнуваат, кој знае колку мали ситни, а важни грешки поминале низ ситото на Владата.

Второ, глобата која до сега се изрекувала била повисока. Сега вие велите, се намалува. Ама најголемиот дел од казните кои што се изрекуваат, се изрекувале на најниската граница. Испаѓа дека, нешто не ги намалувате од 20 до 50%, дупли станаа глобите. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за економски прашања како матично работно тело и Законодавно правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлага да го усвои следниот заклучок.

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Законот за заштита на потрошувачите е прифатлив и може да се даде на натамошно, односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за економски прашања и Законодавно правна комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 58 пратеници. Од нив за предложениот заклучок гласаа 49, воздржани 9, против нема.

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Тука ја прекинувам седницата.

Продолжуваме во 15,00 часот.

(Седницата прекина во 13,58 часот)
(По паузата седницата продолжи со работа во 15,19 часот)
Трајко Вељаноски:

Минуваме на точка 10 - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за индустриската сопственост - прво читање.

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за економски прашања како матично работно тело и Законодавно-правната комисија, ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Има збор заменикот министер за економија, повелете.

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе.

Почитувани пратеници, предложените измени и дополнувања на Законот за индустриска сопственост имаат за цел да доуредат неколку прашања кои што во текот на промената на другата законска регулатива, а исто така, и во текот на примената на самиот закон се покажаа како недоволно уредени, односно како прашања кои што би требало дополнително да се разгледаат и да се доуредат. Значи, станува збор за измени кои што не се обемни по својот карактер, туку го регулираат прво, прашањето на конкретната дистинкција на областа на уредување на овој закон, поконкретно во делот на земјоделските производи и прехранбените производи. Така што согласно на членот 3 кој што се предлага, се предлага сите земјоделски производи и прехранбени производи, односно индустриски прехранбени производи кои што не се опфатени со Законот за квалитет на земјоделските производи кој што беше донесен минатата година да бидат во рамките на, односно нивното уредување да биде во рамките на овој закон, особено станува збор за делот на заштитниот географски назив кој што е извонредно значаен за земјоделските, прехранбените и индустриските прехранбени производи.

Вториот дел се однесува на допрецизирање на одредбите посебно во делот на надзорот и на примената на законот а се однесуваат на контролите кои што ги врши пред се Државниот патен инспекторат, Координативното тело за интелектуалната сопственост итн, и се однесуваат значи на делот каде што треба да се разграничи можноста за привремено одземање на предметите со кои што е сторен одреден прекршок, посебно во ситуациите кога имаме неовластено користење на заштитен промет, неовластено користење или емитација на заштита на трговска марка или неовластено користење и емитација на заштитен индустриски дизајн. Ова се потешки повреди на правата од индустриска сопственост и согласно на тоа цениме дека практично јасно недвосмислено разграничување на овие одредби ќе одат во прилог на посоодветно законско решение и полесна примена на самото законско решение.

Трето прашање исто така кое што се отвора и кое што овој закон го уредува е прашањето за намалување на постојните глоби односно највискиот интервал на глоби се намалува за некаде околу 25%.

Исто така, имаме и дел кој што се однесува на доутврдување на надлежностите и класификацијата на прекршоците кои што можат да произлезат од овој закон т.е. се однесува на членовите 5 и 6 како и делот кој што се однесува на усогласувањето на последниот закон со Законот за инспекциски надзор особено во делот на дефинирањето на постапката за изрекување на започнување на постапка за одреден прекршок. Така да овие измени не се многу обемни, но цениме дека регулираат значајни прашања и посебно дообјаснуваат односно доуредуваат дел од областа која што е многу значајна, особено тоа да биде јасно и применливо во пракса. Од тие причини цениме дека овие измени и дополнувања на Законот за индустриска сопственост треба да се поддржат во прво читање. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Чинговски Томе, повелете.

Томе Чинговски:  Благодарам претседателе.

Заменик министер, почитувани колеги пратеници,

Многу накратко би сакал да продискутираме за овој закон. Социјалдемократскиот сојуз ќе ги поддржи измените и дополнувањата на овој закон, меѓутоа членот 4 навистина ми е многу нејасен и ќе се потрудам со читање на текстов на законов и да ви посочам што се ми е нејасно мене а мислам и воопшто на сите кои што го читале законов ќе увидат дека има доста недоречености.

Значи членот 4 се однесува на членот 318 кој се менува и гласи: доколку инспекторот утврди дека се повредени правата од индустриската сопственост привремено ќе ги одземе предметите со кои е извршен прекршок и ќе издаде потврда за привремено одземање предмети во случаи кога, и сега наброени се овде четири ставки, вели вака: неовластено се користи заштитен пронајдок. Мислам дека е во ред. Одиме понатаму. Наредните три според мене не се во ред. Вели: неовластено се користи или имитира заштитен индустриски дизајн. Неовластено се користи или имитира повторно заштитена трговска марка. И четврто, неовластено се користи или имитира добро позната трговска марка. Ајде ќе почнеме, ако не ви пречам заменик министре, ќе почнеме од четвртото. Неовластено се користи или имитира добро позната трговска марка. Кој ќе ја утврди оваа добро позната трговска марка. Тоа ме интересира мене. Затоа што во претходново велиме неовластено се користи или имитира заштитена трговска марка која веќе е заштитена. А добро позната како и во кој случај ќе го утврди тоа инспекторот. Која е според вас лично која е добро позната трговска марка. Според мене се еден вид на трговски марки добро познати, а според друг се други марки познати. Така да тука добро позната марка мислам дека четвртиов став не ни е воопшто потребен затоа што со претходниот се регулира. А зошто и претходниве два велам се нејасни и недоречени ќе ви кажам сега. Неовластено се користи или имитира. Што значи според вас зборот имитира заменик министре. Или поинаку да ви го поставам прашањето. А што со оние кои што продаваат фалсификувана роба. Дали и тие ќе влезат во оваа категорија. Дали и тука инспекторот ќе им ја одземе таа роба. Или само имитираната. Огромна е разликата меѓу роба која се имитира и роба која е фалсификувана. Значи имитираната се познава. Значи Адидас да речеме ќе е со две „с“ на крајот. Без разлика дали напред ќе го содржи она „р“. Без разлика. Тоа е имитација. Јас мислам дека во тој случај е помала повредата. Значи не е Адидас, е имитирана роба на Адидас која цената на едниот производ е да речеме 6000 денари, а на другата е 600 денари. И тоа е на потрошувачот да одлучи дали ќе купи оригинална роба или ќе купи имитирана роба. Вие сега во овој случај ја забранувате имитираната роба. Еве видете. Вели неовластено се користи или имитира. Добро ако е неовластено. Меѓутоа што станува збор со фалсификуваната роба. Зошто нејзе ја немаме. Или ако сте мислеле со поимот имитирана да го покриете и тоа фалсификувана роба мислам дека не е во ред затоа што тие два термини се различни. Фалсификувана роба нема да има апсолутно ништо. Адидас ќе си биде Адидас и ќе ја продава по иста цена како што е и оригиналната. За тоа овде не е предвидено. Ова е во намера да се намали сивата економија во Република Македонија и мислам е за поддржување. Меѓутоа треба да биде попрецизирана. Значи оние што неовластено ја користат или не само имитираната и фалсификуваната роба во тој случај и нив им следат овие санкции кои што се предвидени со членот 318, со членот 4.

Што се однесува до казнената политика големи намалувања овде не гледам. Она што вие сакате да се пофалите дека еве Владата превзема мерки и ги намалува сумите, беше од 4 до 8 илјади, сега е стрикно е до 6 илјади. Значи изречени се такви казни 90% на средината се нашле не биле четири сте казниле по шест и сега таа казнена политика ќе оди за оправдување на сите оние кои што ги изрекле тие казни, сега како еве Владата превзема некои конкретни чекори.

Меѓутоа ставот 2 во членот 318 е уште поригорозен. Значи 30  дена забрана на дејност на правното лице и 15 дена плус забрана на физичкото лице. Во тој случај ако ја имаме оваа мерка ако навистина сакате да ги намалите санкциите нека се сведе од 4 до 8 илјади, нека биде 4 илјади казната. Веќе кога тоа во образложението го давате како едно од главните адути на Владата во тој случај мислам дека кога го ставате ставот 2 во членот 321 наместо осум со бројки 6000 да се намали на 4000 колку што е почетно од четири до шест. Не би сакал повеќе да должам и навистина сакам на оваа тема да подискутираме дали со поимот имитира го имате опфатено и фалсификувана роба и фалсификува. Ако го имате опфатено значи грешка е, мора да се додаде. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Заменикот министер за економија има реплика, повелете.

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе.

Прво едно дообјаснување само во делот на членот 4. Станува збор значи и за двате можности и за делот кој што се однесува на користењето делот на емитирањето на неовластено, значи неовластено ниту користење или неовластено имитирање каде што се разбира дека опфаќаат еден од најтешките видови на повреда на правото за индустриска сопственост. И токму тоа е причината тука практично да се вградат оние три како што рековте подобро познати категории но исто така и една поширока категорија која што произлегува согласно на меѓународните принципи и согласно на она што го имаме како пракса во делот на меѓународната организација за интелектуалната сопственост. Така да сите овие четири повреди се навистина еден од најсериозниот вид на повреда на правото на индустриска сопственост и токму поради тоа се предвидуваат мерките кои што се споменати односно делот на одземањето на предметите.

Би сакал накратко бидејќи споменавте и дел за казнената политика. Точно е дека во делот на образложението имаше и дел за казните но сакам да напоменам дека тоа во овој закон токму од причина од самата природа на законот односно материјата која што се уредува не ја дефинираме овде со делот на драстично намалување на казните или еден вид на укинување на дел од прекршоците итн. Цениме дека повредата на правото од интелектулната сопственост навистина треба да се задаржи во рамките на она што е веќе предвидено во законот и практично да имаме само едно поразумно намалување на горниот интервал од најтешкиот вид на прекршоци кои што се предвидени согласно на соодветниот член односно членот 321. Така да би сакал да споменам дека навистина станува збор за сите оние примери кои што ги опфативте токму за таков вид на тешки повреди на правата на интелектуална сопственост се вградени во измените на ставот 1 од членот 4 со кои што се менува постоечкиот член 318. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Чинговски Томе има контра реплика, повелете.

Томе Чинговски:  Благодарам претседателе.

Заменик министер тука се сложуваме дека ова е сериозен прекршок. Меѓутоа фалсификувањето е исто сериозен прекршок. Мора да биде нагласено. Според мене мора да биде нагласено, затоа што е уште поголем прекршок. Значи потрошувачите многу полесно ќе ги излажете со фалсификуваното отколку со емитираното. Емитацијата очигледна е. Според мене мора да стои тука и фалсификувана. 

Друго, зошто велам за казнената политика не 6 туку 4 ијлади. Затоа што ставот 4 и ставот 3 веќе имаме одземање на стоката. Имаме со ставот 2 забрана за вршење на дејност. Не е доволно тоа. И кога ќе им одземете вие роба во вредност од 10, 20 илјади евра и сега ќе ја задоволиме суетата со уште 6000 денари. Значи ако не му дошло од тоа умот, не знам што понатаму. Да бидеме коректни. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Мисовски Горан има збор, повелете.

Горан Мисовски:  Благодарам претседателе.

Почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер за економија.

Јас сакам од името на нашата пратеничка група да дадам поддршка на ова законско решение. Гледате почитуван заменик министер, претседателе, како опозицијата конструктивно пристапува кон оние законски проекти кои што Владата ги предлага, а сметаме дека се добри и еве даваме поддршка. Затоа дозволете накратко во делот на одредени забелешки да дадам поддршка на Предлогот кој што доаѓа од вашето Министерство. И веднаш ќе ви дадам една забелешка, четири измени се, не се три. Претпоставувам случајно ја заборавивте онаа измена во делот на примената на законот во постапка признавање на право на патент, тоа е добра измена, во делот кога давате можност при постапка за признавање подносителот да има подолг рок на размислување при поднесување на меѓународната пријава од шест месеци на една година и тоа е добро. Тоа е добро решение да може на овие луѓе да им се даде повеќе можност да можат во постапката на барање на меѓународното признание да имаат подолг рок на размислување.

Вториот дел, во делот каде што велите, правите усогласување на Законот за индустриската сопственост со Законот за квалитет на земјоделски производи. Сега не знам дали да ви кажам, или дали да ви кажеме добро утро, добар ден, или добро вечер на Владата што се сетила покрај целото укажување на опозицијата во текот на целата оваа година наназад, тука најгласен беше морам да признам колегата Ќуркќиев околу можноста за заштита со географски називи и обележување на земјоделски производи и прехранбени производи. И тоа е добро што го правите и се повикувате на Лисабонската декларација. Да не ни се случува тоашто се случуваше во минатото да ни го земат ајварот, да ни го земат македонското вино итн. Претпоставувам дека овие измени кои што сега ги правите се во добра насока да можат географски да се заштитуваат регионите во Македонија. говорам во делот на земјоделското производство и тоа е добро што го правите.

Третата измена во делот на постапување на пазарната инспекција. Тука ќе се надоврзам на колегата Чинговски во делот на фалсификуваната роба. Во новиот член 318 предвидувате дека ако инспекцијата, ако Државниот пазарен инспекторат увиди дека се продава роба која што е заштитена трговска марка, или добро позната трговска марка, таа опрема со која што се произвела во ваков вид на стока да биде веднаш запленета. Во право беше Чинговски, затоа што за да произведете фалсификувана опрема, фалсификуван бренд, или марка, ви треба опрема. Вие сте предвиделе со Законот запленување на таква опрема, но не сте го допрецизирале делот во казнената политика околу фалсификувањето на брендовите. Затоа што навистина за мене и за вас може бренд да биде нешто сосема различно. Велите сега, со ова законско решение правите допрецизирање во делот на постапување на пазарната инспекција дека сега може да ги заплени неовластено пуштените марки и брендови во продажба и да ги предаде на истражниот судија. Како тоа го правевте досега? Ние сме сведоци на масовни операции на полицијата каде што заедно со пазарните инспектори запленуваа многу роба. Како сега тоа не убедувате дека заради подобро функционирање на пазарната инспекција го правите ова техничко дотерување во Законот. Не убедувате дека заради подобро функцио​нирање на Пазарнта инспекција го правите ова техничко дотеру​вање во законот. Па знаете дека направивте хаос во Шуто Оризари. Се сеќавате, имаше масовна полициска акција каде што за среќа на околностите не дојде до одредени жртви. Ако имате на пазарот стока која што се произведува или се фалсификува во домашни услови ќе ја запленете опремата, но како ќе се справите со тоа што доаѓа од увоз. Дали со ова законско решение сега индиректно укажувате на царината дека не си ја врши работата онака како што треба. Дали има корумпирани луѓе во царината, дали проте​кува роба со брендови, фалсификувани кои што им доаѓаат во Република Македонија, а ние зај тоа не знаеме. Како тука ќе се справите со недовол​ната комуникација која што ја има помеѓу Министерството за економија, Пазарната инспек​ција и Царината. Мислам дека и тука требаше да предвидете одредени измени и во четвртата измена велите по желбата на бизнис заедницата во делот на желбата да се намалат казните или казнената политика. Сега казните ги намалувате од 8 на 6 илјади или првичното од 4 до 8 сега од 4 до 6 илјади. Сега дали  исто така индиректно ни праќате порака, немаме споредбени табели дека се до сега што е казнето по овој основ, биле казнети со 8 илјади евра, па имало толку големо незадоволство што вие сега казните ги намалувате. Не може Владата да не убеди нас пратениците и јавноста и сите луѓе кои што подлежат на вакви казнени одредби, дека казната ја намалувате драстично, ама највисокиот дел од казната или највисоката казна. Навистина, политиката на Владата на намалување на казнената политика мора да биде да отпочне од најмалат казна. Инаку не би имало логика. Тешко ќе може да го оправдате ова меѓу граѓаните. Не е намалување од 4 до 8 па велите од 4 до 6 илјади. Мислам дека тоа не е коректно, ако навистина сакате да ја намалите казнената политика тогаш преминете или преполовете ги казните. Да не навлегуваме сега во делот на социјалната сфера. Многу голем дел од тие луѓе кои што доаѓаат во допир со ваква роба, тие поминуваат од ден за ден господин заменик министер. Знаете дека многу голем дел од стечајните работници, социјалата, да, свесно влегува во кршење на законот за да може да преживее. И тука треба државата да најде начин како тоа ќе го избалансира. Само да повторам, уште еднаш жалам што Амди Бајрам, навистина сакам да видам како ќе гласа за ова законско решение. Значи, законски постпаки и казнена политика мора да има против сторителите на вакви прекршоци, но мора државата да има избалансирана и социјална политика за да не бидеме сведоци на онакви масовни операции како што беше во Шуто Оризари, кога полицијата сакаше да направи нешто но не знам од кои причини не си ја заврши акцијата до крај, и велам за среќа немаше човечки жртви. Благодрам.
Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Заменикот министер за економија има реплика, повелете. 

Методиј Хаџи Васков: Благодарам претседателе. 

Само мало дообјаснување во врска со неколку ставови кои што беа изнесени. 

Прво, во делот на продолжувањето на рокот за доставувањето на апликацијата, тоа е поздравено од страна на  пратеникот и во таа насока сметам дека една од исто така корисните решенија со оглед на тоа што во самата постапка се увиде дека потребно е во одредени случаи да има подолг рок, а рокот  од 6 месеци е максималната граница да се зголеми до 12 месеци. И тоа е точно една од исто така дополнителните корисни решенија кои што се предлагаат во овој закон. 

Сакам да споменам неколку работи, едно дообјаснување во делот на членот 4, за кој што се менува членот 318 и во постоечкиот закон доколку ги разгледаме измените, односно постоечките членови кои што се на  Законот за индустриска сопственост на крајот на предлог законот ќе видиме дека во членот 318 и самите одредби кои што сега се во сила предвидуваат одземање, значи имаме наредување за повлекување на производите од промет, односно опремата, средствата и документите во врска со нив, односно ќе определи соодветни мерки за спречување на натамошна повреда и ќе определи рок за нивно повлекување од пазарот. Така да тоа и стои во постоечкиот член. Она што е направено овде, и што е корисно, што го споменав на почетокот е навистина точно, да нема никаква двосмисленост во врска со прекршоците за кои што ова важи и практично за секој од овој вид на прекршок директно се изрекува решението за одземање на предметите. Станува збор само за оние најтешки повреди на индустриската сопственост. Делот не е практично нешто ново воведување, квалитативно во смисла на законот, тука е дообјаснување, односно допрецизирање да имаме навистина јасна и чиста прецизна законска регулатива. 

Во делот на она што го споменавте за прекршоците ќе повторам уште еднаш дека точно во овој закон  се врши само едно мало намалување и само на горната граница од најтешкиот прекршок. Доколку споменеме само еден дел од примерите за кои што би се изрекол тој прекршок, навистина тоа се многу сериозни прекршоци. Да споменеме пример неовластено да се занимава со застапување на странско правно или физичко лице кое што има право на интелектуална односно, индустриска сопственост. Или неовластено да користи пријавен или заштитен промет, што исто така е многуу тежок прекршок. Така да се намалува интервалот во кој што би можеле да се направат овие измени и тоа е исто така во смисла на допрецизирање на делот на казнената политика. Би сакал уште еднаш да споменам дека со тоа практично би се дал еден похармоничен тек на сите оние одредби кои што се предвидени во членот 321. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Мисовски Горан има контра реплика, повелете. 

Горан Мисовски: Благодарам претседателе. 

Многу накратко. Мислам дека сме на добар пат, се разбираме и затоа и дадовме поддршка овој закон да помине во втората фаза. Но, во првичното образложение или велите старото законско решение, велите инспекторите запленувале, носеле решение за повлекување, значи и запленувале и носеле решение за запленување, но после тоа во само одреден период истата работа повторно се враќала на пазарите. Тоа не е добро регулирано. Ако сте носеле решение, ако имало запленување на работа, каде истата роба се појавувала назад на пазарите. Мислам дека тука има одредени недоречености во текстот на законот, претпоставувам второто читање преку амандманската расправа ќе се уреди и овој дел од текстот. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Господинот Јашари Аднан има реплика, повелете.

Аднан Јашари: Ви благодарам господине претседател.

Почитуван заменик министер, почитувани колеги,

Внимателно ги слушав претходните говорници, колеги, меѓутоа во мое отсуство, јас не бев присутен во салата кога требаше да се пријавам за збор и затоа не земав збор. 

Инаку реков и во Комисијата за економски прашања ќе го повторам истото и тука. Ценам дека понудените предлози треба да се прифатат и усвојат од сите колеги тука, треба да се изгласаат, затоа што предлозите се навистина јасни и мислам дека се е во ред. Тоа што повеќе ме поттикна да земам збор е прашањето на утврдување на некои поими тука од страна на претходните колеги говорници и ќе истакнам дека кога се говори за овие права на индустриска сопственост тука не се говори за фалсификување на стоки, на производи итн., затоа што се говори за прашања кои што всушност се идентификуваат производите, трговската марка или пак географската ознака или пак географското именување се права на индустриската сопственост. А  дали имаат врска со производите или што се пуштаат во пазар - да, меѓутоа преку трговската марка или пак што ја нарекувате вие трејд марка или трговска марка. Тие се идентифкуваат тогаш кога ќе се пуштат на пазар. Секое фалсификување на ова право не подразбира и фалсификување на стоките. Меѓутоа вистината е дека потрошувачите се повикуваат на таа трговска марка, излегуваат на пазар купуваат определени производи, преку тоа може да се дојде до некоја забуна кај потрошувачите. И секогаш кога говориме за овие прашања има многу што да се каже. Меѓутоа географската ознака и географските именувања се други права, не се поврзани со производите со стоките, туку се поврзани со географскиот простор. Како на пример меид ин Мацедонија е географско именување или пак географска ознака, како што е ознака за потеклото на производот.

И второ, тоа што се зборува тука за практични прашања, додека сум тука ќе  истакнам дека преку овој предлог всушност се проширува објектот на третман или на третирање на географските ознаки. Тоа што се говори за прашањата на надзор или контрола од страна на инспекторите вистината е ека имало проблеми до сега во однос на таканареченото конфискување на стоките кои што на некој начин се пуштале на пазар, меѓутоа имале фалсификувани ознаки како што се фалсификуваните трговски марки и инспекторите немале право да прават конфискување на тие стоки, тоа било исполнето само во определена постапка. И сега и верувам дека практичните причини влијаеле да се испушти овој дел, за да може инспекторот директно да влијае за конфискувањето на овие производи. Мислам дека е тоа практично. 

И затоа јас ќе го поддржам прашањето на намалување на казните во случаи кога се прави емитација или пуштање на стоки со право на индустриска сопственост. Инаку ќе истакнам и тука една реченица. Фалсификувањето е кривично дело и е уредено со Кривичниот законик. Дали постои кривично дело - да, постои. Меѓутоа, кога се работи за емитирање секогаш тоа се третира како прекршок. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за економски прашања како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за индустриската сопственост е прифатлив и може да се даде на натамошно односно второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за економски прашања и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам. 

Вкупно гласаа 55 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа сите 55, воздржани нема, против нема. 

Молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата. 

Во салата нема доволно пртеници, се поништува гласањето. 

Ги повикувам пратениците да влезат во слата за да прејдеме на гласање. 

(Присутните пратеници во салата чекаат да се создаде кворум за гласање).

Во салата има доволно пратеници може полноважно да се гласа. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. Благодарам. 

Вкупно гласаа 61 пратеник, сите 61 гласаа за, нема воздржани, нема против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на Единаесетта точка: - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за безбедност на производите - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијаста за економски прашања како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

Има  збор заменикот министер за економија, повелете. 

Методиј Хаџи Васков: Благодарам. 

Почитувани пратеници, само накратко би сакал да споменам која е главната причина поради која што ги носиме овие измени и дополнувања на Законот за безбедност на производите. Станува збор за воведување на две мерки дополнителни, тоа е прво мерката во делот на укажвуањето за сторена определена неправилност од страна на еконмските субјекти, а кои што би можеле да доведат до одредена незначителна и несериозна повреда на правата на одредена целна група на потрошувачите итн.,посебно во делот на оние најмали, одноно најмалку сериозни повреди кои што би можеле да се случат. 

Покрај укажувањето кое што надлежниот инспектор би морал да го направи во тој случај тука се воведува и дополнителната мерка за едукација, односно едукација за отстранување на одредената неправилност која што не смее да биде многу сериозна, односно не би смеело да води кон загрозување на човековиот живот, на животот на растенијата, на животните, и животната средина. 

Дополнително покрај овие две, покрај укажувањата и едукацијата во овие Предлог измени на Законот за безбедност на производите се воведува и делот кој што се однесува на усогласувањето со Законот за инспекцискиот надзор и практично постапката за изјавување на жалба по одредена мерка предвидена од страна на надлежниот инспектор. 

Исто така имаме и дел кој што се однесува на усогласување со мерките од политиката за унапредување на казнената политика, која што практично е протечена во делот на членовите 3 и 4 од овие измени и дополнувања на Закнот за безбедност на производите. Од причини што ова не се суштински големи измени на законот, но мислиме дека навистина ќе вродат со плод, односно ќе имаме позитивни ефекти од воведувањето и на укажувањето на едукацијата и подобрувањето во смисла на процесирањето на одредените прекршоци кои што се сторени од стрна на економските субјкети, цениме дека овие Предлог измени и дополнувања треба да бидат прифатени од страна на Собранието. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор господинот Чинговски Томе, повелете. 

Томе Чинговски:  Благодарам претседателе. 

Добро, многу кратко и овој закон Социјалдемократскиот сојуз ќе го поддржи овие измени и дополнувања, меѓутоа повеќе како сугестии не како забелешки. Најдобронамерно во членот 2, против секоја мерка. . .

Трајко Вељаноски: Колеги ве молам. 

Се извинувам господин Чинговски Томе. 

Ве молам колеги, кој сака може во сала 1, кој сака може да излезе, простум да не стои. Ометаме на пртениците кои што сакаат да го слушаат колегата кој што збори. Ве молам. Повелете. 

Томе Чинговски: Да повторам уште еднаш дека ќе го поддржиме Законот и само сугстии најдобро намерни во членот 2. Велиме против секоја мерка преземено инспекциски орган може да се изјави жалба во рок од 8 дена, до Комисијата при надлежното министерство составено од три члена кој ги именува надлежниот министер. Мислам, добро е, барем  некои критериуми за Комисијата. Дали тие ќе се од министерството, со какво образование да располагаат, да не би било само вака штуро. 
Дали и тие ќе се од Министерството, со какво образование  да располагаат? Да не би било само вака штуро. До сега  во ниту еден закон ваков член не сме виделе, верувајте ми. Значи составено од три члена и тие три члена министерот ги менува. Ниту има критериуми, ниту се знае дали тие ќе бидат од Министерството, ќе бидат надворешни членови. Добро е да се прецизира. Веќе кога го подржуваме сите овие сугестии благовремено да бидат усвоени. 

И во членот 3 морам да кажам дека ова санкција која  е предвидена овде за оние кои што не се регистрирани,  навистина е голем прекршок. Меѓутоа, имајќи во обзир  во какво едно време се наоѓаме и сега тој субјект вие да ги затворите 30 дена мислам е многу некоректно. Дали тука работи едно семејство или дали едно семејство работи плус уште некој во тој објект, да речеме вработил плус и две до три семејства ќе ги зацрните, таман му тргнала работата и сега треба 30 дена забрана. Да се даде еден преоден рок, до десет пати да се скрати оваа мерка. Наместо 30 дена, 3 дена додека ги прибави документите и да ги регистрира во Централниот регистар. Вистина е велам дека е голем прекршок, можеби во некое догледно време, во некои други услови кога стандардот би ни  бол покачен, затоа што навистина не знаеме зошто ова и од кои причини го направил сето тоа. Да имаме малку обзир спрема граѓаните, да им се даде една шанса, ете тоа е шанса од три дена. За во тие три дена, сигурен сум и робата што ја има, до колку е за расипување ќе издржи па ќе може повторно да влезе во шема, да почне  да работи, да егзистира. 

Навистина мислам дека тука малку треба да бидеме, ние како пратеници попустиливи, а и вие како Министерство. Три дена е казна во секој случај затворен објект и во тој период до колку не набави документи, во тој случај нека оди на поригорозна мерка од 30 дена или некоја друга мерка. Сигурно  во Законот се предвидени и други мерки. 

И друго, мислам дека со членот 5 си преземате една обврска која нема да ја исполните, подзаконските акти за членот 37-а дека ќе се донесат во рок од 15 дена, до колку не ви се спремни уште сега, јас сум убеден дека во рокот од 15 дена тоа нема да го завршите. А до колку ги имате спремано сега во тој случај во ред е, нека стои 15 дена. Добро е да има подолг рок затоа што знаеме како подзаконските акти доцнат и затоа и ова е една сугестија најдобронамерна која што наместо 15, нека бидат 30 дена. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор госпоѓа Јаневска Наташа,  повелете.

Наташа Јаневска: Благодарам претседателе.

Јас сосема на кратко ќе дадам едно свое видување во врска со измените на овој закон за безбедност  на производите, со цел да се обезбеди подобар квалитет на производите, согласно донесените европски стандарди што ја ја гарантираат безбедноста на производот, како и подобрување на бизнис климата во Република Македонија  и создавање на една адекватна и пред се ефективна казнена политика. 

Во контекс на измените на Законот за безбедност  на производите, би сакала да истакнам дека најбитни се измените во рамките на казнената политика кои се во насока веднаш да не се изрекува казна  за констатираните неправилности при извршувањето на инспекцискиот надзор, односно со измените на постојниот Закон се воведува постапката на едукација на субјектите со што им се дава можност да избегнат казна до колку навреме ги остранат неправилностите во предвидениот рок. 

При спроведувањето на оваа политика на државата, особено е важен фактот што во креирањето на истата, активно учество зеде и Сојузот на стопанските комори на Република Македонија. Таа со своите согледувања и изнесувањето на потребите на бизнис заедницата придонесе за изработка на една ваква казнена политика која ќе биде прифатена пошироко  од самиот економски сектор и нема да има негитивни ефекти по фирмите дека истовремено од друга страна нема да се дозволи да останат неказнети сите оние кои што не се придржуваат до законите на Република Македонија. 

Со воведувањето на самата постапка на едукација на лицата и субјектите каде што е евидентиран самиот прекршок на законските одредби, кои што ја регулираат конкретната сфера, државата воспоставува еден нов метод на соработка со субјектите во насока на нивното адекватно информирање за сторениот прекршок пред да се пристапи кон казнување за вршење на истиот. Ваквиот пристап особено ќе придонесе за зголемување на довербата и перцепцијата за праведност на институциите и за првниот систем кој што постојат во нашата држава. 

Имено, тоа е регулирано со членот 1 од измените на овој закон, каде што субјектот по утврдената неправилност при вршењето на инспекцискиот надзор се воведува постапката на едукација на прекршоците и во определен рок треба да ги острани и тие прекршоци, сите оние неправилности кои ги има сторено. 

Меѓутоа до колку Државниот просветен инспекторат повторно направи контрола и утврди дека не се остранети неправилностите, тогаш ќе поднесе поведвање на прекршочна постапка пред прекршочна комисија. На овој начин ќе се олесни положбата на субјектите кои се предмет на контрола и ќе се овозможи нивна едукативна функција. 

Во тој контекст би сакала да нагласам дека  многу јасно доаѓа до израз превентивното дејство на  овој закон и паѓаат во вода сите оние обвинувања за репресивната политика која што ја има оваа наша владеачка гарнитура. 

Ваквиот пристап докажано го намалува и нивото  на прекрошоци извршени поради незнаење и го зголемува ризикот од свесно впуштање во незаконски активности, со што делува превентивно и со тоа се намалуваат сите оние последици како по граѓаните, така по државата.

Истовремено со членот 3 во измените на овој закон се предвидува регистрирање на субјектот во соодветен регистер и  до колку инспекцијата утврди при инспекцискиот надзор дека не е регистриран, односно врши дејност без да биде регистриран во соодветниот регистар ќе донесе решение за привремена забрана за вршење на дејност во траење од 30 дена и тоа го правиме како превенција бидејќи тој не смее да отвори фирми или да работи додека не се регистрира во соодветниот регистар. 

Исто така битна измена претставува во делот на казнената политика за прекршоците во оваа област. Имено со членот 4 што постои во измените на овој Предлог закон за безбедност за производите е предвидено намалување на висината на глобата за правните лица, така што од глоба од 1000 илјади, се намалува на 700 евра во денарска против вредност. Имено на овој начин Законот за безбедност  на производите во целост е усогласен со Законот за прекршоци  во поглед на висината и распоните на глобата. 

Со овие измена Владата докажува дека не и е целта само да казнува, туку и да едуцира, да се грижи за конкуретноста на производството како и за подобар квалитет на производите. А преку соодветното информирање  да стимулира контрола помеѓу субјектите со цел да се избегнат сите оние судири со законот, го намалува ширење на криминалот и истото го изолира, значи да ги изолира лицата кои што таквите дејствија ги прават намерно  и свесно. 

Во таа насока ќе ги подржам овие предлог измени во Законот за безбедност  на производите. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Јашари Аднан, повелете.

Аднан Јашари: Благодарам господине претседател, почитувани колеги,

Овој закон кој што е непосредно во врска со потрошувачите и претходно се говореше за Законот за безбедност  на потрошувачите и во оваа област се смета за суштински примарен закон. 

Меѓутоа, покрај него се битни и други закони кои што на некој начин непосредно се поврзани со заштита на интересите на потрошувачите. Зошто го истакнувам ова? Од фактот што во пазарот на Европска унија приоритетно прашање кое што на некој начин се дебатира е прашање на заштита на потрошувачите и од овој аспект со среќа лека полека овие прашања или теми продираат и кај во Македонија. 

Тоа што мене ме поттикна да земам збор за овој предлог закон се две дилеми. 

Првата дилема е прашањето во однос на терминологијата. Што се однесува до предлогот мислам дека е се на место. Меѓутоа тоа што сакам да го подвлечам е прашањето на терминологијата е едно прашање кое што беше претходно истакнато од претходниот говорник. 

Прво, јас мислам дека кога се говори за безбедност на производите или пак на определени производи, теминологијата која што треба да се користи во текстот,  треба непосредно да се надоврзе со носителите на производите. Заради фактот што ние, до колку сакаме да имаме  квалитет на произвидите  и надзор од надлежните државни органи, како што е во случајот инспекторот на пазарот, треба да се надоврзе со моментот на производство на тие производи, односно пуштањето на пазар на тие определени производи кои што се произведуваат внатре во некој определен пазар. 

И  поради овој факт, до колку е вака, тогаш се поставува прашањето дали ќе имаме реализација на едукацијата на производните субјекти или пак и на некој друг. 

Поради фактот, како што е прецизирано во членот 1, алинеја 1, ми се чини дека употребата на поимот лице и субјект е во колизија едно со друго.  

И  како второ, нешто што е директно поврзано со вршењето на дејноста од нерегистрирани субјекти. Оваа мерка тука ценам дека е на место, меѓутоа сакам да истакнам дека казнените мерки од овој вид или од оваа природа, субјектите кои што вршат дејност нерегистрирани, предвидени се такви мерки со друг закони, како основен закон е Законот за трговски друштва. Потоа и  Законот се централни регистер односно едношалтерскиот систем.  И од овој аспект со цел да не се создаде колизија во насока на определената висина на казната и времетраењето, ми се чини дека тие што го изготвиле го имале во предвид ова прашање и го имаат усогласено. До колку евентуално ова прашање не е усогласено со одредбите со горе споменатите закони мислам дека треба да се направи усогласување со една единствена цел да не се создаде забуна на пазарот во случајот кога определени субјекти ќе вршат дејност нерегистрирани. 

Инаку ценам дека поаѓајќи од мерките што се предвидени тука мислам дека е добро да се донесе овој Предлог- закон. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на  пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за економски прашања,  како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот изменување и дополнување на Законот за безбедност  на производите е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисија за економски прашања и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам.

Вкупно гласаа 51 пратеника, сите 51 гласаа за, нема воздржани, нема против.

Молам службите да утврдат точен број на присутни пратеници во салата и да го броите пратеникот кој излезе од салата.

Во салата има 51 пратеник. Не е полноважно гласањето.

Се поништува гласањето.

Го повикувам пратениците да влезат во салата  за да прејдеме на гласање.

Во моментов  има 61 пратеници, може полноважно да се гласа. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам.

Вкупно гласаа 59 пратеника, сите 59 гласаа за, нема воздржани, нема против. 

Констатирам дека Собрание го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на 12 точка- Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за акцизите - прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет, како матично работно тело и Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор.

Благодарам.

Има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Недим Рамизи: Благодарам претседателе

Почитувани пратеници, 

Се врши измена и дополнување во Законот за акцизи, значи кратка измена. 

Едниот дел од овие измени се однесува во делот на спречување на злоупотреба на обележаните минералните масла кои се користат како гориво за греење, каде што се пропишува дека не е дозволено отстранување на средството за обележување или намалување на концентрација или додавање на состојки кои што ќе оневозможат утврдување на оваа обележување. 

И ппопишуваме одредба според која не е дозволено овие минералните масла да се користат за погон на моторни возила или за други намени освен како гориво за греење.

Во вториот дел на овие измени се однесуваат во делот на обележување на казнената политика каде што се предлага категоризација на прекршочните одредби и намалување на износите на глобите за определени видови на прекршоци, а истовремено се врши усогласување со Законот за прекршоците во однос на времетраењето на прекршочните санкции и забрана за вршење на дејност и забрана за вршење на професијата дејност или  должност. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас. 

Има збор господинот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Благодарам почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер по финансии.

Значи има потреба  од Предлог за измена на Законот за акцизите. Има, ама конкретно, или како да се изразам, не токму ваква каква што вие предлагате со овие предлог измени на овој Закон за акцизите. Самата таа не соодветстуваа со самите начела по кои вие се повикувате зошто ги правите овие Предлог измени на Законот за акцизите, а тоа е како што кажавте и стои во образложението, а веќе скоро една година се мачиме околу заживувањето на една нова политика на оваа Влада која ја промовираше токму уште малку точно една година преку потпретседателот на Владата за економски прашања вицепремиерот Пешевски, околу релативизирање, релаксирање на казнената политика односно намалувањето на глобите во реалноста односно во економијата и за граѓаните воопшто во Република Македонија. Значи велите, по барање на бизнис заедницата сте ја согледале потребата од ублажување на казнената политика или подобрување на бизнис климата и унапредување на казнената политика со категоризација на глобите. Значи ова апсолутно никако не може да го подржи она што го нудите во самите членови на измени и дополнување на Законот за акцизи. Е зошто е тоа така, сега ќе ви кажам најсликовито и најаргументирано токму по членовите што ги предлагате во овој закон. Како прво и прво, глобите во апсолутен финансиски износ ама никако не ги намалувате. И до сега беа за ваквите определени односно предвидени прекршоци за користење за екстра лесната нафта популарно минералните горива обоени за користење само за греење, популарно ќе кажам  екстра лесната нафта или за некои други акцизни стоки популарно ќе наведам само околу продавање на цигари на парче и до сега казната беше во финаниски износ од 4 до 5 илјади евра во денарска противредност и сега останува толку. Генерално во членот 60. Вршите промени, ама не во материјално односно финансиска вредност туку во изрекувањето на казната забрана за  вршење на дејност. До сега ако беше од 1 до 2 години сега велите од 3 до 30 дена за правните лица, или од 3 до 15 дена за физичките лица. Ама, финансиски казната останува иста. И не само што останува иста, туку воведувате и нов член 61-а каде што се предвидува глоба од 3 до 4 илјади евра само за една илјада евра помалку во против денарска вредност, ама овде наведувате други основици, други прекршоци кои до сега не беа опфатени во досегашното законско решение. И ние не сме за тоа. Ако има потреба да не се опфатат одредени прекршоци за злоупотреба на екстра лесната нафта ако се користи за други намени освен  ако не е за греење. Треба, меѓутоа со колкави износи, дали не требаше да ги намалите износите и дали не требаше некоја подрастична категоризација како што велите во политиката на глобите да спроведете, или да оставите толку тесна разлика. Зошто сега ќе ви кажам дека е тесна, а не сте се потрудиле апсолутно во членот 60 ни да направите една категоризација помеѓу правните лица кои продаваат екстра лесна нафта, тоа се бензинските пумпи и оние кои користат. Значи треба да има казни, пак ќе повторам немојте погрешно да се разбереме, меѓутоа треба да бидат одмерени кои ќе соодветстуваат на реалната слика на реалната состојба во Република Македонија посебно од економски силен аспект и од социјален аспект. 
Почитувани колеги, или почитуван конкретно заменик министер по финансии, вие ако некое лице дали правно или физичо се огради со законот и во неговиот резервоар се најде екстра лесна нафта во возилото сега воведувате нова глоба која значи од зафатнината на резервоарот помножена по 100 пати и за тој износ односно за таа литража, количина да се плати по износ на акциза од еден литар тоа е 12 денари. Сега во моментот во Република Македонија. Или сликовито, ако се фати едно моторно возило со екстра лесна нафта во резервоарот и тој резервоар просечно ги има и по 200 литари ги има и по 50, еве да ставиме  80 литра резервоар по 100 тоа се 8 тони нафта, по 12 денари тоа се некаде над 100 илјади денари. Значи некаде приближно скоро 2000 евра. И постоечките во членот 60 каде што треба да плати од 4 до 5 илјади евра, значи казната веќе му е зголемена. И не само  тоа што е зголемена казната тоа е во неправедна и несолидарна положба со оној кој му дозволил да стави екстра лесна нафта во резервоарот. Значи тој само ќе плати од 4 до 5 илјади евра, а овој не само од 4 до 5 илјади евра туку додатни и уште 2 илјади евра помножени  што излегуваат од стоте пати од количината на зафатнината на резервоарот. Овде не држи место. Значи во подредена положба ги ставате оние кои се економски послаби, оние кои можеби за прекршокот имаат помала вина, а ќе платат многу повеќе. Дупло, за 50% па и повеќе. Значи тоа е разликата помеѓу овие што бензинските пумпи и корисниците на сопствените моторни возила кои ќе користат екстра лесна нафта.

Понатаму, во членот 61 додавате нов член 2 точка 6, вели, ќе се плати од 4 до 5 илјади евра во денарска противредност казна ако не поднесе акцизна пријава, тоа е во ред, да се разбереме, акцизна пријава мора  оние што работат со акцизни стоки да поднесуваат, меѓутоа во продолжение вели и не ја платил акцизата во пропишаниот рок. Пазете, тој поднел пријава, се задолжил, има обврска да ја плати и  ја плаќа можеби на рати, меѓутоа вели и не ја платил акцизата во пропишаниот рок. Па ајде ќе ве молам почитувани колеги, ние лани Законот за акцизи или ингеренциите  ги префрливме од даночната управа односно од Управата за јавни приходи кај Царинската управа, да ја контролираат акцизната стока. Па нема во Република Македонија правно лице буквално нема правно лице во Република Македонија кое не работи со Царинската управа, ама ако нема обезбедено гаранција. Почнувајќи од текстилците кои увезуваат работа лонг систем мора да гарантираат дека таа работа што ја увезуваат и ќе ја извезат, така и овие кои им се царини роба со акциза мораат да имат гаранција пред Царинската управа дали банкарска, дали материјална или било каква и да работат со акцизна стока. И замислете сега вели ќе плати казна од 4 до 5 илјади евра ако не ја плати царината на време. Па тој дали ќе ја плати или нема да ја плати акцизата на време има друга законска регулатива односно обезбедување со гаранција пред Цариската управа и ако не ја плати на време има секојдневно казнена камата од 0,03% од ден закаснување. Зошто ваква постава во овој член додавате кога сметаме дека апсолутно не е потребно, а можеби и ќе биде злоупотребено.

И останува уште многу малку време уште една ипол минута сакам да ја искористам уште за нов член 61-а каде што го воведувате 3 до 4 илјади евра казна се пропишува ако трговецот не ги чува малопродажните пакувања затворено и ги оштетува контролните маркици. 

Почитувани колеги, знаете ли  овде кој најмногу може да се огреши и да плати казна од 4 до 5 илјади евра. Тоа се трафиките, табако центрите или маалските продавници кои продаваат цигари на парче. Значи имаат акцизен производ со контролна маркица, ќе ја скинат и на своите купувачи ќе им продаваат цигари на парче. Е тоа подлежи на казна од 4 до 5 илјади евра. Па знаете, замислете во каква социјална ситуација  населението во Република Македонија  денес живее. Од какви причини тој купувач отишол во продавница и да купи цигари на парче. После можеби  искуство на свое пушење од 20 години дошол до дереџе да нема средства, пари за цела пакла и ќе мора да купува за да ги задоволи своите страсти. Е не иде тоа. Затоа во второто читање во интерес на времето ние ќе поднесеме амандмани со кои ќе бараме одредени корекции. Велиме треба измени и дополнувања на Законот за акцизи, меѓутоа ќе поднесеме амандмани со кои ќе сакаме да го подобриме текстот и со кој барем малку од малку ќе ја релативизираме казнената политика односно глобите во делот на акцизите кои ги зафаќа еве конкретно со овие Предлог измени. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Мукоски Крсто има реплика, повелете.

Крсто Мукоски: Благодарам претседателе.

Колега Андонов, вашата дискусија аслужува реплика во одредени сегменти. Чинам дека и следните дискутанти  токму тука ќе имаат забелешка во овие измени на Законот за акцизи.

Прво, во она што се слагаме генерално, значи мило ми е што и вие ќе ги подржите овие измени на Законот за акцизи особено во оној дел што е за користење или злоупотерба на обележаните минерални масла. И во тој дел се согласуваме и како позиција и како опозиција дека законот треба да претрпе измени и дека на оваа злоупотреба конечно треба да и се стави крај и дека во минатото ја имавме многу често. На кој начин дали со зголемување и намалување на глобите итн, тоа е веќе дискутабилно прашање и гледам дека во тој дел имате и вие одредена дилема, каде што јас не се слагам.  Значи генерално земено, добро кажавте Владата од прилика пред скоро година дена презеде една акција за намалување на глобите на санкциите итн, за хармонизирање  или категоризација на овие глоби со оглед на економската состојба, бизнис климата, барањето на Сојузот на стопански комори и генерално во многу закони се направи една синхронизација. И денес имаме еден сет на закони во кои генерално се категоризираат глобите или се намалуваат. Јас не се согласувам со вас дека овој начин на категоризација, синхронизирање или намалување на глобите не е добар. Зошто? Бидејќи и како опозиција вие на самиот почеток се буневте или се противевте дека горниот плафон на казните на екстремно висок. Што се случува во моментот. Ако направите една компаративна анализа значи во  соседните економии во нашето соседство во Србија, Хрватска, Босна и Херцеговина итн, ќе видите дека токму и тие земји, односно нивните економии, нивното законодавство прибегнува, или оди кон овој тип на намалување на казните. Значи, со намалување на горниот, максималнот ниво на казни, намалување на тие казни, односно зголемување на долниот праг на казните се прави едно стеснување на висината на казната. Што се сака да се постигне со тоа.

Прво, оние што свесно вршат кршење на законот да се одвратат од тоа кршење на законот.  Тоа е долниот праг се зголемува. Оние пак што несвесно, или ненамерно напрвиле грешка да не им дадеме можност на институциите субјективно да оценуваат и да ги казнат со максимална висина  на казната, тој праг го намалуваме. Значи, во моментов правиме една компарација, или еден комплет на овие казни и вршиме подобрување и на оние што несвесно направиле грешка, односно на оние што свесно го кршат законот. Ако добро ги погледнете економските форуми што во моментов на Балканот излегува, ќе видите една изјава од Сојузот на стопански комори на Македонија кои што се согласуваат со овој начин на применување на казнената политика. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Миле Андонов има контра реплика, повелете.

Миле Андонов: Благодарам почитуван претседателе.

Почитуван колега Муковски, значи добро е што се јавивте за реплика. Не знам како да ви контрареплицирам кога јас говорев директно, или конкретно за одредбите од Предлог измените за овој Закон за акцизи, а вие сакавте да ја релативизирате работата околу глобите и зборувавте повеќе општо, дека Владата во оваа последна година настојува да ги намали плафоните на глобите кои еве, не само ние пратениците  од опозицијата, верувам и вие пратениците од позицијата сте свесни дека се апсолутно енормно највисоки во околината и  апсолутно не соодветствуваат со економскиот потенцијал на земјата, а посебно за социјалниот потенцијал на сиромаштија 33%,  на невработеност над 30% и не знам што ли уште не во овие 15 секунди да набројам и да ве убедам дека многу споро, многу скромно и многу скржаво Владата ги корегира ваквите измени односно реализра она што беше ветено пред бизнис заедницата и граѓаните. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има господинот Живко Пејковски, повелете.

Живко Пејковски: Благодарам почитуван претседател.

Почитуван заменик министер, почитувани колеги, 

Само кратко почитуван колега Андонов. Кршењето на законот знаете и вие дека може да биде намерно, од незнаење, свесно, или несвесно. Меѓутоа, во 99,9% случаи законите се кршат намерно. Јас само ќе ви кажам еден пример што му се случи на еден битолски приватник на транспортно претпријатие кога еден негов шофер ги наполни резервоарите со екстра лесна нафта, односно гориво и француската полиција при рутинска контрола го откри сето тоа. Му го запленија возилото и плати 12 илјади евра казна. За подетални информации доколку ве интересира случајот подоцна ќе ви кажам за што се работи и како се работи. Секој донесен закон е со одредена намена. Тоа и самите го кажавте, дали било по барање на одредена група на стопанственици, дали било по барање на Стопанска комора, или одредена група на граѓани на кои што им е потребен баш овој Предлог на закон. И затоа законите што ги носиме во ова Собрание први ние треба да ги почитуваме и после сите оние кои што треба да ги спроведуваат и да ги применуваат и за кои што се однесуваат. Затоа ако овде дословно пишува дека екстра лесното гориво треба да се користи како гориво за греење, тоа треба да биде точка и тука треба да биде завршена работата. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Миле Андонов има контра реплика, повелете.

Миле Андонов: Благодарам почитуван претседателе.

Колега Пејковски, лош пример зедовте во Франција. Во Франција има зелена нафта, во Франција има посебна цена за нафтата на превозниците, посебно на оние кои превезуваат стоки за извоз. Во Франција има посебна цена на нафтата, или субвенции за таксистите. Лош пример зедовте. Во Република Македонија сите овие категории не се подржуваат со додатни стимулации, или бенефиции во користењето на најголемиот трошок на превозниците меѓутоа, ние не велиме дека грешките кои ја злоупотребуваат екстра лесната нафта не треба да платат казна. Треба да платат, меѓутоа рековме дека не е доволно одмерена ваквата политика што се нуди во овој Предлог закон за да ја подржиме. И затоа со амандмани, можеби и вие некои амандмани како позиција ќе предложите или ќе подржите за да ги доконкретизираме, релативизираме, или допрецизираме политиките кои треба да се спроведат од централно ниво до реалниот сектор. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Горан Мисовски, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам претседателе.

Почитувани колеги пратеници, господин заменик министер за финансии. Господине заменик министер, уште едно законско решение на Владата со кое што покажува дека апсолутно она кое што го говориме во континуитет дека Владата не знае да прави добри проценки во фискалната политика, сега со ова законско решение го потврдувате. Тотални утки правите. Предлагате законски решенија на грбот на обичниот човек, на граѓаните само да дојдете до пари. Тоа ли е политиката на ВМРО-ДПМНЕ која што ја вети на граѓаните на Република Македонија. Јас вакво законско решение не можам да подржам. Јас не можам да подржам вакво законско решение. Земјоделската влада на ВМРО-ДПМНЕ така како што се категоризирате, или како што сте запишале во вашата програма од Сто чекори. Требаше да воведе во Република Македонија зелена нафта, она за кое говореше мојот колега Миле Андонов. Тие ви се погрешни примери за некој наш што го наточил резервоарот со црвена нафта и отишол во Франција, Италија, итн. Тие луѓе таму немаат потреба да го прават тоа. Нивните влади мислат на земјоделците. Вие се декларирате за земјоделска влада, а не сакате да воведете земјоделска нафта. Зошто ова го говорам? Ајде да бидеме чесни, заменик министер, излезете на оваа говорница. Кажете ги податоците кои што ги имате како Министерство, кој во Република Македонија користи ваква зелена нафта. Смо тие кои што се занимаваат со земјоделие, или во 90%. Не верувам дека ниту јас, ниту вие, ниту било кој од пратениците тука со својата  кола ќе оди  на бензинска пумпа и ќе го натера таму пумпашот да му наполни од оваа т.н. црвена нафта. Не. Вие правите само уште еден чекор понатаму во процесот на одалечување од народот, или точно од оние кои што ве гласаа. Ги казнувате со ова законско решение сите оние кои што штрајкуваа против Владата на ВМРО-ДПМНЕ: тутунарите, лозарите, јаболкарите, сите оние кои што го искажаа на своевиден начин протестот против Владата, против политиката на Владата во земјоделието која што се декларира дека е земјоделска, вие сега ги казнувате. Да фатите еден земјоделец или тутунар на кој што му го откупувате тутунот за дупло помала цена во однос на претходната, говорам за претходните пунктови нека не биде тоа директно Владата и ако преку Тутунски комбинат гледаме за колку пари се откупува тутунот. И ако во текот на ланската година регуларната нафта беше 45 денари, сега е 65 денари, што му останува на тој производител на тутун освен да се обиде на таков начин да дојде до погонско гориво и да може да врши транспорт. Тоа му се основните потреби за бизнис за работа. Вие сега удирате по најсиромашните. Ако го фатите еден таков тутунопроизводител кој што одделил дел од екстра лесното гориво кое што го користи за загревање и го ставил во неговото комбе или некое негово старо превозно средство за да може да го носи тутунот на откуп вие сега треба да го казните 100 пари повеќе. Ако му бил резервоарот 80 литри треба да плати акциза на 8 илјади литри по 12 денари 100 илјади денари. А замислете оние кои што имаат поголеми камиончиња резервоари 200 до 250 литра, треба од 300 до 400 илјади денари да платат казна. Така ли им се одделжувате на вашите гласачи, оваа земјоделската Влада на ВМРО-ДПМНЕ. Зошто не воведете земјоделска нафта. Дајте на сите регистрирани земјоделци да имаат право одредени субвенции да имаат во процесот на набавка на погонското гориво. Никој ни на крај памет нема да му текне да става од оваа регуларната или онаа другата црвена нафта. Кој човек кој што живее во урбана средина има возило од 10, 15, 20 илјади евра ќе се осмели да стави од таа нафта. Нема таков. 90% тврдам, излезете заменик министер, кажете ги податоците споредбени зошто сте дошле до вакво законско решение. Кои ви се сознанијата. Хара ли криминалот во Република Македонија. Земјоделците на кои што се повикуваше ВМРО-ДПМНЕ се криминалци, удирате по грбот нивни, по нивните фамилии. 400 илјади денари, 300 илјади денари, 500 илјади денари казна. Дупло поголема казна од оној што тоа го направил на бензиските пумпи. Каде го има тоа? Се додворувате на бизнисмените, кој знае колку од сопствениците на бензиски пумпи ви ја финансираат политичката партија, а удирате по најсиромашните. Јас тврдам овој проек на ВМРО-ДПМНЕ на чело со Никола Груевски да се одмазди на сите они кои што на свој начин протестираа незадоволни од политика на ВМРО-ДПМНЕ кон земјоделците. И сега најдовте со вакви ригорозни казни да ги казнувате обичните граѓани, земјоделците кои што немаат друг основ за надополнување на буџетот туку да се занимаваат само со земјоделие. Е тие ќе ве симнат од власт. Затоа подобро ќе беше министерот за финансии, Владата на Република Македонија да дојдат овде и да ни предложат, со оглед на вашите принципи онака како што сте го запишале дека сте земјоделска влада да воведат посебни субвенции за да можат овие земјоделци да набавуваат поефтина нафта за да им биде поефтино производството затоа што вие се докажа на дело дека воопшто не мислите на оваа категорија на луѓе. Вие ги отпишавте земјоделците и згора на тоа ги казнувате со вакви законски решенија. Јас не знам како ДУИ прифаќа вакво законско решение. Сите вие кои што доаѓате од вашите градови, земјоделците со кои што контактирате ќе им го објасните ваквото законско решение. Во Тетово, во Гостивар, во Дебар, секаде каде што има ваши гласачи. Навистина многу е чудно и симптоматично. Многу работи кои што ги предлага Владата, ДУИ ги одмолчува. Прифаќате ли вие вакво законско решение, директно поставувам до пратениците прашање од ДУИ, каде што еден земјоделец кој што има резервоар од 50, 60 литри, ќе му биде констатирано дека користи црвена нафта и ќе треба да плати 150 до 200 илјади денари казна. Тоа ли е политиката на Владата на ВМРО-ДПМНЕ и ДУИ. Навистина треба да дадете одговор. Не може се да се прифаќа. Кои се споредбените податоци, зошто оддеднаш сега велиме, да, треба да се користи регуларна нафта. После пет години владеење на ВМРО-ДПМНЕ сега им текна дека некој злоупотребувал. Па тоа го прават луѓето од мака, затоа што ВМРО-ДПМНЕ нема чувство за земјоделците, нема чувство за најтешката категорија на граѓани. Воопшто не ве интересира. Гледам Панче Дамески од Прилеп тука реагира, Крсто Кукоски. Отидете во Вевчани и во Прилеп, кажете им зошто прифаќате вакво законско решение луѓето да ги казнувате на ваков начин, да плаќаат по 150, по 200, по 300 илјади денари казна, дупло повеќе од тие што им наточиле такво гориво. Така ли ја побаравте довербата на граѓаните. Ги казнувате сите оние кои што протестираа против земјоделската влада.
Трајко Вељаноски: Благодарам.
Господинот Живко Пејковски има реплика, повелете.

Живко Пејковски: Благодарам претседателе.

Господине Мисовски, законите за кои што и вие гласате тука во Парламентот треба ли да се кршат? Вие отворено денес повикувате дека законите што ги носиме ние овде се лук и вода и дека секој на свој одреден начин сакал да го почитува, или не, може да го крши кога сака. Така ве сфатив јас.  Можеби намерата не беше таква. Точно е господине Мисовски дека Владата на ВМРО-ДПМНЕ и на ДУИ и на останатите коалициони партнери е земјоделска влада. Ние не се криеме од тоа и не се срамиме. Тоа што го ветивме во 2006 година, вие бевте во коалиција со нас, отворете ја програмата, ќе видите дека што се однесува до земјоделието оваа Влада максимално го почитува и го спроведува. ајде да се потсетиме. Во 2007 година субвенции 21 милион евра, 2008 година 45 милиони евра, 2009 годиан 70 милиони евра, 2010 година 100 милиони евра, 2011 година 115 милиони евра. Тие се дирекни финансиски средства што завршуваат во земјоделските фамилии. Ајде кажете каде не завршиле овие субвенции, или некои ги кријат. Тие не можат да се скријат. За разлика од една влада која што вие многу убаво ја знаете кога вети по едно вработување од секоја фамилија, а кога се случи тоа во 2002 година, само да ве потсетам, има и ваши партиски луѓе кои што се бркани од работа во тој временски период, 1100 од ЕСМ заминаа, 1264 од здравство заминаа. Се сеќаваш убаво господине Мисовски кога пензиите се намалија за 8% и кога се зборуваше дека еден пензионер ако се качи на бродот ќе пропадне. Дајте да зборуваме она што е реалност. Да не се враќаме назад. И ако секој од нас како вас повикува дека законите,  дали се работи за сиромашни луѓе, дали се работи за богати луѓе, дека законит ние што ги носиме тука треба да се кршат. Тогаш, што работиме ние овде? Самите се девалвираме. Ако прво ние не ги почитуваме законите и ако повикуваме дека законите треба да се кршат, тогаш без разлика дали се работи за сиромаштија, или богатство, тогаш ние се девалвираме самите.

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Господинот Горан Мисовски има контра реплика, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам претседателе.

Значи, типичен пример кога ВМРО-ДПМНЕ, или пратениците од ВМРО-ДПМНЕ се срамат и бегаат од одлуките на Владата, дискутираат на ваков начин како што тоа вие го правите колега. Јас немам врска со Социјалдемократскиот сојуз, јас сум член на друга политичка партија. Еве, Марјанчо е после мене, искористете ја таа можност, обратете му се на него и критикувајте го СДСМ колку сакате. Но, се тоа што им е добро на земјоделците и сите тие силни пари кои што велите дека само на хартија се инвестирани во земјоделието, требаше кога расправавме на седницата за тутунарите да излезете надвор и тоа да им го кажете на тутунарите. Нив да им кажете колку им е добро. Претставникот на Владата вицепремиерот Пешевски ги нарече лажни тутунари, а не се осмели да излезе надвор и да види колку им се црни рацете од нивната мака која што ја имаат со  обработката на тутунот. Сите тие бројки во иднина таму кажувајте им ги.

Трајко Вељаноски: Благодарам.
Господинот Крсто Мукоски има реплика, повелете.

Крсто Мукоски: Благодарам претседателе.

Затоа до ова дереџе дојде оваа држава, кој дојде да зборува за земјоделие и тутунарство, Господ да чува.

Господине Мисовски, го слушавте ли вашиот говор кога кажувате пратениците од ВМРО-ДПМНЕ се срамат, се плашеле од земјоделците и бегале. Се слушнавте ли вие што зборувате. Оваа говорница многу трпи тука. Вие ли сте човек и партија што сакате да одите во Европа, вие ли сте човек и партија што ги почитувате законите на оваа држава? Па вие од оваа говорница повикавте на непочитување на законите. Господине Мисовски, извадете го стенограмот и видете на што повикувате. Со една цел да се додворите на земјоделците. Како не ви е срам. Не повикувате по име и по презиме, ги повикувате тука пратениците од ДУИ само да се додворите до некои земјоделци. Сте работеле ли некогаш нешто во животот во реален сектор, да видите кој користи црвена нафта за да не разбират граѓаните, дали само земјоделците користат, дали не користат за градежни машини, транспортни претпријатија. Па не носиме нов закон за акцизи тука денес и денес не носиме нова забрана за користење на овие етерични масла обележани. Тој закон постои господине Мисовски. Таа нафта е забранета за користење. Денес носиме закон за измени на Законот за акцизи со кој ги хармонизираме глобите. Зошто сакате вака да манипулирате, не ми е јасно. Бидете барем малку колегијални и фер. Која ви е целта вас денес на вашиот говор? Зборувате за земјоделци. Не е една мерка за помош на земјоделците, таа нафта како ја нарековте, земјоделска. Има еден сет, еден куп на мерки со кои ако сакате можете да помогнете. Владата на ВМРО-ДПМНЕ и коалиционите партнери јасно и гласно им помага на земјоделците во многу сфери. Данокот на додадена вредност генерално го намаливме за сите репроматеријали, обртни средства итн што ги користат во земјоделие, за земјоделски машини, за семенски материјал, за ѓубрива. Има ли досега од осамостојувањето на Македонија до денес влада што дала за овие пет години 360 милиони евра во субвенции. И вие сега сакате да генерализирате со еден обичен закон, со една мала измена со која што генерално сака да се подобри законот, да се хармонизираат глобите, да се категоризираат, вие овде правите спектакл и драма. Некоректна работа. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам.
Господинот Горан Мисовски има контра реплика, повелете.

Горан Мисовски: Благодарам претседателе.

Уште еден типичен пример на пратеник од ВМРО-ДПМНЕ  кој што не знае како да ги брани овие смешни одлуки од Владата. Сакате во вашата дискусија персонално да дискредитирате еден колега пратеник. Добро, ајде, ќе се спуштам на ваше ниво. Јас ќе се спуштам на ваше ниво. Јас не знам вие со што се занимавате, вашата фамилија во Вевчани. Мојата мајка 30 години произведувала тутун. Пола од мојата фамилија е во Прилеп, сеуште се тутунопроизводители. Значи, тоа сум го видел, знам колку е тешка тутунарската мака. Јас не знам, вие и вашата фамилија со што се занимава. Но, веројатно ви е многу тешко во опкружувањето во кое што живеете, па дел од блиската роднина си ја вработивте во Министерството за одбрана итн. Со пероснални дисквалификации нема да отидеме никаде. Јас само реков дека земјоделската влада на ВМРО-ДПМНЕ наместо да носи вакви измени во акцизите, да ги казнува земјоделците, да донесете закон за воведување на субвенции, или така наречена зелена нафта која што ја има секаде во цела Европа. 
Трајко Вељаноски: Колеги пратеници, ве молам, пред да му дадам реплика на господинот Томе Чинговски, ве замолувам да се држиме по Законот за акцизи. Во последно време мода е пратениците да се претставуваат дека се поврзани со тутунарите. Мислам дека не треба да бидеме толку малициозни. Секој нека си каже, но мислам дека до тој степен не треба да дојдеме.

Господинот Томе Чинговски има реплика, повелете.

Томе Чинговски: Благодарам претседателе.

Еве јас во моето семејство никој немам што одгледува тутун, дефинитивно, ама баш никој во моето семејство не одгледува тутун. Репликата е на мојот почитуван колега кој што и претходниот Миле и Горан Мисовски ги поддржувам во нивните дискусии. Мислам едно законско решение кое што навистина не треба да се поддржи. Се согласувам и со колегите кои што реплицираа дека ова законско решение не е ново, дека постои многу од поодамна и дека мораме сите да признаеме дека голем број од граѓаните не го почитувале.

Тука една мала грешка направивте во вашиот говор и сакам да ве корегирам. Кога кажавте дека земјоделците ја користат црвената нафта  и во превозните средства со кои што не директно учествуваат во обрабока на земјата, што јас тоа не го поддржувам. Значи, затоа зборуваме за онаа зелена нафта која би им помогнала многу на земјоделците и би им овозможила да произведат поевтин производ за пазарот во Република Македонија. На тој начин ние би можеле многу да им помогнеме на нашите земјоделци. Значи, без разлика што Владата одвојува субвенции од ваков вид, или од онаков вид, кога носиме еден ваков закон кога се преземаат многу ригорозни мерки, кога се прави огромна заштита на оние кои што сакаат да ја злоупотребат црвената нафта така позната меѓу граѓаните. Во тој случај треба да предвидиме како и на оние граѓани на кои што навистина им е неопходна. На земјоделците треба да им дадеме зелена нафта. Тоа е пракса секаде во светот. Значи, субвенциите не ги измисли Владата на ВМРО-ДПМНЕ, и зелената нафта не ќе ја измисли Владата на ВМРО-ДПМНЕ, тоа го има во Европа, тоа се практикува. Значи, сите оние кои што не само декларативно, сите оние држави и влади кои што сакале и вистински да им помогнат на своите земјоделци, тие правеле такви реални чекори.

Друго нешто, и она што значи 100 пати зголемување на вредноста од резервоарот, јас тука не се сложувам. Дефинитивно таа е една мерка која што мислам дека ќе направи голема штета кај нашите граѓани. Ако мислите само колку да се напише во Законот и со тоа да ги заплашиме оние кои што ја злоупотребуваат црвената нафта, на таков начин апсолутно ништо нема да постигнеме. Значи, треба да превземаме мерки со кои што не само што ќе ги заплашиме, туку и нема да се користи таа нафта за оние намени за кои што не е предвидена. 
Трајко Вељаноски: Благодарам.
Има збор господинот Марјанчо Николов, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Се јавив за Законот за изменување и дополнување на Законот за акцизите, сакајќи да позборувам генерално можеби малку за казнената политика која што Владата на ВМРО-ДПМНЕ и коалицијата во изминативе четири и пол години ја применува и која што за овој период придонесе од една страна ефектите од една ваква политика да се однесуваат само на собирање повеќе пари во Буџетот на Република Македонија од компаниите и од граѓаните, а од друга страна да не придонесе за регулирање, или за решавање на состојбите поради кои што се носат законите и кои што кога ги носиме Владата главните аргументи што ги објаснува пред пратениците вели, ние сега со ваквото драстично зголемување на казните повеќе во Република Македонија нема да има проблеми во одредена област. Имаме два карактеристични примери, тоа е Законот за јавна чистота каде што се изречени казни во милионски суми на евра. А сведоци сме дека во Република Македонија ниту се отстранија дивите депонии, ниту се реши проблемот на создавање на нови и ниту од друга страна се подобри чистотата во градовите. Слична е состојбата и со Законот за прекршоци во сообраќајот кој што е најдрастичен. Имаше еден податок дека од 2008 до 2009 по основ на сообраќајни прекршоци се изречени 2,5 милиони евра казни. А сведоци сме од друга страна дека секојдневно се случуваат тешки сообраќајни несреќи, за жал понекогаш и трагично завршуваат за дел од патниците. И сега кога доаѓа и Законот за акцизите иста е аргументацијата на Владата. Ние сега со ова ќе го спречиме злоупотребувањето што се прави со користењето на така наречената црвена нафта. И се предвидува наместо досегашното законско решение доколку се фати некој да користи црвена нафта за потреби кои што не се регулирани со закон, беше казната да ја плати акцизата и времено возилото да се одземе. Владата, веројатно повторно мотивирана од потребата да се соберат дополнително финансиски средства во буџетот, предлага да кај оној кој што користи црвена нафта неовластено, казната се напише на тој начин да волуменот на резервоарот се помножи со 100 и така да се добие количината на нафта и на нејзе да се плати акциза. 
Тоа е колеги пратеници и ќе се сложите и господине заменик министер огромно зголемување на казнената политика. И повторно ќе беше полесно ние како пратеници да решиме дали навистина има проблем во овој дел, ако вие во Законот напишевте колку до сега случаеви се откриени, или какви ќе бидат финансиските импликации за буџетот на Република Македонија. Вие овде доаѓате на голо, празно во Законот. Не пишувате ништо. И велите сега веќе нема да има злоупотреба со ваква казна. А како тогаш го зголемувате износот на буџетот за казни. За 2,5 милиони евра во 2011 планирате повеќе казни да соберете, а велите нема да има финансиски импликации на буџетот. Е, од кај ќе ги соберете тие казни? Значи, навистина, господине заменик министер, колеги пратеници вас до сега праксата ве демантирала дека со ваква казнена политика ќе постигнете и подобра бизнис клима, и подобра чистота и поголема сообраќајна култура. Праксата ве демантирала. И сега повторно не отстапувате од оваа практика и воведувате нови и нови и нови давачки, нови и нови поголеми казни. Колегите пред мене добро го поставија прашањето, кои се оние кај кој што најчесто може да се случи да користат црвена нафта. Покрај превозниците во внатрешниот транспорт, затоа што во земјите на Европа не е дозволено  користење на црвена нафта, во најголем дел тоа се градежниците и земјоделците. И сега, наместо колегите од ВМРО ДПМНЕ да предложат најпрво една мерка за земјоделците да воведеме зелена нафта која што ќе биде поефтина и ќе им овозможи полесно и поекономично да ги обработуваат зејоделските површини, сега доведуваме во ситуација да пишуваме повеќе казни. Навистина не е разбирливо кои се мотивите за едно вакво нешто. Вие велите дека се им посакувате добро на земјоделците, дека многу сте се грижеле за нив, а од друга страна се воведуваат и вакви мерки, за кои што замислете ако фатите еден трактор како ора нива, со црвена нафта ќе го казните помножено со 100 од износот на резрвоарот на тој земјоделец. И притоа ќе велите дека тоа било мерка за спречување. 

Зошто прво да не ја воведеме зелената нафта за земјоделците, кога веќе навистина велите дека сакате да го решавате проблемот во земјоделието и да ги направите земјоделците поконкурентни, ајде тогаш да почнеме со ред. 

Се фалите сте го намалиле данокот на додадена вредност за репроматеријали. Па луѓето сами кажуваат пред да се намали данокот на додадена вредност 1 вреќа ѓубре чинеше 750 денари. Од кога се намали данокот со додадена вредност и со 5% вреќа ѓубре чини 1500 денари, е тоа се ефектите сега реално ако ги гледаме од мерките на Владата во земјоделието. И дополнително ова го зборувам за земјоделците, затоа што оваа мерка ќе ги погоди во најголем дел нив. Навистина, господине заменик министер, треба да одговорите на пратениците дали на овој начин ќе го решите проблемот или ќе ставите уште една мерка, како некого повеќе да казнувате и тоа не со мали износи на пари. Колегата Миле кажа меѓу 200, 300 и 400 илјади денари ќе биде казната, зависи од тоа колкав е резервоарот на возилото каде што ќе се утврди дека се користи црвена нафта. Зошто? Кои се мотивите и каква е таа глоба што сте ја изрекле и која е мерката баш да биде помножено 100 пати. Мислам дека повеќе граѓаните не ви веруваат дека измените и дополнувањата на законот ви се во цел да ги регулирате подрачјата, туку повеќе ви се со цел да ги казнувате повеќе граѓаните. Колку повеќе нови казни, колку повеќе поголеми казни, на тој начин полесно ќе си собирате пари во Буџетот и потоа ќе се фалите дека многу пари сте давале ваму таму, а од друга страна сте земале и дупло повеќе од тоа што сте дале на тие граѓани. Или ќе ги трошите парите на споменици. Тоа е целта на оваа казнена политика. Ние не можеме да видиме ефекти од такво нешто. Сите закони ги сменивме, воведовме драконски казни, само испадна граѓаните да плаќаат повеќе за разни работи што до сега не беше. 

И затоа не можеме да поддржиме едно вакво законско решение. Не можеме да гласаме за овие измени и дополнувања на Законот за акцизи. За другите измени зборуваше и колегата Миле Андонов. Ова е само во насока на што поголемо собирање на пари од граѓаните и од компаниите, ништо повеќе. И жал ми е што иако декларативно велите дека ќе го решаваме проблемот со високите казни, во суштина само правите систем како повеќе пари да собирате од казни. И мислам дека тоа не е добра политика на Владата. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам и јас. 

Бидејќи е исцрпена листата на пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за акцизи е прифатлив и може да се даде на натамошно односно второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање и ве повикувам да гласаме. Благодарам. 

Вкупно гласаа 67 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа 62, воздржани нема, 5 против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на Тринаесетта точка: - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за кредитно биро  - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијаста за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавено за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за кредитно биро е прифатлив и може да се даде на натамошно односно второ читање. 

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање и ве повикувам да гласаме. Благодарам. 

Вкупно гласаа 65 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа сите 65, воздржани нема, нема против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на 14-та точка: - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за сметководството, за буџетите и буџетските корисници - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијаста за финнсирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

За збор се јави и има  збор заменикот министер за финансии, повелете. 

Недим Рамизи:  Благодарам. 

Се работи за кратки измени и дополнувања во Законот за сметководство за буџетите и буџетските корисници и тоа во два дела. Едниот дел се однесува на делот на усогласување на Законот за сметководство, за буџетите и буџетските корисници со одредбите од Законот за прекршоци, каде што се предлагаат одредби со кои се утврдува висината и распонот на глобата на сторен прекршок дека ќе се изрече на одговорното лице и одговорниот сметководител н а буџетите и буџетските корисници. 

Исто така, се предлага долгорочните средства во моментот на набавка, кои со постојниот закон беа во вредност од 100 евра, сега да имаат вредност до 300 евра во денарска противвредност и истите да можат да се класифицираат како ситен инвентар и да се отпишат еднократно, односно да не подлежат на амортизација во текот на нивниот век на користење. Благодарам. 

Трајко Вељаноски: Благодарам. 

Има збор пратеникот Андонов Миле, повелете. 

Миле Андонов: Благодарам. 

Почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министер за финансии, си земав за право да искористам неколку минути од моето време и да продискутираме околу измените и дополнувањата на овој закон. Како што рече и самиот заменик министер, има кратки измени во овој дел, некои се совпаѓаат, пред една недела имавме измени кај сметководството кај невладините односно непрофитните организации, каде што делот за основни средства кои до сега не надминуваше противвредност во денари од 100 евра, па еве и овде вредноста се промени на 300 евра во денарска противвредност или над 18 илјади денари. Сите тие во тој дел во набавна вредност да влезат во потрошен инвентар и тоа е во ред со оглед на настанатите поскапувања, промените во севкупното живеење односно потребите на фирмите секојдневни. Еден телефон можеби ќе чини 100, 200 или 300 евра, до 300 евра ќе мора субјкетот да го впише во основни средства и да се оптоварува со одредени аналитики, амортизации, отписи итн. сепак, ова придонесува за унапредувањето на сметководствената функција и кај буџетските корисници и буџетите. Меѓутоа, си земав за право во еден дел да ја искритикувам вака предложената измена од аспект што не се води конкретна категоризација на глобите. За што станува збор? Овде со овие предлог измени се воведуваат нови стапки, односно нови глоби и тоа нови глоби кај категоријата овластен сметководител кај буџетските корисници. Тоа е глоба од 1000 до 1600 евра во денарска противвредност, а кај одговорното лице за истите прекршоци се предвидува таа глоба да биде од 500 до 800 евра во денарска противвредност. Тоа значи 100% е намалена, одговорното лице да плати 100% помалку од овластениот сметководител. 

Зошто е спорно овде? Прво, категоризација, категорија на работник, работно место не постои овластен сметководител со новиот закон за државна ревизија. Оваа категорија овде во овој ззакон на еден начин е изнудена, наметната, измислена, не постои. Во Законот за сметководство сеуште нема во Република Македонија воведен овластен сметководител и не може Владата да предлага закони по основ на некои измислени категории да се казнуваат луѓето, буџетски корисници. Ние не велиме дека не треба да се казнуваат грешките на оние кои се огрешиле од Законот. Овде кажува зошто, како и колку ќе се казнат овластените сметководители и одговорните лица кај буџетските корисници, доколку ги прекршат законските одредби од Законот за сметководство за буџетите и буџетските корисници. Меѓутоа, да се наведува во еден закон, еве овде пред нас пратениците во законодавниот дом за една категорија која не постои ни физички, да се наметнува една казна на некоја измислена категорија сметам дека тоа е несериозно и ние ќе интервенираме, да се преформулираат ваквите одредби во ова законсмко решение, во овие измени и тие да добијат некој друг назив. Може да се дојде, можеби на една седница на Комисијата ќе дојдеме до некој консензус и тоа ќе го исправиме. 

Меѓутоа, и поинаква е проблематиката. Не може одговорното лице, овде вели одговорен сметководител односно лицето кое го врши сметководството во буџетскиот корисник да плати двојно поголема казна од одговорното лице. Не може, или најмалку треба да биде еднаква или одговорното лице треба да плати поголема казна од лицето кое ги врши тие функции. Велам пак тие лица ако се огрешат пред Законот за сметководство и не ги почитуваат законските одредби како што е овде наведено ќе треба да платат казна. Меѓутоа, колкава казна и зошто поголема од своите одговорни лица. 

Овде пред два месеци во Парламентот го изгласавме непопуларниот Закон за јавни службеници и знаете колку енергија беше потрошена не само од нас пратениците, од опозицијата или позицијата, туку од целата јавност и од сите кои на некој начин се јавни службеници, и од Коморите, и од синдикатите дека таквиот закон е ригорозен. Замислете кај Законот за јавните службеници колкава ќе биде одговорноста на толку подредени службеници, ако не извршат наредба на својот одговорен, а со самото тоа се огрешиле по основ на овие одредби од Законот и сега тој за да си го задржи своето место, својот статус и воопшто да остане на работа, можеби ќе направи свесно или несвесно, намерно или ненамерно или некоја грешка и така треба да се казни, меѓутоа замислете, треба да се казни двојно повеќе од оној кој му наложил така да го спроведе тоа книжење во сметководството. Сега зборуваме за сметководството и ќе се користиме со терминот „ќе книги или ќе спроведе евиденција или нема да спроведе евиденција“. 

Овде ја имаме таа забелешка, ќе бараме со амандман во второто читање да се променат барем категоризациите односно износите на глобите кај сметководителите и одговорните лица на буџетските корисници, меѓутоа никако не смее да остане вака како што е предочено. Во членот 4 точка 4, вели не ги чува деловните книги во рокот пропишан во овој закон. Замислете тоа е казна и за одговорното лице од 500 до 800 евра во денарска против вредност, а кај сметководителот 1000 до 1600 евра. Па, почитувани колеги нема ни еден месец, точно отприлика еден месец, овде имавме интерпелација на министерката за култура и една од главните причини за нејзината  интерпелација беше уништувањето на деловните книги по основ на јавниот тендер во тоа Министерството. Не сакам да повторувам, многу зборувавме. И сега што се сака да се ревалитизира? Дали конкретно таа министерка за култура, дали конкретно и некои други министри, дали конкретно и некои други директори на јавни претпријатија, на фондови, на буџетски корисници, казната нивна ќе биде дупло помала од казната на некој чиновник, службеник во соодветно Министерство, во соодветната управа односно корисник на буџетските средства. Не може да премолчиме, не може да не  преговориме јасно и гласно овде, ниту ние од опозицијата, ниту вие од позицијата затоа што сепак сметам дека сме луѓе и дека треба навистина одмерено да го допрецизираме одредбите во категоризацијата на глобите и со самото тоа да ја исправиме грешката која ни ја предочил предлагачот со поднесување на овие измени. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Заменик министер за финансии има реплика, повелете.

Недим Рамизи:  Благодарам претседателе.
Кратко сакам само да интервенирам во однос на излагањето. 

Беше  спомнато од пратеникот во дискусија овластениот сметководител. Не знам сега дали се работи за грешка од страна на пратеникот и во самиот член 32 ако се види дека не станува збор за овластен туку за одговорниот сметководител. Не знам што му беше укажувањето како поим овластен. Значи во самиот закон е одговорниот сметководител кој во категоризацијата на прекршоците, се предвиде да постои дистинкција помеѓу одговрниот сметкодоводител и одговорното лице. Токму дека одговорниот сметководител е тој кој што директно одговара за работата која што ја врши како  би се одбегнало притисокот или влијанието од страна на одговорното лице спрема одговорниот сметководител. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Андонов Миле има контра реплика, повелете.

Миле Андонов: Благодарам почитуван претседателе.

Почитуван заменик министре, точно одговорен и овластен сметководител тоа е една иста категоризација. Меѓутоа, конкретно да  биде до крај расчитена работата само ќе прашам во одредбите член 30-а став 1 алинеја 4 вели: не ги чува деловните книги до рокот пропишан со оовј закон. Или точка 7: не ги чува сметководствените документи до рокот пропишан со овој закон. Или точка 11: не ги чува основните финансиски извештаи во рокот пропишан со овој закон. Па почитуван заменик министре, која ќе биде гаранцијата на некој одговорен сметководител  кој ги потпишал извештаите, односно завршните сметки, годишните сметки како што стои сега во измените, тој да биде променет и наредниот кога би дошол со некоја аномалија на примредавање не е до крај расчистена работата и ќе треба тој да одговара за тоа што го нема во списите на Министерството.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Бидејќи е исцрпена листата на  пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет,  како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на Законот за изменување и дополнување на Законот за сметководството, за буџетите и буџетските корисници е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисија за финансирање и буџет и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме. Благодарам.

Вкупно гласаа 66 пратеници. Од нив за предложениот заклучок гласаа 61, воздржани 5, нема против.

Констатирам дека Собрание го усвои предложениот заклучок.

Минуваме на 15 точка- Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за данокот на додадена вредност- прво читање

Предлогот на законот и извештаите на Комисијата за финансирање и буџет, како матично работно тело и Законодавно-правната комисија ви се доставени односно поделени.

Отворам општа расправа.

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општата расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор заменикот министер за финансии, повелете.

Недим Рамизи:  Благодарам претседателе.
Почитувани пратеници, се работи за Предлог на закон изменување и дополнување на Законот за додена вредност каде што се вршат измени во членот 30 од постоечкиот закон во кој што се пропишани листата на добра и услуги кои што се применува повластена постапка даночна стапка од 5%. Значи согласно постојното законско решение повластена данична постапка се применува на медицински помагала и тоа помагала за надополнување или замена на анатомски дел од телото или физиолшки процес ортопедски помагала, помагала за отстранување на анатомски односно функционални  пореметувања како и инвалидски колички. Значи токму во овој член се врши проширување на оваа листа на добра за кои се применува повластена стапка од 5%. Значи на медицинска опрема, помагала и други уреди чија што намена е  за олеснување или третирање на инвалидност исклучиво за лична употреба од страна на инвалидните лица. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Има збор господинот Андонов Миле, повелете.

Миле Андонов: Благодарам почитуван претседателе, почитувани колеги пратеници, почитуван заменик министре,

Ќе се слушаме, ќе се гледаме по основ на овие точки од дневниот ред на оваа седница. 

Еве конкретно се работи во сферата на даночната политика и би кажал дека ние како пратеничка група ја подржуваме ваквата измена од страна на предлагачот, Министерството за финансии дека медицинската опрема, помагалата и другите уреди чија што намена е за олеснување или третирање на инвалидност, исклучиво за лична употреба од страна  инвалидни лица ќе треба понатаму децидно, конкретно и конечно да се оданочуваат со даночна стапка од 5% ДДВ, односно онаа популарната повластена. Тоа го прифаќаме  меѓутоа мораме да интервенираме и секогаш интервенираме како и до сега и  минатата година отприлика една година помина од последните измени и дополнувања за ДДВ во конкретниот член 30 односно каде што се проширува, укинува или дообјаснува повластената даночна стапка...

Ако може малку ред. 

Трајко Вељаноски: Може, може, повелете.
Миле Андонов: Значи говориме за сериозна категорија односно сериозна тема, повластена даночна стапка. Значи секогаш ние ќе интервенираме и ќе бараме проширување на одредени производи, услуги или добра кои сега се оданочуваа по повисоката, општата стапка 18%, да се намалат на 5%. Верувам дека некои од моите колеги можеби ќе се повториме во дебатирањето и во предлагањето, меѓутоа како што кажав последните измени беа за ДДВ, за намалување на даночната стапка кога се предложи новите станови за живеење, за домување од 18% да се симнат на 5%. И тоа се  усвои така и функционира. Тогаш баравме  и градежните материјали да се симнат од 18 на 5%, не добивме. Тогаш баравме и средствата за лична хигиена на населението, на граѓаните на Република Македонија од 18 да се симнат на 5%. Тогаш баравме и туристичките услуги да се симнат од 18 на 5% повластена даночна стапка, не добивме.

Еве и како и на матичната Комисија која го разгледуваше Законот за ДДВ, така и денес на пленарна седница пак ќе ги повториме нашите барање, а тоа и со амандмани во второто читање ќе бараме средствата лична хигиена да се намалат од даночна стапка од 18% на 5% и туристичките услуги на  туристички работници, дали се тоа приватни или физички лица регистрирани се намалат од 18 на 5%. Зошто го бараме тоа?  

Колеги пратеници, вие знаете до пред неполн еден месец го усвоивме Буџетот на Република Македонија за 2011 година. Од макроекономските показатели таму  имаше еден показател кој е директно поврзан со ова наше барање, а  тоа е дека инфлацијата за наредната 2011 година се очекува да биде 3% и растот на општествениот бруто производ 3%, така беше кажано и предвидено од страна на Владата, предлагачот Министерството за финансии, дека и инфлацијата во 2011 година ќе се движи некаде со 3% раст. Во 2009 година имавме дефлација, во 2010 година  имавме инфлација некаде околу 2-3% сега пак во 2011 година толку. Меѓутоа ние сметаме дека и покрај таквата прогноза на инфкацијата сепак основните потреби од основните продукти за животни потреби  за граѓаните на Република Македонија не скокаат со стапка на инфлација од 3%, туку многу, многу повеќе. Просечно, статистички можеби ќе биде инфлацијата некаде во тие рамки. Меѓутоа, еве на почетокот на 2011 година свесни сме за најголемото поскапување на најголема потребна намирница, тоа е лебот, кој го користат секојдневно граѓаните на Република Македонија, кој еве свесни сме дека некаде 10% веќе скокна во изминати денови, а се најавува од мелничката индустрија дека ќе има натамошен скок. Свесни сме и знаеме дека маслото за јадење порасна, знаеме дека и шеќерот порасна и е во постојан пораст. Знаеме дека и електрична енергија можеби за 2 или 3 месеци ќе се покачи. Знаеме дека надоместокот за греење, огревното дрво исто така е во постојан пораст или ќе се покачи. Знаеме дека некаде во изминатите две и пол, три години основните намирници за основните потреби за граѓаните во просек се подигнаа за  80% и од тие причини и додатно на сиромаштија некаде над 30%, на невработеност некаде над 30%, околу 300 илјади граѓани во Република Македонија бараат работа, секојдневно исцелување на буџетот, на семејниот  буџет на граѓананите на Република Македонија. повеќе од потребно им е дадатно олеснување, а тоа додатно олеснување конкретно ќе ги бараме кај  средствата за лична  хигиена, сметајќи дека Владата таму може да направи една отстапка и тоа не само што ќе придонесе за подигнување на семејниот буџет, туку ќе придонесе и  до зголемување на личната хигиена, а со самото тоа и здравјето на граѓаните во Република Македонија.

За туристичката дејност исто така ќе бараме да се вметне воовластената даночна стапка од 5% од причини што веќе втора година дефинитивно се потврди дека фелата во туризмот и угостителството доживеа крах. Така беше во 2009 година, така беше во 2010 година, така помина и сега преминот од 2010 во 2011 година. не се добри предвидувањата и прогнозите за туристичката и угостителската дејност и за 2011 година. 

Сепак сметаме дека ако додатно не се стимулирани лицата кои ја извршуваат туристичката и угостителската дејнсот во Република Македонија, ако немаме развиена авионска односно меѓународна, или патна или железничка инфраструктура која би продонела за прилив на странски гости и не само тоа. Ако во Република Македонија се повеќе и повеќе е истенчен, како што рековме, семејниот буџет и како туризмот и угостителството не се пополнат барем 70 или 80% од домашни посетители, уште помалку тоа ќе биде дополнето со странски гости. Затоа сметаме дека е крајно време да се интевернира и во оваа дејност и директно со, еве еден предлог во второто читање, и во оваа ставка од 5% да влезат овие угостителски и туристички дејности. Можеби до тогаш пратениците ќе размислат со амандманска расправа, можеби Владата ќе ги прифати или нема да го прифати, јас сметам дека оваа 2011 година, како и да е ќе имаме конкретни измени, дали сега со овие измени или во наредните неколку месеци, но сметам дека неизбежно е Владата на Република Македонија конкретно да преземе одредена активност и во оваа повластена стапка да вметне барем нешто од она за што сега говорев. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Реплика има госпоѓа Владанка Авировиќ, повелете.

Владанка Авировиќ: Навистина не мислев да дискутирам односно да реплицирам по овој закон, бидејќи тоа е едноставен закон, се менува еден член каде што се проширува листата на ортопедските помагала во однос на  повластената даночна стапка од 18 на 5%. Меѓутоа, со оглед на тоа што се проширува расправата околу други производи, многу е лесно да комуницираме меѓу нас, ние кои сме ги правеле тие измени. Имено во минатиот период како се вршени овие измени:

Ако добро се сеќавате кога се намали даночната стапка од 19 на 8%, во времето на владеењето на СДСМ, веднаш се пристапи кон зголемување на повластената даночна стапка од  5 на 18% и тоа и кај парно, и кај ѓубретарина, ако се сеќавате отиде дури и во огромни минусни салда на јавните  комунални претпријатија, да кажаме од милионски загуби во евра. Не знам дали се сеќавате, тогаш поскапеа и производите за лична хигиена од 5 на 18%, бидејќи ја зголемивте даночната стапка и сега сите тие анализи што гио правите не се соодветни бидејќи во овие последн и 4 години никаде не се изврши зголемување на даночната стапка од 5 на 18%, туку напротив имаме кај многу производи со примена на политиките на Владата, даночните стапки каде што се оценува дека нема да се реперкуира во голема мера врз буџетот, се врши постепено намалување на сите даночни стапки од 18 на повластена стапка од 5%. Занчи во таа споредба не може вие да се јавувате како човек или колега кој би извршил некоја значајна измена, бидејќи во овие 4 години токму спротивното се направи, од зголемување кое го извршивте, се пристапи кон намалување. Ако се сеќавате поскапе и јавниот превоз во тој ваш период од 13%.

Во однос на лебот што го кажувате, ние со години, иако е тоа увозна компонента, не ја зголемуваме цената.

Оваа ваша дискусија никаде го нема и елементот дека платите за зголемија, дека пензиите се зголемија, дека  инфлацијата е 2% навостина, јас кога дискутирам со вакви бројки не можам да оценам дека вие тоа добронамерно говорите.

Исто и кај огревното дрво, почитуван колега, 4 грејни сезони не е зголемена цената било кај буково, било кај храстово дрво. Јас користам  огревно дрво дома и цената е иста 4 години. Немојте да упатувате дека оваа Влада треба да ги намалува даночните стапки бидејќи ние во континуитет постојано во сите позиции од ДДВ од 18% ги намалуваме на 5% што е сосема обратна политика од онаа што ја правевте. Немате право да дискутирате на овој начин. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Андонов Миле има контра реплика, повелете.

Миле Андонов: Благодарам почитуван претседателе.

Колешке Авировиќ, немате право да дискутирате. Кога сме на власт, навистина, немате аргументи да одговорите на некои законски измени за кои говориме, секогаш се повикувате кој кога и што направил. Па вие каде бевте тогаш? Секогаш прашувате   дали некој се сеќава на тој период. Кој не се сеќава? Платите се зголемија велите, така ли, пензиите се зголемија, ама 80% ли се зголемија. Животните трошоци на населението овие три години се зголемија 80%. (Дофрлување: „2% инфлација има“). Два проценти инфлација, да, ама колку на основните животни намирници се зголемија. 30-40%, инфлацијата е генерално 2-3%, меѓутоа дајте да ја видиме структурата на таа инфлација. 

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Димовски Илија има реплика, повелете.

Илија Димовски: Благодарам претседателе.

Господине Андонов, знаете дека секогаш кога доаѓа на ред да дискутираме за даноците влегуваме во некоја распава, не дека немате право да дискутирате, далеку од тоа, меѓутоа не е коректно да дискутирате на оваа тема поради тоа што, колку толку, и да имаме некое помнење сите овде, меѓутоа, и граѓаните на Република Македонија имаат помнење. Јас ќе ви спомнам дека Република Македонија веројатно е една од ретките, ако не и единствена држава во централно источна Европа, која во овие две, три години во неколку наврати намалува одредени давачки кои  што граѓаните ги имаат спрема државата или спрема јавните служби. Ќе ве потсетам намаливме среде криза плаќање на придонеси за пензиско и здравствено осигурување, значи оставивме голем дел од средствата во фирмите и за  граѓаните. Еве, и по втор пат,  иако за симболична работа по втор пат намалуваме одредена категорија. Јас ќе ве потсетам господине Андонов кога 2002 година ја преземавте власта по оваа повластена стапка од 5% имаше низа редица на категории, на продукти или на услуги кои што беа подредени под ставката од 5%. Јас ќе ве потсетам дека и лековите во 2002 година кога заминавме од власт како партија беа 5% и становите беа 5% и компјутерите беа 5%. 

Господине Миле Андонов, кога СДСМ дојде на власт во 2003 година сите овие предмети, услуги и услугите на комуналните претпријатија меѓу другото, поради што стотина комунални претпријатија  влегоа во тешки загуби, ги качивте од 5% на 18% господине Андонов. Значи, дури и данокот на лекови вашата лева Влада го зголеми. Тоа е надвор од .., ако го кажете ова во нормална држава дека лева Влада зголемила данок на лекови, данок на инвалидски помагала, данок на превоз, данок на станови, ќе ви речат, вие или сте нетокму, или тоа не е возможно да се случи. Е сега, ние во неколку години по ред намаливме персонален данок, намаливме данок на приход, намаливме данок на имот, намаливме придонеси, зголемивме плати, зголемивме пензии, во меѓу време имаме 2,5 година светска економска криза кога Унгарија, Полска, Чешка, Романија, Србија, Бугарија, зголемуваа даноци, зголемуваа ДДВ намалуваа социјални трансфери итн. Значи, може да има теми за кои можете да оспорувате господине Андонов дека има послаби резултати итн., ама за даночната политика, макроекономската политика едноставно треба само капа да симнете и да кажете оваа Влада и оваа политичка гарнитура на оваа тема е десет пати подобра до СДСМ. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Андонов Миле има контра реплика, повелете.

Миле Андонов: Благодарам претседателе.

Почитуван колега Димовски, ајде сега за се било СДСМ криво! За инвестициската активност сега во Република Македонија или во последните три години СДСМ ли е виновен. Каде е инвестициската активност, домашна и странска. Ајде за странската да не зборуваме, ќе зборуваме за домашната. Ако велите дека сте ги намалиле даночните стапки, ако велите дека сте ги намалиле придонесите од задолжителното пензиско и социјално осигурување, ако велите дека сте ги намалиле даночните стапки за персоналниот данок, па зошто ги зголемивте основиците. Зошто ги проширивте основиците за оданочување по основ на овие давачки. Зошто Буџетот го полните двојно повеќе од времето кога еве, практикувал СДСМ власт. Затоа почитуван колега бидејќи лажете за сите овие работи, немаме ниту домашна, ниту странска инвестициска активност.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господин Николов Марјанчо има збор, повелете.

Марјанчо Николов:  Благодарам претседателе.

Очекував расправата за данокот за додадена вредност да има поинаков тек, меѓутоа, очигледно е дека на колегите од владеачкото мнозинство им пречи кога и опозицијата ќе даде свој предлог за некој закон и притоа немајќи аргументи зошто опозицијата дава такви предлози ќе зборуваме за некои минати периоди кои што во случајот можеби се добри за политичка пресметка овде во Собранието, но во суштина не придонесуваат да направиме некоја подобра ситуација за граѓаните. Јас прифаќам да има политичка дебата во Собранието, но со квалификациите што се даваат мислам дека враќањето на состојбите во минатото во принцип не се во насока на наоѓање подобри решенија на постојаните законски решенија кои што терба да важат во иднина туку едноставно да служи само овде во Собранието за меѓусебни дебати. Едниот колега пратеник цитираше дел од својата колумна што ја има напишано денес во еден дневен весник и тоа е приказната што овие 20 години се врти од страна на ВМРО ДПМНЕ, постојано едно исто дека некој друг правел се лошо,тие правеле се добро. Меѓутоа, јасно е денес како се живее во Република Македонија. Кога ќе ставите се, колку сте сработиле, колку проекти сте направиле, колку даноци сте сте намалиле, на крајот кога одите да ја земете платата на први, влегувате во продавница и гледате што можете за парите да купите. Ако во 2006 година можело една вреќа ѓубре да се купи за 700 денаари со 18% данок, сега со 5% данок се купува за 1200-1400 денари, која е аргументацијата да не убедувате дека сте ги намалиле стапките на ДДВ. Никоја! Кога ќе му користи на земјоделецот тоа објаснување ти плаќаш помалку данок, а ѓубрето ти е поскапо, семенскиот материјал ти е поскап, заштитините средства ти се поскапи. Не оди, не оди, не ја разбирам логиката!

Колешката Авировиќ Владанка постојано зборува нешто за некои претходни состојби, а добро знае дека состојбата што се наследи во 2002 година беше далеку од добра. Сега што ние да се правдаме кога се мачевме од 2002 до 2006 година да направиме нешто со финансиите во државата, со дефицит од 5% на БДП и на буџетот и со редица долгови. Граѓаните не го прифатија тоа. Ние можеме да велиме наследивме толку долгови, толку тешка состојба, постконфликтна состојба, растурени делови од земјата, иселени луѓе, луѓе со лузни затоа што загубиле блиски во тој конфликт. 2006 година граѓаните рекоа не се согласуваме со таа политика. На наредните избори ќе им го кажат истото  на колегите од ВМРО ДПМНЕ. Можат не една колумна, 101 да напишат, јас пак ќе кажам дека секој од нас си знае со парите кога оди во продавница, кога оди да ги плаќа сметките за струја, за вода, за парно, за други комуналии, кога ќе оди да купи облека, кога ќе оди да купи книги за детето, кога ќе оди да купи дрва за огрев, како било претходно, како било сега и дали парите стасуваат и дали е подобро. Веројатно сега законот го донесуваме за да биде подобро на граѓаните, не го донесуваме за да се фали Владата дека нешто направила.

Затоа, сите претходни дебати во суштина не придонесуваат граѓаните да живеат подобро. Владата се решила за еден тип производи да се намали даночната стапка и од 18% да ги внесе во групата  на повластена даночна стапка од 5% и тоа е добро. Добро е медицински помагала за лична потреба да се однаочуваат со 5%. Се надевам дека оние кои вршат трговија со овие видови на производи да нема овој вид на намалување на ДДВ да го искористат и цените да останат исти за да остварат екстра профит, туку дека ќе одлучат да го прифатат решението и да ги намалат цените на медицинските помагал најмалку за 10%, за да биде ефектот од намалувањето на ДДВ за медицинските помагала реален.

Од друга страна, како опозиција сметаме, посебно во овие години кога навистина се доживува шок во поскапувањето на основните артикли за живот на граѓаните, како прехранбени така и за лична хигиена дека треба Владата да реагира во тој дел на производи и средствата за лична хигиена да ги стави со повластена даночна стапка од 5%, затоа што ние не можеме да дозволиме поради големата немаштија и поради намалениот животен стандард, поради се повисоките цени на основните артикли граѓаните сега да не можат или да се воздржуваат од купување средства за хигиена. Сведоци сме, за жал, дека во една таква состојба може да се јават болести за тие болести потоа ќе се оди да се бара решение, пак ќе се црпат средства од фондот за здравство и од болниците. Кога планира Владата немаме еден таков баланс.

Сведоци сме колеги пратеници и знаете, она што велите дека тврдата политика не ви дава за сила да признаете дека во овие четири години се до доживеаја историски цени на маслото за јадење, историски цени на електричната енергија, на лебот и дека сето она што до сега е правено и со зголемување на плати, со зголемување на пензии, еве и со дел на намалување, во суштина на крајот на 2010 година најголем дел од граѓаните се изјаснија  на многу анкети дека им било полошо или потешко во 2010 во однос на 2009 година затоа што имале помалку пари и затоа што морале да земаат повеќе кредити, да одат на повеќе минуси на кредитните картички. Затоа сметаме дека Владата може генерално да ги создава условите тоа да се подобри, но исто така имаме можност како пратеници и директно да влијаеме за една група производи, за средствата за лична хигиена. Колегата Андонов спомна и други групи производи, но јас се согласувам дека треба да се направи анализа. Можеби треба да го воведеме интернетот по 5% да биде по повластена даночна стапка. Има редица други. 

Во овој момент, со овој стандард на граѓаните цениме дека е најдобро и најпотребно да се интервенира во делот на основните артикли или за хигиена или за прехрана. Затоа, би замолил Владата да размисли. ние во одредени случаи ги немаме бројките што би значело намалувањето на даночната стапка од 18% на 5% за средствата за личната хигиена. Кога ќе го поднесеме амандманот да ни помогне со одредени бројки што значи тоа за буџетот. Нависитна да видиме дали е тоа изводливо, меѓутоа, граѓаните заслужуваат внимание на тој начин што и средствата за лична хигиена ќе ги ставиме со повластена даночна стапка. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Пред да дадам реплика на следниот пратеник, да ве известам дека согласно член 68 став 4 од Деловникот продолжуваме да работиме и после 18,00 часот со завршување на точката 18.

За реплика е пријавен господинот Димовски Илија, повелете.

Илија Димовски: Благодарам претседателе.

Не би сакал да се изместува дискусијата. Ние разговараме за тоа што граѓаните во едни реални услови може да добијат како придобивка од управувањето на државата од страна на едната или другата политичка структура. Добро е да има вакви  дебати и овие дебати се продуктивни на крајот на краиштата, од десет кажани работи веројатно ќе дојде една идеја, па после три месеци ќе ја обновиме итн. и ќе направиме нешто добро за граѓаните, меѓутоа, мораме да ги согледаме реалните околности во кои функционираме и кредибилитетот што го носиме како политички структури. Една политичка структура која што до пред четири години беше на власт, која зголемуваше даноци, која воведуваше дополнителни услови со електричните броила за социјалните случаи да може да добиваат социјална помош, која што ги намали пензиите, која што ги зголемуваше даноците итн, го нема потребниот кредибилитет за да продолжида дебатира ако не покаже нешто различно од тоа што го правела во време кога била на власт. Дај боже да е променета состојбата, меѓутоа ќе ни треба многу верување дека е тоа така од една страна. Од друга страна ние не сакаме и не можеме да прифатиме дека оваа владеачка гарнитура не направила доволно, направила доволно и направила се што  била во нејзина можност. Меѓутоа мораме да потсетиме дека Македонија не е изолирана држава. Македонија живее во еден глобален свет, живее среде Европа каде што економските односи се многу развиени и се либерални. Да се обвинува Владата за цената на нафтата како што правеа господата од СДСМ, да се обвинува Владата за покачување на цената на храната во периодот на светската суша пред три години, тоа е или непознавање на економијата или е злоупотреба за политички цели. Во исто време да се негираат многу работи, како намалување на даноците на ДДВ, на персонален данок, на данокот од доход, зголемувањето на вкупните средства за социјални субвенции, зголемувањето на пензиите, заштитата од енергетска сиромаштија, формирањето на СОС продавниците, зголемување на субвенциите во земјоделието за 20 – 30 пати, укинување на обврската за плаќање на  средното образование за кое што се плаќаше до пред три, четири години, додека СДСМ беше на власт. Поделбата на бесплатни учебници, изградбата на огромен број  на социјални станови, поделбата на средства за само вработување на граѓаните, носењето на Законот за стечајците  со кои што им се помогна на 3-4 илјади фамилии, значи одењето слеп во ѕид, мавањето со глава во ѕид не е во ред. Во ред е дајте да разговараме за работи кои што може да се подобрат. Меѓутоа негирањето на овие работи кои што се направени е апсолутно несериозно. Благодарам.

Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Николов Марјанчо контра реплика, повелете.
Марјанчо Николов: Значи колега Димовски,

Кредибилитетот се стекнува со дела, да беше со зборови веројатно ќе се потрудивте во секој дневен весник да пишувате по една колумна. После 4,5 години од вашето владеење имате историско највисоко ниво на сиромаштија, 31,2%. Имате 32% невработеност во Република Македонија. Градот од кој што доаѓате Велес или заедно доаѓаме ги преживува историски најтешките социјално економски моменти каде што повеќе од 14 илјади граѓани сте невработени, тоа се ефектите за овие 4,5 години и затоа кога зборуваме за овие работи треба да ги цениме крајните резултати од делата. А тие во овој случај за сиромаштијата, за животниот стандард, за невработеноста на граѓаните, колеги не ви одат во прилог.
Трајко Вељаноски: Благодарам.
Господинот Пачемски Миле има реплика, повелете.

Миле Пачемски: Благодарам претседателе.

Колега Николов иако имавте многу забелешки за овој Предлог на закон, јас не се сомневам дека вие овој закон ќе го поддржите. И зошто да не? Затоа што се работи за една хумана материја, една хумана одлука.

Вие добро знаете како економист дека стоките и услугите во Република Македонија при нивниот промет се оданочуваат. Постои закон кој се вика ДДВ или данок на додадена добивка кој што се оданочува по две основи. Имаме општа даночна стапка која што изнесува 18%, има некои стоки и услуги кои се оданочуваат со повластена даночна стапка од 5%.

Додека бевте вие на власт до 2006 година листата на повластени даночни стапки беше многу мала. Се однесуваше само на храната и на водата за пиење. После 2006 година оваа листа каде што имаме повластена даночна стапка постојано се зголемува од година во година. И јас само ќе ве потсетам на некои од овие работи кои што се воведоа со повластена даночна стапка.

Како прво во 2006 година се воведе намален данок на ДДВ за земјоделската механизација и репро материјалите. Понатаму се намали данокот од 18 на 5% за лековите, се намали во јавниот превоз, се намали за набавка на сончеви колектори, се набави стапката за ДДВ за станови, се намали стапката за водата за наводнување, се намали стапката за ИТ технологија односно за компјутерите и еве сега имаме закон кога се намалува ДДВ од 18 на 5% за увоз на медицинска опрема и на медицински помагала.

Исто така да ве потсетам дека има периоди кога овие даночни стапки некои власти ги зголемуват а други ги намалуваат. Така да во врска со лековите знаете дека 2001 година се намали ДДВ за лековите од 18 на 5%, во 2003 година тоа повторно се зголеми од 5% на 18% и во 2007 се намалија повторно од 18 на 5% ДДВ за лекови. Значи сепак е проценка на Владата на било која влада да оцени во кој момент ќе ја намали оваа стапка на ДДВ од 18 на 5%. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам.

Господинот Николов Марјанчо има контра реплика, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Колега Пачемски аргументацијата во основа се сведува на тоа што го велите дека сте ги намалиле даночните стапки. И тоа е точно. Никој не може тоа да го негира затоа што сме гласале за тие законски решенија. Меѓутоа во случајот еве на земјоделците. Дали земјоделците со намалувањето на даночната стапка од 18 на 5% за земјоделските репроматеријали добија поефтини репроматеријали. Јас такви информации немам. Значи тие се жалат дека цената на вештачкото ѓубре на заштитните препарати, на механизацијата е зголемена. Значи зборуваме за другиот дел, каде зборувавте за лековите и за медицинските помагала.

За лековите иако велите дека сте ја намалиле стапката повторно во аптека ако отидете јас немам чувство дека цените се поевтини, или дека е подобра снабденоста со лекови. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам.

Госпоѓа Владанка Авировиќ има реплика, повелете.

Владанка Авировиќ: Благодарам претседателе.

Лесно е да дискутираме ние кои што сме во оваа материја повеќе години. Политиките помеѓу двете опции се јасни.

Политиката на СДСМ во тоа време, а се согласувам дека не можеме да одиме напред ако не расчистиме со минатото. Имаше голема дебата и во Хрватска на таа тема. Значи, немојте да го тргате минатото, затоа што тоа служи за споредбена анализа.

Ако е тоа така токму тоа значи дека политиките во СДСМ беа за зголемување на даночната стапка. Не може вие да кажувате дека има реакции кај земјоделците. Таму се намали даночната стапка од 18 на 5%, има негативна реакција, а кога ја зголемивте даночната стапка во времето кога бевте вие тогаш немало никакви реакции. Тогаш не сте ја гледале реакцијата на земјоделците, кога се зголеми даночната стапка од 5 на 18%.

Кога вие владеевте како лева опција, во тоа време, во 2003 година се намали социјалната помош, па каква реакција имаше кај министерот Манасијевски во тоа време. Тогаш беше 30% од просечната плата, ја намаливте.

Значи, социјалната категорија, ја намаливте исто така на друга социјална категорија - туѓа нега. Значи социјални компоненти зафаќавте.

Сите овие реформи кои што се спроведоа, сите овие политики кои се спроведоа, структурни реформи, која и да е опција кога ќе дојде на наредна влада ќе и биде полесно.

Системот на бруто плати кој што има и големи ефекти, може има и негативности, знаеме ние кога дискутираме на Комисијата за финансирање и буџет, меѓутоа донесува бенефит за сите, затоа што ние имаме наследено состојба каде што илјадници луѓе немаа уплатено придонеси. Замислете вие, категории, категории на луѓе десетица години не можат да одат во пензија, еве ви ја Алумина, еве ви го Маврово, илјадници луѓе на кои што не им биле платени придонесите, сега тоа не може да се случи.

Значи, ние кога дискутираме за оваа тема требаше едноставно да нема дискусија, бидејќи е поповолно ова за граѓаните. Се интервенира да се намали од 18 на 5%, и се се прави, не постои случај на оваа Влада каде што има зголемување на повластената стапка, да дојде до зголемување од 5 на 18%. Ама, не можеме ние сите политики така генерално да ги оцрнуваме затоа што не е така и не е така.

Јас затоа сакам со вас да дискутираме, затоа што ние се разбираме.

Сите овие политики, и фискалната дисциплина што се зголеми кај граѓаните и се она што придонесовме понатаму за било која влада е бенефит, а за граѓаните посебно ќе биде бенефит. Тоа не можете да го негирате со било каква дискусија.

Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Господинот Николов Марјанчо има контра реплика, повелете.

Марјанчо Николов: Благодарам претседателе.

Колешке Авировиќ бидејќи се работи за проблематика во која што се работи со бројки јас би ви верувал кога Владата или вие ќе кажете бројки. Дека поголемите приходи во Буџетот испаѓат од тоа што сте наплатиле повеќе даноци. Не е така. Значи или по основ на персоналниот данок или од данокот на добивка ги проширивте основиците со кои што ставката ја намалувате, основите, зафаќањата ги зголемувате.

Да беше поинаку ние сеуште ќе имавме во Република Македонија намалување на сивата економија, меѓутоа имате јасен податок дека сивата економија и понатаму е 30 до 40%. Значи сето ова што го зборувате не е точно и требаше да испаднете со бројки ако ги имате тие податоци бидејќи сте дел од Владата. 
Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Господинот Аднан Јашари има збор, повелете.

Аднан Јашари: Благодарам почитуван претседателе.

Почитувани колеги, почитуван заменик министер,

Два - три збора ќе кажам во однос на понудениот Предлог на закон, бидејќи ценам дека значајно е да се објасни едно прашање за кое верувам дека има своја тежина во оваа прилика кога станува збор за ДДВ.

Верувам дека сите знаете ДДВ во Република Македонија почна да се спроведува од 2001 година и е еден облик, нов начин кој непосредно во Република Македонија се спроведува од аспект на метода на пресметка на данокот во случај кога одредени случаи и услуги се пуштаат во промет.

Од овој аспект од 2001 година наваму со Законот за ДДВ, кој се донесе во март 2001 година се предвидува 2% така наречен општ данок со 18% и друг данок кој се вика повластена даночна стапка од 5%.

Зошто правам ваква разлика помеѓу овие даночни стапки. За да утврдам дека од моментот кога се донесе Законот за додадена вредност основниот концепт беше со даночната стапка од 5% да можат да се оданочат одредени производи кои повеќе имаат потрошувачки карактер односно непосредно служат за потрошувачка, така наречени прехранбени производи.

Ако ги анализираме измените кои се предложени ќе дојдеме до заклучок дека не станува збор за прехранбени производи, туку мислам дека повеќе станува збор за разни ортопедски помагала, медицински помагала наменети за одредена категорија на граѓани, како што се лицата со инвалидитет кои досега при купување на овие уреди и помагала освен одредената цена беа должни да уплатат и 18% ДДВ. Од сега натаму ценам дека сите ќе се согласиме дека со намалување на даночната стапка односно вградување на оваа категорија стоки, производи во така наречената повластена даночна стапка, при што ДДВ ќе се плаќа 5%. 13% ќе се намали данокот или куповната цена за овие производи.

Мислам дека за оваа категорија граѓани е значајно за Република Македонија, многу значајно. Од овој аспект јас свесен дека со одредени прашања треба да се придобие и политички но верувам дека сите треба да се согласиме дека оваа постапка треба да се поздрави и очекувам овие предлози да се усвојат од сите пратеници.

Затоа ние како пратеници и пратенички групи ќе ги поддржиме овие измени и дополнувања на Законот за ДДВ. Благодарам. 
Трајко Вељаноски: Благодарам. 
Бидејќи е исцрпена листата за пријавени за збор констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена.

Врз основа на извештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правната комисија  и расправата на седницата на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниов заклучок:

1. Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за данокот на додадена вредност е прифатлив и може да се даде на натамошно односно на второ читање.

2. Овој заклучок заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правната комисија на Собранието на Република Македонија.

Предложениот заклучок го ставам на гласање.

Ве повикувам да гласаме.

Вкупно гласаа 50 пратеници. За гласаа 50 пратеници, воздржани нема, против нема.

Молам пратениците да влезат во салата, затоа што не е полноважно гласањето.

(Присутните пратеници во салата чекаат да се создаде кворум за гласање). 

Продолжуваме со работа. 

Ги повикувам пратениците да седнат на своите места, бидејќи преминуваме на гласање. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 58 пратеници, сите 58 гласаа за, нема воздржани, нема против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на 16-та точка - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за инвестициски фондови - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијсата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општта расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на изештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата  на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Законот за инвестициски фондови е прифалтив и може да се даде на натамошно односно на второ читање. 

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 56 пратеници, за предложениот заклучок гласаа 55 пратеници, еден воздржано, нема против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на 17-та точка - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за стоковните резерви - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијсата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општта расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на изештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата  на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Законот за стоковните резерви е прифалтив и може да се даде на натамошно односно на второ читање. 

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 58 пратеници, од нив за предложениот заклучок гласаа 57 пратеници, еден воздржано, нема против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок. 

Минуваме на 18-та точка - Предлог на закон за изменување и дополнување на Законот за девизната инспекција  - прво читање. 

Предлогот на законот и извештаите на Комисијсата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија ви се доставени односно поделени. 

Отворам општа расправа. 

Ги повикувам предлагачот и пратениците кои сакаат да говорат по општта расправа по Предлогот на законот да се пријават за збор. Благодарам. 

Бидејќи нема пријавени за збор, констатирам дека општата расправа по Предлогот на законот е завршена. 

Врз основа на изештаите на Комисијата за финансирање и буџет како матично работно тело и Законодавно-правна комисија и расправата на седницата  на Собранието, на Собранието му предлагам да го усвои следниот заклучок: 

1. Предлогот на закон за изменување и дополнување на Законот за девизната инспекција е прифалтив и може да се даде на натамошно односно на второ читање. 

2. Овој заклучок, заедно со стенографските белешки од седницата на Собранието да се достави до Комисијата за финансирање и буџет и Законодавно-правна комисија на Собранието на Република Македонија. 

Предложениот заклучок го ставам на гласање. 

Ве повикувам да гласаме. 

Вкупно гласаа 59 пратеници, од нив за  предложениот заклучок гласаа 56 пратеници, еден воздржано, двајца против. 

Констатирам дека Собранието го усвои предложениот заклучок.

Тука ја прекинувам седницата. 

Продолжуваме утре во 12,00 часот со истата седница. 

(Седницата прекина во 18,32 часот) 
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