

                ПРАТЕНИЧКО ПРАШАЊЕ
         од пратеникот Весна Бендевска, поставено на 53-та седница 
                  на Собранието на Република Македонија, одржана  


                    на  4 мај  2009 година

Пратеничкото прашање гласи:
На крајот на месец април оваа година,  во јавноста излезе извештајот на ревизорската куќа Дилоит, што го изработиле врз основа на поднесениот финансиски извештај за работата на ЕЛЕМ за 2006 година. Во заклучокот на овој ревизорски извештај,  Дилоит констатира дека ЕЛЕМ не го почитувал Законот за трговски друштва и сметководствената регулатива на нашата држава. Тие констатираат дека, според претходниот извештај за 2005 година ЕЛЕМ не евидентирал воопшто побарувања од ЕВН-ЕСМ, тогаш ЕСМ, затоа што истите веќе биле решени со Анекс договорот за расчистување на сите договори помеѓу компаниите ЕЛЕМ и ЕВН. Или многу поедноставно во интерес на јавноста, иако во 2005 година ЕЛЕМ не евидентирал побарувања во ЕСМ, во извештајот за 2006 година во форма на неоснован долг ги впишал над стотина милиони евра чист долг плус камати за периодот од 10 години од 1994 година до 2005, што според ревизорот, цитирам: "ЕЛЕМ незаконски ја вратил состојбата од времето пред потпишувањето на Анекс договорот." Со тоа ЕЛЕМ направил фалсификат на финансискиот извештај, односно приложил погрешни финансиски податоци, што е кривично дело по цела законска регулатива, што е важечка во нашата земја. Дополнително во овој случај е сознанието на кој начин се одвиваше судскиот спор помеѓу ЕВН и ЕЛЕМ. Остана до денес недоразјаснето зошто, иако ЕВН доставиле претставка до Судскиот совет уште во март годинава, каде што се жалат заради замената на судијата Нухир Устеми од овој случај со судијката Милка Самоникова-Дракалска, без притоа да биде известена ЕВН како обвинета страна во овој спор. Во претставката стои дека судскиот спор судијата Дракалска го започнала само во присуство на едната страна, само во присуство на ЕЛЕМ без да ја извести ЕВН. И покрај тоа што знаела дека постои барање за нејзино изземање и без да почека да се произнесе Судскиот совет, судијката ја изрече одлуката според која ја задолжува ЕВН да и плати на ЕЛЕМ 100 милиони евра. Донесувањето на судската пресуда во корист на ЕЛЕМ австрискиот ЕВН ја оценил како скандалозна и најави дека ќе поведе тужба против Република Македонија пред Меѓународниот суд во Вашингтон.
 Имам неколку прашања во врска со оваа тема до претседателот на Владата.
Прво, зошто господинот вицепремиер Ставрески одби да контактира со својот австриски колега, вицепремиерот и министер за финансии Јозеф Прел и зошто не се сретна со него претходниот викенд на Пролетното заседание на ММФ и на Светска банка, иако средбата била уредно закажана.
Второ, што всушност се крие во намерата на Владата во овој случај? Дали имате намера да ја национализирате ЕВН-ЕСМ по примерот на Хуго Чавез, односно дали воопшто знаете  која е улогата на господинот Влатко Чинговски во овој скандал. 
И, конечно, дали имате проценка колку граѓаните на Република Македонија ќе треба да платат за оваа ваша втора авантура, доколку Република Македонија го изгуби спорот на арбитража, а арбитражата да потсетам, ќе оценува дека е донесена судска одлука согласно буквално преработен со фалсификат  финансиски извештај на ЕЛЕМ АД Скопје. Така што, бидејќи граѓаните околу вашата прва авантура господине Груевски во случајот со ОКТА платија од своите џебови околу 50-тина милиони евра, колку овој пат ќе платат со оглед на тоа што спорот е тежок околу 200 милиони евра. 
         Прашањето го поставувам до претседателот на Владата на Република Македонија.
